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AVANT-PROPOS 


L'Introduction  à  l'étude  comparative  des  langii.es  indo- 
européennes de  M.  A.  Meillet  présente  à  propos  du  dnel  (v. 
p.  1^)9  suiv.  et  surtout  p.  8)  des  observations  qui  ont  servi  de 
point  de  départ  à  mes  recherches.  C'est  M.  Meillet  d'ailleurs  qui 
a  dirigé  et  surveillé  ce  travail  :  pendant  trois  ans,  ses  suggestions, 
ses  conseils,  ses  encouragements  ne  m'ont  jamais  manqué. 
Même  en  dehors  des  heures  de  cours,  j'ai  toujours  trouvé  chez 
lui  l'accueil  le  plus  bienveillant,  le  dévouement  le  plus  affec- 
tueux. Qu'il  me  permette  de  lui  exprimer  ici  ma  profonde  recon- 
naissance après  tant  d'autres  élèves  qui  ont  déjà  bénéficié  de 
son  heureuse  direction. 

Mes  remerciements  vont  en  même  temps  à  mon  autre  maître, 
M.  Victor  Henry,  qui  m'a  initié  à  l'étude  de  la  grammaire 
comparée,  et  dont  j'ai  suivi  l'enseignement  pendant  plusieurs 
années;  lui  non  plus  ne  m'a  jamais  marchandé  ses  conseils,  ses 
encouragements  et  son  appui,  et  de  plus  il  a  bien  voulu  accepter 
la  tâche  de  lire  ma  thèse  en  manuscrit  :  la  forme  et  le  fond  de 
ce  livre  ont  également  profité  de  cette  savante  révision. 

Venu  trop  tard  à  Paris,  je  n'ai  malheureusement  pu  profiter 
que  des  dernières  leçons  de  M.  "Bréal  ;  néanmoins  l'illustre 
maître  s'est  constamment  intéressé  à  mon  travail  et  m'a  donné 
mainte  preuve  de  la  bienveillance  qu'il  a  toujours  témoignée  aux 
linguistes  qui  l'ont  suivi  dans  la  voie  qu'il  a  le  premier  frayée 
chez  nous.  Je  suis  heureux  d'avoir  l'occasion  de  l'assurer  ici  de 
toute  ma  gratitude. 

A.    GUNY. 
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INTRODUCTION 


C'est  Gnillaiime  de  Humboldt  qui,  dans  des  communications 
faites  à  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin  (la  première  est  du 
26  avril  1827)  ('),  a  le  premier  attiré  l'attention  sur  la  question  du 
duel.  Il  a  montré  que  le  sujet  était  particulièrement  intéressant 
à  étudier  en  grec  d'une  façon  chronologique  et  suivie,  et  que, 
pour  cette  catégorie  grammaticale  comme  pour  les  autres  en 
général,  il  y  aurait  grand  avantage  à  en  avoir  une  vue  d'en- 
semble dans  la  plupart  des  langues  humaines.  C'est  ce  qui  est 
devenu  possible  aujourd'hui,  grâce  aux  nombreuses  mono- 
graphies se  rapportant  aux  différents  écrivains  grecs,  et  aux 
ouvrages  de  linguistique  qui,  comme  le  Grundriss  der  Sprach^ 
wissenschafl  de  Friedrich  MûUer,  donnent  le  moyen  de  se  faire 
une  idée  générale  de  la  structure  grammaticale  du  plus  grand 
nombre  des  idiomes  parlés  sur  notre  globe. 

Or,  si  l'on  parcourt  les  tomes  II,  III  (et  IV)  de  cet  ouvrage,  on 
constatera  que  le  duel  a  existé  ou  existe  encore  dans  les  régions 
les  plus  diverses  et  quelquefois  les  plus  éloignées  les  unes  des 
autres. 

Presque  toutes  les  langues  australiennes,  la  langue  des  indi- 
gènes de  la  Terre  de  Feu,  l'aléoute  et  l'innok  (esquimau)  dans 
le  groupe  hyperboréen  (v.  en  particulier  pour  ces  deux  langues 
M.  V,  Henry  :  Esquisse  d'une  grammaire  raisonnée  de  la 
langue  aléotite,  Paris,  1879,  et  Esquisse  dhme  grammaire  imioh, 

(1)  Ueber  den  Dualis,  dans  les  Abhandlungen  der  kôniglichen  Akademie  der 
WisseiiscJiaflen  zu  Berlin,  1830. 
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Revue  de  Linguistique,  1877,  p.  224)  ;  plusieurs  lan^mes  de 
l'Amérique  du  Nord  et  de  l'Amérique  du  Sud,  les  lau^nies  poly- 
nésieaues  et  les  langues  mélanésiennes,  certaines  langues  sibé- 
riennes, le  lapon  et  le  votiaqu^  dans  le  groupe  finno-ougrien,  le 
kolh  sur  le  domaine  dravidien,  le  vieil-arabe  dans  le  groupe 
sémitique,  etc. . .,  possèdent  le  duel,  soit  dans  le  pronom  seu- 
lement, soit  dans  le  pronom  et  dans  le  verbe,  soit  à  la  fois 
dans  ces  deux  catégories  et  dans  celle  du  nom.  C'est  dire  que 
l'existence  du  duel,  loin  d'être  spéciale  au  groupe  indo-euro- 
péen, est  plutôt  au  contraire  un  fait  d'ordre  tout  à  fait  général 
et  que  peut-être  dans  bien  des  langues  où  le  duel  ne  se  trouve 
pas  aujourd'hui,  il  a  existé  jadis,  mais  s'est  simplement  perdu 
avant  l'époque  historique. 

La  tendance  à  l'élimination  du  duel  est  en  effet  un  phénomène 
d'ordre  universel  comme  le  précédent,  et  M.  Meillet  [Bulletin 
Soc.  Ling.,  n"  53,  séance  du  18  mars  1905,  p.  XCV)  l'a 
remarqué  déjà  en  s'appuyant  surtout  sur  les  observations  faites 
dans  le  domaine  indo-européen  et  dans  les  domaines  les  plus 
voisins,  le  groupe  finno-ougrien  et  le  groupe  sémitique.  Une 
observation  très  importante  que  M.  Meillet  faisait  en  même 
temps,  c'est  que  «  le  duel  a  tendu  partout  à  disparaître  lors  du 
développement  de  la  civilisation  (')  ».  Cette  observation  est  par- 
faitement exacte  pour  les  groupes  de  langues  cités  plus  haut  et 
se  confirme  très  heureusement  sur  des  domaines  beaucoup  plus 
éloignés. 

Dans  le  groupe  indo-européen ,  les  langues  connues  à  date 
très  ancienne  présentent  le  système  du  duel  encore  intact.  Le 
védique  est  dans  ce  cas,  et,  à  cet  égard,  le  sanskrit  classique 
reproduit  le  type  védique.  Mais  déjà  le  pâli  et  les  autres  prâkrits 
ne  présentent  plus  aucune  trace  de  duel. 

Dans  le  groupe  des  langues  iraniennes,  le  vieux-perse  et  le 
zend  montrent  les  formes  du  duel  rigoureusement  employées , 
mais  le  pehlvi  les  a  complètement  perdues. 

En  arménien,  les  mômes  formes  ont  disparu  dès  une  période 
préhistorique. 

L'albanais  étant  connu  à  date  très  basse  (xvii"  siècle),  il  n'y  a 
pas  lieu  de  s'étonner  que  le  duel  y  ait  déjà  complètement  disparu. 

(1)  M    lIinT  fait  lu  même  remarque,  LKlogerminen^  \,  p.  88  et  suiv. 
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iïïanT  aïïirpeuples  qui  parlent  des  langues  slaves,  ils  soûT 
entrés  dans  le  mouvement  de  la  civilisation  générale  beaucoup 
plus  tard  que  les  peuples  germaniques  eux-mêmes  qui  étaient 
en  contact  avec  Rome  depuis  au  moins  le  i^""  siècle  avant  notre 
ère.  Aussi  constate-t-on  que  le  duel  est  encore  tout  à  fait  vivant 
dans  le  vieux-slave  de  l'Évangile  (ix«, siècle).  Mais  il  s'est  perdu 
par  la  suite  et  ne  s'est  guère  conservé  jusqu'aujourd'hui  qu'en 
Slovène,  en  slovince  (*)  et  en  bas-sorabe  (sorabe  de  Lusace). 

Ainsi  encore,  dans  le  groupe  baltique,  il  n'y  a  plus  aujour- 
d'hui que  quelques  dialectes  lituaniens  qui  continuent  à 
employer  les  formes  du  duel ,  et  cet  emploi  n'est  môme  plus 
rigoureux. 

Parmi  les  langues  indo-européennes  qui  occupent  l'extré- 
mité ouest  de  l'Europe,  le  vieil-irlandais  seul  a  encore  des 
formes  spéciales  pour  le  duel,  tandis  que  le  latin  et  les  langues 
osco-ombriennes  les  ont  perdues  dès  une  période  préhistorique. 

Enfin,  dans  le  groupe  germanique,  on  constate,  il  est  vrai, 
que  la  langue  la  plus  anciennement  attestée^  le  gotique 
(iv«  siècle),  possède  encore  le  duel  dans  le  pronom  et  dans  le 
verbe,  mais  déjà  le  vieux-norrois  et  le  plus  ancien  haut-alle- 
mand ne  le  maintiennent  plus  que  dans  le  pronom.  Plus  tard 
ces  dernières  traces  disparaissent  à  leur  tour,  de  sorte  qu'il  n'en 
reste  rien  dans  les  langues  Scandinaves  modernes  ni  même 
dans  la  période  tardive  du  vieux-haut-allemand. 

Les  choses  se  sont  passées  d'une  façon  analogue  dans  les 
langues  sémitiques.  Les  langues  les  plus  anciennement  culti- 
vées, l'assyrien,  l'hébreu,  l'araméen,  l'éthiopien  (ghez),  ne 
connaissent  plus  le  duel  que  dans  quelques  mots  désignant  des 
organes  pairs  tandis  que  l'arabe,  qui  jusqu'au  vn« siècle  de  notre 
ère  était  resté  une  langue  de  populations  nomades  à  civilisation 
attardée,  a  conservé  ce  nombre  dans  le  nom,  le  pronom  et  le 
verbe  (*).  Aujourd'hui  même,  le  degré  de  civilisation  détermine 
dans  les  différents  dialectes  la  con.servation  ou  l'abandon  de  ces 
formes.  M.  Marçais  a  remarqué  que  le  duel  est  encore  réguliè- 
rement employé  par  les  tribus  bédouines  du  Sud  algérien,  tan- 

(1)  V.  F.  LoRENTZ,  Slovinzische  Grammatik,  Saint-Pétersbourg,  1903.  V.  surtout 
p.  228. 

(2)  V.  ZiMMERN,  Vergleichende  Gmmmalik  der  semitischen  Sprachen,  p.  173 
et  passim. 


4  LK  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

dis  qu'aux  approches  des  villes,  il  tend  à  disparaître  et  qu'il  a 
en  ellet  disparu  dans  l'arabe  de  Tlemcen  même('). 

On  est  autorisé  à  voir  les  choses  de  la  môme  façon  en  ce  qui 
concerne  le  groupe  des  langues  finno-ougriennes,  car  seuls, 
parmi  ces  langues,  le  lapon  et  le  votiaque  ont  conservé  l'emploi 
ancien  du  duel.  Or  ce  sont  précisément  les  langues  les  moins 
civilisées.  Le  hongrois  par  exemple  a  complètement  perdu  les 
maïqucs  propres  de  ce  nombre. 

Enlin,  la  chose  est  également  vraie  pour  les  groupes  linguis- 
tiques les  plus  éloignés. 

On  a  vu  que  dans  beaucoup  de  langues  soit  de  l'Amérique  du 
Nord  ('■'),  soit  de  l'Amérique  du  Sud  ('],  le  duel  n'a  pas  encore 
péri.  Mais  dans  les  plus  cultivées  d'entre  elles,  le  nahuatl,  langue 
de  l'empire  détruit  par  Cortez,  les  langues  maya  dans  la  pres- 
qu'île du  Yucatan,  et  la  langue  des  Incas  (quechua)  correspon- 
dant à  une  civilisation  également  très  avancée,  cette  catégorie 
de  formes  n'existe  absolument  pas,  sans  qu'on  puisse  affirmer 
du  reste  qu'elles  aient  autrefois  appartenu  à  ces  idiomes. 

De  mèmedans  le  groupe  des  langues  dravidiennes,  celles  qui 
comme  le  tamoul,  le  maiayalam,  etc.,  sont  entrées  dans  le 
courant  de  la  civilisation  indienne  et  sont  écrites  depuis  un  cer- 
tain temps,  ignorent  aujourd'hui  le  duel,  tandis  que  le  kolh 
(langues  des  tribus  habitant  les  monts  Vindhya)  ne  l'a  pas  encore 
perdu. 

Les  langues  de  l'Extrême-Orient  (chinois,  annamite,  etc.) 
qui  ne  distinguent  même  pas  le  singulier  du  pluriel  par  la  forme,- 
ne  contredisent  pas  la  théorie,  car  ce  sont  des  langues  de  civili- 
sation très  ancienne,  si  l'on  prend  comme  point  de  comparaison 
l'âge  de  la  civilisation  européenne. 

En  .sens  inver.se,  il  convient  de  noter  que  ce  .sont  les  langues 
des  peuples  qui  sont  encore  aujourd'hui  au  plus  bas  degré  de  la' 
civilisation  qui  ont  conservé  le  duel  et  môme  le  triel.  Ce  sont 
pour  le  duel,  les  langues  australiennes;  pour  le  duel  et  le  triel 
les  langues  mélanésiennes  ('•)  et  le  «  jiigan  »  de  la  Terre  de  Feu. 


^1)  D'après  une  cnmmunicalion  personnelle;  l'article  où  figure  cette  observation 
paraîtra  dans  le  tome  XIV  des  MSL. 
2    Atliap.isk,  iro<]iioiH,  Iscliinuk,  etc. 
(H)  liolu-che  (Chili),  tsaneka. 
4,  Voir  Wu.iDT,  Volkerpsyc/iologie,  I',  p.  36. 
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Dans  cette  langue  (F.  MûUer,  Anhang  =.  vol.  IV)  le  duel  existe 
à  la  fois  dans  le  nom,  le  pronom  et  le  verbe.  De  plus  les  formes 
verbales'distinguent  à  toutes  les  personnes  le  singulier,  le  duel, 
le  triel  et  le  pluriel.  Il  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  noter  à  ce 
propos  que  les  Fuégiens  n'ont  d'expressions  indigènes  que  pour 
les  trois  premiers  nombres.  11  en  est  presque  de  môme  des 
langues  australiennes  :  au  delà  de  trois,  les  noms  de  nombre 
sont  formés  chaque  fois  par  addition  de  deux,  ce  qui  était  évi- 
demment très  favorable  à  la  conservation  du  duel  ('). 

Rappelons  enfin  que  certaines  langues  africaines  des  moins 
civilisées,  le  kinnama  et  le  nyamnyam,  ont  encore  des  formes 
duelles  pour  le  pronom  et  pour  le  verbe,  tandis  que  le  somali  dis- 
tingue seulement  le  singulier  et  le  pluriel. 

La  seule  objection  que  l'on  puisse  faire  à  la  façon  de  voir 
adoptée  plus  haut,  c'est  l'exemple  du  vieil-égyptien  qui  montre 
des  formes  du  duel  dans  le  nom  et  dans  quelques  formes  nomi- 
nales du  verbe  p).  Cette  objection  est  grave,  car  l'égyptien  est 
avant  toute  autre  langue,  une  langue  de  civilisation,  mais  il  faut 
songer  que  nous  n'avons  aucun  monument  linguistique  aussi 
ancien  que  pour  cet  idiome  et  qu'il  est  attesté  même  avant  l'as- 
syro-babylonien.  Du  reste  le  duel  a  disparu  par  la  suite  en  copte 
et  dans  toutes  les  autres  langues  chamitiques  (berbère,  etc.). 

Tout  concourt  donc  pour  montrer  la  justesse  de  l'observation 
reproduite  plus  haut  :  le  duel  est  le  produit  d'im  état  inférieur 
de  la  civilisation  ;  il  n'existe  que  là  où  la  civilisation  ne  s'est 
pas  développée  ou  s'est  développée  récemment  ;  ailleurs  on  ne 
le  constate  que  dans  des  périodes  très  anciennes  et  il  disparaît 
à  mesure  que  la  culture  se  développe.  Il  est  donc  naturel  que 
ces  formes  soient  partout  tombées  en  désuétude  en  indo-euro- 
péen :  c'est  un  fait  universel,  un  fait  d'ordre  humain  ;  et  comme 
beaucoup  de  langues  indo-européennes  correspondent  à  un 
état  de  civilisation  relativement  ancien,  on  peut  s'attendre  à 
constater  que  le  duel  ou  bien  ait  déjà  disparu  ou  bien  soit  en 
voie  de  disparition. 

D'autre  part,  comme  à  l'intérieur  de  ce  groupe,  le  grec  est 
avec  le  védique,  le  plus  anciennement  attesté  et  que  certains 

(1)  V.  M.  Mauss,  Année  sociologique,  1'  anoée  (1904),  p.  308  sq. 

(2)  Friedrich  Muller,  Der  Dual  in  den  semitisclien  Sprachen  =  Sil3U7igs- 
berichle  d.  k.  Ak:  d.  W.  ph.hist.  Cl.  79  B.  Wien,  1875,  p.  449  suiv. 
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dialectes  de  celte  laDp:iie  n'ont  abandonné  les  derniers  restes  du 
système  du  duel  qu'assez  tard  (fin  du  iv«  siècle  avant  notre  ère), 
.il  peut  être  intéressant  d'y  étudier  comment  cette  disparition 
s'est  produite. 

Dans  la  plupart  des  autres  langues  indo-européennes  en  effet, 
il  est  impossible  de  suivre  cette  évolution.  Car,  ou  bien  elles 
ont  perdu  le  duel  dès  une  époque  préhistorique  comme  le  latin 
ou  l'arménien,  ou  bien,  comme  dans  l'Inde  ou  dans  l'Iran,  on  se 
trouve  d'abord  en  présence  de  stades  anciens  de  la  langue  où 
le  duel  est  régulièrement  en  usage,  puis  on  passe  presque  sans 
transition  à  des  formes  plus  récentes  de  la  langue  où  il  n'existe 
absolument  plus,  (cas  des  prâkrits  et  du  pehlvi),  sans  qu'on 
puisse  suivre  le  processus  de  la  disparition. 

Ce  n'est  guère,  en  dehors  du  grec,  que  pour  le  groupe  litua- 
nien on  le  groupe  slave  et  aussi  dans  une  certaine  mesure,  pour 
le  groupe  germanique  et  le  groupe  celtique  que  l'on  pourrait 
tenter  une  entreprise  analogue  à  celle  qui  sera  abordée  ici. 
Encore,  dans  le  groupe  germanique  par  exemple,  est-on  obligé 
de  passer  du  gotique  au  vieux-norrois  ou  au  vieux-haut-alle- 
mand qui  n'en  sont  pas  les  continuateurs  directs,  et  il  eu  est  de 
même  pour  les  langues  slaves  ;  tandis  qu'en  grec  et  spéciale- 
ment dans  le  dialecte  attique,  ou  a,  grâce  aux  inscriptions  et  à 
la  littérature,  l'avantage  de  pouvoir  suivre  l'histoire  du  duel 
depuis  les  périodes  relativement  anciennes  où  il  était  régulière- 
ment employé  jusqu'au  moment  précis  où  tout  emploi  de  ce 
nombre  est  périmé. 

De  plus,  le  grec  est  infiniment  mieux  attesté,  soit  dans  les 
manuscrits,  soit  dans  les  inscriptions,  que  ne  le  sont  par 
exemple  les  langues  celtiques  ou  les  langues  slaves  à  date 
ancienne,  de  sorte  qu'il  est  plus  facile  de  suivre  de  près  l'évolu- 
tion qui  a  amené  la  perte  du  duel.  Pour  le  groupe  slave,  le  sujet 
a  du  reste  été  étudié  par  M.  Bruckner  [Archiv  fur  slavische 
Philologie.  III,  28  sqq.  (')  et  par  M.  Bulic  :  IzvësUja  Ahad. 
Sl-Pétersbourg^  IV,  4,  1159  sqq. 

L'objet  de  cet  ouvrage  est  donc  d'étudier  la  disparition  gra- 
duelle des  formes  du  duel  dans  les  différents  dialectes  grecs  et 


(1)  Cf.    pour  le  polonais  Baudoi.-*    dk  <>)URrF.r«Av,  Kuhn-Schleicher's    Beilruge, 
VI,  63  sqq.  ;  pour  le  celtique  en  général,  Eibel,  ibid.,  U,  70  sqq. 
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spécialement  dans  le  dialecte  attique  qui  les  a  maintenues  le 
plus  lonj,4emps.  11  s'agit  de  voir  sur  quel  point  le  duel  a  faibli 
d'abord  et  comment  son  emploi,  de  général  qu'il  était,  s'est  res- 
treint peu  à  peu  à  des  cas  déterminés  pour  disparaître  ensuite. 
Il  faut,  en  un  mot,  étant  donnée  la  tendance  générale  qui  veut 
que  le  duel  disparaisse  avec  le  développement  delà  culture  dans 
une  langue  indo-européenne,  reconnaître  les  tendances  particu- 
lières qui,  pour  le  grec,  ont  agi  dans  le  même  sens.  Peut-être 
par  là  pourra-t-on  ensuite  se  faire  une  idée  de  la  manière  dont 
les  choses  se  sont  passées  dans 'les  langues  où  il  ne  nous  est 
donné  que  de  constater  purement  et  simplement  l'absence  du 
duel. 

Mais,  pour  cela,  il  faut  toujours  et  à  chaque  instant  tenir  un 
compte  aussi  rigoureux  des  exemples  où  le  pluriel  apparaît  au 
lieu  du  duel  attendu  que  de  ceux  où  le  duel  se  présente  employé 
régulièrement (*).  C'est  ce  que  n'ont  pas  toujours  fait  les  nom- 
breux auteurs  qui  jusqu'ici  ont  écrit  sur  le  sujet.  M.  Ohler 
seul  [Ueber  den  Gebrauch  des  Duals  bel  Homer  Progr.  Mainz 
1884),  a  attaché  presque  toujours  autant  d'importance  à  l'une  et 
à  l'autre  catégorie  d'exemples.  Les  autres  philologues  qui  ont 
écrit  sur  la  question  présentent  bien  de  temps  à  autre  des 
relevés  d'exemples  négatifs,  mais  aucun  ne  semble  avoir 
recueilli  ces  [derniers  d'une  façon  systématique.  On  a  essayé 
de  faire  ici  ce  relevé,  du  moins  pour  les  ouvrages  qui  ont  été 
étudiés  dans  leur  totalité,  les  comédies  d'Aristophane  par 
exemple.  Pour  d'autres  auteurs  dont  la  production  a  été  très 
considérable,  Platon,  Xénophon,  etc.,  il  a  paru  suffisant  d'ap- 
pliquer la  même  méthode  à  des  tranches  arbitrairement  choisies 
dans  levirs  œuvres.  Du  reste,  on  n'a,  dans  la  mesure  du  possible, 
jamais  négligé  de  consulter  les  monographies  qui  ont  été  écrites 
sur  les  auteurs  en  particulier.  11  est  permis  d'espérer  que  de 
cette  façon  rien  d'essentiel  n'aura  été  omis  dans  ce  travail. 

(1)  La  première  espèce  d'exemples  recevra  ici  le  Dom  d'exemples  négatifs,  la 
seconde,  celui  d'exemples  positif?. 
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1.  —  Les  nomimatifs   duels  en  -to  des  thèmes   en  -o-  (et 

SUBSIDIAIREMENT  LES  FORMES  EN  -à  DES  THÈMES  EN  -à-) 

Le  nominatif-accusatif  duel  des  thèmes  en  -o-  (masculins  ou 
féminins)  est  dans  le  système  indo-européen  du  duel  une  des 
formes  les  plus  transparentes  et  aussi  une  de  celles  dont  le  sen- 
timent exact  s'est  maintenu  le  plus  longtemps  dans  la  langue. 
Les  équivalences  :  véd.  v/'hâ,  zd  vdhrha  (v.  perse  gausâ 
'oreilles'),  lit.  vUhù  (à  la  forme  déterminée  de  l'adjectif  :  gerû- 
ju)y  V.  si.  raba  '  ooûXw  ',  gr.  Xùxo)  (irl.  dâ  =  véd.  dvd),  peut-être 
aussi  lat.  M.  C.  Pomplio[^),  etc.,  établissent  l'existence  dans  la 
langue  commune  d'une  forme:  *  wlhi^''ô  (*  luki'^ô). 

D'autre  part,  à  côté  de  vfhâ,  le  védiqile  présente  aussi  vfhâv 
devant  voyelle  et  vfhau  à  la  pause  (cf.  Bolling,  J.  of  the  Am. 
Or.  Society  XXII  second  half,  p.  318  et  Bechtel,  Hauptpro- 
bleme,  p.  285).  Le  sanskrit  classique  ne  connaît  que  la  désinence 
en  -au  (à  part  quelques  juxtaposés  tels  que  dvd-daça).  il  est  au 
contraire  à  remarquer  que  la  forme  en  -ô  est  seule  attestée  dans 
les  autres  langues  et  que  la  forme  en  -au  est  inconnue  même 
aux  dialectes  les  plus  voisins  du  sanskrit  (zd  vdhrha,  v.  p. 
gaiisâ,  v.  si.  vlïka),  sauf  pour  les  noms  de  nombre  «  deux  » 
et   «   huit  »  (^)  :    skr.    dvaû,  astaû,   v.    irl.   dâu,    dau,    m. 

(1)  SCIIWYZER,  IF,  XIV,   31. 

(2)  Il  faut  bien  dire  qu'il  n'est  pas  du  tout  sûr  que  le  nombre  «  huit  >>  ait  été  un 
duel  en  indo-européen.  L'opinion  qui  a  cours  à  cet  égard  n'est  peut-être  qu'un 
préjugé. 


10  LK  NOMBRE  DUEL  EN  GHEC, 

l)roL  don,  V.  norr.  Uiau,  ^'ot.  alitau.  Cependant,  depuis  l'article 
de  M.  Meringer,  KZ,  XXVIII,  p.  217,  sqq.,  on  admet  jj^énérale- 
ment  que  la  forme  en  -ô  n'était  en  indo-européen  qu'un 
0  doublet  syntactique  »  de  la  forme  en  -ôw,  cf.  en  dernier  lieu 
A.  Meillet,  MSL,  XIII,  p.  31,  où  l'auteur  rappelle  très  à  propos 
le  locatif  v.  si.  doma  à  côté  du  loc.  skr.  en  -au,  -à  des  thèmes 
en  -u  et  en -i.  5ânaw  p.  ex.,  en  sanskrit  védique  peut  repré- 
senter indifféremment  un  i.-e.  *  sûnëii  on  *sûnôu,  mais  doma 
(ru.sse    dôma)    suppose    nécessairement  *  domn    doublet   de 

*  domôu,  (pour  le  thème  en  -u-,  cf.  véd.  dàmû-nns-,  lat. 
domiiom\)\.  gén.,et,  pour  la  place  du  ton,  gr.  oôjxoç).  Du  reste, 
il  y  avait  peut-ôtre  à  ce  cas  alternance  de  ejo  comme  au  génitif 
singulier  des  thèmes  consouantiques  :  gr.  TtaTpôç,  lat.  palris, 
V.  si.  maiere,  etc.  etaugénitif  pluriel  ëjô,  p.  ex.  :  lat.  fabriim, 
c'est-à-dire  i.-e.  *  -ô>i,  mais  got.  dage  '  des  jours  '  c'est-à-dire 

*  -en  du  thème  en  -o-  :  daga-,  nom.  dags  i.-e.  *  dhogî^ho-s,  cf. 
.skr.  ni-dâghd-l.i  du  mot  racine  *  dheg^^h-  '  brûler  '.  D'autre 
part,  le  locatifclassiquea{7na2i  des  thèmes  en -i-(af7»i^^  XdX.ignis] 
n'a  pu  se  produire  à  côté  du  védique  agnd{*ngi^''në'i)  que  si 
sîinâ  a  alterné  régulièrement  autrefois  avec  sûnau  loc.  de 
sunu-fx  '  fils  '. 

Outre  le  v,  si.  doma,  et  pour  ne  pas  parler  de  ou  :  ô  dans  les 
syllabes  radicales  pour  lesquelles  on  trouvera  des  exemples 
chez  M.  Brugmann  (^)  :  (sk.  gdmàov.  poiv  ;  sk.  ds-  lat.  ôs,  ôrisMi. 
ùstas  ;  ttXwto;,  got.  flodus),  on  peut  citer  l'alternance  remar- 
quable :  véd.  astaû  et  asfd  'huit'gr.  oxtoS,  lat.  oc^^  (cf.  octâuos, 
probablement  de  *pctôuos),  got.  afilau,  v.  h.  a.  ahtOy  lit. 
asztà-7Û  ...  Ici  du  moins  le  sanskrit  n'est  pas  seul  à  posséder 
le  doublet  en  -ou.  Le  germanique  ne  connaît  que  -ou  et  le  latin 
en  garde  sans  doute  une  trace;  la  chose  est- d'autant  plus  ins- 
tructive que  probablement  *ohitôun'3i  rien  à  faire  avec  le  duel. 
L'attestation  de  -ou  est  la  même  pour  «  deux  »  ainsi  qu'on  le 
verra  plus  loin  (v.  isl.  iuau).  Aussi  M.  Brugmann  enseigne-t-il 
(loc.  cit.,p  276)  que  la  forme  -ô  était  régulière  (au  lieu  de  -ôic)  aussi 
bien  à  la  pause  que  devant  les  consonnes,  comme  en  védique 
(Bolling,  au  contraire,  admet  -au  à  la  pause  en  védique). 

(1)  Abrégé  de  grammaire  comparée...  {Traduction  française)  p.  92.  —  En 
revanche  le»  exemples  que  l'on  trouvera  chez  M.  Ilirt,  Der  indogermani&che 
Ablaul,  p.  38  »qq.  sont  presque  tous  inrertains. 
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D'autre  part,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  pas  absolument  certain 
que  le  nominatif-accusatif  duel  des  thèmes  en  -o-  ait  connu  de 
toute  antiquité  la  finale  -ou  à  côté  de  -ô.  Cette  dernière  forme 
est  peut-être  la  plus  ancienne,  et  le  doublet  ^wlhi^ôu  a  pu  être 
créé  d'après  une  des  formes  du  nom  de  nombre  «  deux  »  (véd. 
d{iî)vaû  V.  isl.  tuaUy  etc. .  .)• 

On  peut  imaginer  en  sens  inverse  que  ce  dernier  mot  qui  a  cer- 
tainement possédé  la  forme  *  d{u)no  se  soit  lui-même  laissé 
entraîner  par  l'analogie  des  thèmes  en  -o-  et  se  soit  dès  la 
période  indo-européenne  doublé  d'un  nom.  ace.  "^  d[u)uô  et 
*  d{u]uôu  ?  Ce  sont  là  autant  de  questions  auxquelles  on  ne 
peut  répondre  catégoriquement,  puisque  nous  ne  sommes 
pas  renseignés  sur  l'évolution  historique  delà  langue  commune 
avant  la  séparation  des  dialectes  indo-européens.  Qu'il  suffise 
donc  de  constater  que  même  en  partant  de  la  forme  *wlkî'''(m, 
le  doublet  *t(?/ftî'''ô  n'est  nullement  inexplicable  et  que  cette 
façon  de  voir  permet,  on  le  verra,  une  conception  systématique 
de  la  plupart  des  formes  du  duel,  ce  qui  est  un  avantage. 

Quant  à  la  difficulté  soulevée  par  M.  Wheeler,  IF.  VI,  p.  135, 
savoir  que,  dans  les  thèmes  en  -o-  oxytons,  nous  devrions  avoir 
en  grec  un  w  périspomèneeten  lituanien,  l'intonation  douce  (*Oeoj 
lit.  *  gerû-ju),  elle  est  loin  d'être  suffisante  pour  faire  renoncer 
à  l'identification  des*duels  en  ô-  et  en  -au  (il  en  est  de  même 
]>our  les  locatifs). 

On  pourrait  seulement  conclure  de  là  que  l'élément  sonan- 
tique  [w,  u)  de  ces  diphtongues  était  à  l'époque  indo-européenne 
particulièrement  bref  (cf.  Meillet,  loc.  cit.).  L'auteur  ajoute  : 
«  Ces  chutes  indo-européennes  de  sonantes  dans  les  diphton- 
gues à  premier  élément  long,  permettent  de  soupçonner  que  le 
grec  a  gardé  sur  ce  point  —  comme  en  général  sur  l'ensemble 
du  vocalisme  —  la  prononciation  indo-européenne.  » 

Du  reste,  la  difficulté  n'existe  que  pour  ceux  qui  admettent  la 
doctrine  de  MM.  Michels,  Streitberg  et  Kretschmer.  Mais 
M.  Flirt ('),  après  avoir  enregistré  leur  opinion,  enseigne  lui- 
même  que  les  faits  contredisent  la  loi  posée  par  ces  linguistes. 
Et  il  rappelle  le  locatif  déjà  cité  des  thèmes  en  -i-  (skr.  agnd) 
i.-e.  *  ngi^"'në{i)  qui  a  toujours  l'intonation  rude,  puis  le  nom. 

(1)  Der  indogermanische  Akzent,  p.  101. 
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ArjTo.  à  cùlé  (lu  vocatif  Atjtoï.  Enfin  il  dé(;lare  qu'il  est  pour  lui 

plus  que  douteux  que  ce  qu'on  peut  affirmer  des  diphtongues 

j.     j.  ~ 

er^  en,  clc  . . .,  devenues  selon  lui  et  d'autres  linguistes  -ê  à. la 

finale,  soit  également  applicable  aux  diphtongues  longues  ayant 

X,  u  comme  second  élément. 

L'objection  de  M.  Wheeler  ne  porte  donc  pas,  et  le  principe 
sur  lequel  elle  repose,  loin  d'être  certain,  est  probablement 
erroné. 

11  est  très  vraisemblable  enfin  (jue,  si  le  grec  ne  présente  que 
la  seule  forme  Xûxo>,  c'est  parce  qu'il  a  conservé  un  trait  de  la 
phonétique  syntactique  de  l'indo-européen,  à  savoir  :  finale  -ô 
devant  consonne  et  à  la  pause {'),  finale  -ôi^  devant  voyelle. 
La  position  devant  consonne  et  à  la  pause  était  de  beaucoup  la 
plus  fréquente  (v.  Meringer,  loc.  cit.)\  et,  de  la  finale  devant 
voyelle,  soit  :  *Xûxa)F  (IdTdv),  le  grec  ne  pouvait  faire  autre 
chose  que  Xuxw  (I^tôv).  Car  en  position  intervocalique,  le  F  est 
tombé  très  tôt  (cf.  Meillet,  MSL.,  XIII,  p.  :U-35  et  Thumb, 
/.  F.  IX,  334).  Si  à  l'intérieur  des  mots  «  le  F  était  loin  d'avoir 
la  pleine  valeur  normale  d'un  élément  consonan tique  »,  à  plus 
forte  raison  en  était-il  ainsi  dans  l'union  syntactique  de  deux 
mois,  étant  donné  que,  d'après  les  indications  de  la  phoné- 
tique syntactique  indo-européenne,  le  w  était  ici  plus  faible 
encore  que  le  w  ordinaire. 

Les  deux  formes  :  Xûxco  et  *Xuxa>''  devaient  donc  aboutir  de 
très  bonne  heure  à  Xûxo).  D'autre  part,  si  l'on  admet  l'opinion  de 
Bolling  et  que  l'on  regarde  vrhau  comme  la  forme  pausale,  non 
seulement  de  l'époque  védique,  mais  môme  de  l'époque  indo- 
européenne, la  forme  -to  sortie  de  -w  et  de  w*  devant  voyelle 
devait  avoir  facilement  raison  de  *  Xûxwu  parce  que  ce  dernier 
cas  était  relativement  rare  et  qu'une  diphtongue  à  premier  élé- 
ment long  avait  une  tendance  marquée  (et  croissant  avec  le 
temps)  à  éliminer  l'élément  sonantique  final  (Meillet,  loc.  cit., 
29-30)  ('). 

Que  dans  les  langues  autres  que  le  grec,  les  formes  en  -ou 
(«7m?)  aient,  dès  une  époque  préhistorique,  été  efTacées  pour  la 
même  raison  ou  par  la  simple  concurrence  des  formes  en  -ô  qui 

(1)  Bruomahn,  loc.  cit. 

(2)  M.  Mttillet  s'est  appuyé  sur  les  observations  précises  fuites  au  sujet  des  dipli- 
longues  par  M.  H.  Gauthiot  {Parole,  19U0,  438  sqq). 
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étaient  les  plii.s  fréquentes,  cela  est  probable  ;  pour  le  grec  du 
moins,  on  peut  imaginer,  d'après  les  tendances  générales  de  sa 
phonétique,  que  l'aboutissement  eût  été  le  même  dans  l'une  ou 
l'autre  supposition. 

M.  Meringer  [KZ.  XXVIII,  p.  217)  a  émis  l'opinion  que  la 
forme  en  -au,  -ô  est  un  collectif  à  sens  duel  bâti  sur  un  thème 
en  -U-.  D'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  cela  est  possible, 
puisque  l'intonation  ne  s'y  oppose  pas,  mais  indémontrable.  En 
revanche,  l'opinion  de  M.  Osthoff,  qui  veut  voir  dans  -ô  une 
contraction  de  ïo  du  thème  avec  r^(e)des  duels  consonanti- 
ques,  est  insoutenable,  parce  qu'alors  on  attendrait  sûrement  un 
ô  d'intonation  douce  (-w  en  grec  dans  le  cas  de  thèmes  oxytons) 
et  aussi  pour  les  raisons  données  par  M.  Meringer  {loc.  cit.). 

En  résumé,  l'indo-européen  avait  au  nominatif-accusatif  des 
thèmes  en  -o-  :  peut-être  des  formes  en  -ôw,  -ôî<  et  sûrement  des 
formes  en  -ô  (intoné  rude)  d'après  les  correspondances  :  véd.  -d 
=  zend  -a  =  v.  p.  -d  =  v.  si.  -a  z-z  lit.  -ù  {-°i)(')  =  gr.  -w,  -ci 
(cf.  aussi  le  vieil-irlandais). 

Le  grec,  tel  que  nous  le  connaissons  historiquement,  ne  pos- 
sède que  la  seule  forme  en  -w,  -m.  Quand  le  thème  en  -o-  était 
oxyton,  la  finale  -oi  portait  simplement  l'aigu.  Donc  : 

ÀÛ5CW,  tTnro)  (skr.  dçvau)  mais  Osai,  ôBc6,  etc. . . 

On  a  cité  ici  à  dessein  oSw  et  il  faut  remarquer  que  6eco  veut  dire 
aussi  «  les  deux  déesses  »  p.  ex.  Aristoph.  Lysistr.  112,  EccL 
155,  532,  etc. 

La  formation  était  en  effet  la  même  pour  les  thèmes  en  -o- 
du  genre  féminin,  et  elle  était  de  date  indo-européenne. 
M.  Pedersen  BbI  XIX  p.  296  et  M.  Meillet  [Bulletin  de  la  Soc. 
de  Ling.,  N"  51){^)  s'appuyant  surtout  sur  l'exemple  vud?  (lat. 
nuriis)  arm.  nu,  gén.  nuoy,  ont  montré  que  l'indo-européen 
possédait  des  thèmes  féminins  en  -o-  qui  ont  été  éliminés  par 
analogie  dans  la  plupart  des  langues  (skr.  smisd\,  si.  snûcha...) 
et  ne  se  maintiennent  qu'en  grec  et  en  latin.  Ce  fait  a  une  certaine 
importance  pour  l'explication  du  suivant  :  en  attique  épigra- 


(1)  En  lituanien,  la  syllabe  intonée  rude  attire  l'accent  dans  le  cas  de  thèmes  non 
oxytons.  P.  ex.  nom.  sg.  viïkas  gr.  X-jxoî  skr.  vfkah,  mais  vilkii.  Celte  loi  a 
été  découverte  par  M.  de  Saussure  et  indiquée  IF.  Anz.  vi  (1896),  p.  157. 

(2)  P.  Ixxxv..  Cf.  aussi  Pedersen  KZ  XXXVIII  p.  2'2S.  M.  Meillet  MSL  XIII 
îil  sqq. 
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phique,  les  formes  en  â'des  pronoms  et  de  l'article  sont  excès* 
sivement  rares  et  on  ne  trouve  Ta,  raïv  pour  ainsi  dire  qu'à 
l'époque  impériale  où  le  duel  avait  été  artificiellement  restitué 
(cf.  Meislerhans  Or.  d.  attischen  Inschr.^  p.  121  et  la  note).  On 
a  p.  ex.  Tw  ôeu)  etTÙ)  çT-j^Xâ,  439  a.  Glir.,  toïv  ôeoiv,  S00-4y0  a. 
Chr.,  T(ù  xVttxaxs,  444  (403)  ;  toîv  TtoXîotv,  394.  Et  ce  qui  montre 
bien  l'inditlerence  de  tw  ou  de  zi  à  l'égard  du  genre  (indifférence 
amenée  par  le  fait  que  xoS  ôew  fém.  était  exactement  pareil  à  tw 
Oew  masc),  c'est  que  l'on  trouve  dans  la  môme  inscription  que 
TÙj xXi'fiaxs,  l'expression  Ta  oè  Ta;xta,c.-à-d.  laforme  proprement 
féminine  de  l'article  accompagnant  un  masculin  (*).  On  en  peut 
conclure  que  l'usage  de  tqî  était  très  flottant  et  qu'il  se  réglait 
surtout  d'après  la  forme  du  thème  qu'il  accompagnait.  Ce  toc 
étant  si  peu  senti  comme  féminin,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il 
ait  cédé  devant  le  rci  préposé  aux  thèmes  en  -o-  soit  masculins, 
soit  féminins  qui,  pris  dans  l'ensemble,  étaient  très  nombreux. 

Si  la  forme  en  -  à  existait  très  peu  dans  l'article  et  les  pro- 
noms, elle  était  mieux  représentée  dans  les  substantifs  de  la 
l"""  déclinaison  (*).  Les  thèmes  en  -â-,  soit  féminins  (nominatif -à, 
-T,),  soit  masculins  (nominatif  -âç,  --^ç)  forment  leur  nom. -ace. 
duel  en  -à.  Ceci  n'est  pas  indo-européen,  car  d'après  le  témoi- 
gnage du  véd.  dçve,  de  l'avestique  haêne  (les  deux  armées),  du 
lit.  ranhï  (les  deux  mains;  (cf.  gere-ji),  du  slave  r(icé  et  pro- 
bablement aussi  du  v.  irl.  luaith  '  les  deux  peuples  '  (cf.  dï  = 
véd.  dvé^  lat.  duae),  le  nom. -ace.  des  thèmes  en  -â-  avait  la  finale 
-ai,  soit  par  ex.  *  eh,wai  Mes  deux  cavales  '.  Du  reste,  le  duel 
en  -à  ne  remonte  pas  môme  au  grec  commun.  Car,  s'il  en  était 
ainsi,  il  aurait,  en  attique,  subi  le  changement  mécanique  de  â 
en  •/)  et  se  serait  alors  confondu  avec  le  nominatif  singulier  (').  Il 
paraît  évident  qu'il  a  été  créé  par  l'analogie  d'après  la  formule  : 

'/(ôpat         cuTtoi         ô6ot. 

Kl  cette  loi  analogique  n'a  pu  agir  qu'indépendamment  dans 
losdiirrroiits  dialectes  et  môme  assez  tard,  après  que  le  procès  : 

(1)  Voir  (liiii.H  le  chapitre  suivant  la  partie  consacrée  aux  inscriptions  alliques. 
,2,  Or.  d.  ail.  Imchiiften,  p.  121. 

(3)  Kl  complt'leraciit,  pui-qiie  dans  le  cps  de  thèmes  oxytons  comme  xe<paX^,  accent 
et  iolouation  PUHsent  été  les  mAmes. 
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â  >  Tj  était  complètemenl  achevé  et  que  cette  loi  phonétique 
n'avait  plus  aucune  action  (cf.  raç  de  Tavç,  Ttaaa  de  *  iravrî/a). 

De  plus,  la  forme  du  duel  en  -â  n'a  pas  la  môme  extension 
partout.  Dans  Homère  par  ex.,  elle  est  restreinte  aux  seuls  mas- 
culins (thèmes  en  -â-).  M.  Hirt,  Handbuch,  p.  235  cite  toxuTréxâ, 
xopuffTo,  'ATûs-'oà  entre  autres. 

On  peut  se  demander  pourquoi  l'ancienne  flexion  -ai  du  nom. 
ace.  duel  a  été  abandonnée,  abandon  qui  nécessitait  une  réfec- 
tion analogique.  11  semble  qu'il  faille  expliquer  le  fait  de  la 
manière  suivante  :  il  y  a  eu  dans  l'indo-européen  un  mouvement 
s'étendant  à  plusieurs  dialectes  qui,  pour  les  thèmes  en  -o- 
(masculins  et  féminins),  avait  fait  remplacer  la  finale  -ôs  du 
nominatif  pluriel  par  la  finale  -oi  de  la  déclinaison  pronomi- 
nale (^).  Cette  transformation  avait  eu  lieu  en  grec  :  Xûxot,  ôsoi 
comme  toi  ;  en  latin  :  lupï  comme  isiï  ;  en  celtique  :  v.  irl.  /îr 
<  *  wiroi  comme  in-d  <*  -toi  et  même  en  v.  slave  :  vlïci  comme 
H.  Ce  mouvement  s'était  étendu  ensuite  aux  thèmes  en  -â  (comme 
le  montrent  /wpai  et  equae)  en  grec  et  en  latin,  tout  à  fait  indé- 
pendamment l'un  de  l'autre  il  est  vrai,  car  les  dialectes  les  plus 
voisins  du  latin,  l'osque  et  l'ombrien,  présentent  uniquement  des 
nominatifs  en -05  (et  en  -ôs)  :  osq.  pas  'quae  '  ombr.  ivengar 
'juvencae  '.  Une  ibis  equï  tTtTrot  créés  d'après  l'analogie  de  istï 
TO!,  il  était  assez  naturel  que  l'on  modelât  /wpat,  equae  sur 
Tai(a[)  et  istae.  Cette  explication  est  la  seule  admissible  des  deux 
que  propose  M.  Brugmann  {loc.  cit.,  Rem.  2).  Cf.  aussi  Hirt 
Handbuch,  p.  234-5.  Mais,  du  jour  où  l'on  eut  remplacé  le 
nom.  ancien  *  xcopâç  par  le  nouveau  //^p*'»  l'ancienne  forme  du 
duel  *xoip3ci  n'était  plus  du  tout  caractéristique  et  on  tendit 
inconsciemment  —  le  duel  étant  encore  très  vivant  à  cette 
époque  —  à  la  remplacer  par  une  forme  claire.  C'est  ce  qui  fut 
fait  par  la  création  de  ywpà  d'après  'Itz-km.  Le  mouvement  parti 
des  thèmes  en  -o-  continua  donc  à  s'effectuer  dans  le  môme 
sens,  et  de  môme  qu'après  avoir  obtenu  :  istï  equï  xot  'Itz-koi  de 
isiï  *  equôs  roi  *  tTCTrwç,  on  était  arrivé  à  istae  equae  tcl>.  /ôjpoct  au 
lieu  de  istae*  equâs,  rat  ^xtô^âi;,  de  même  on  arriva  à  tx  (ou  tw) 
/wpâ  (du  moins  en  attique)  en  vertu  de  la  formule 

•/wpat  "tittoi- 

(1)  Cf.  Bruomann,  A/jrége  de  f)r.  comp  ,  p.  412,  Rein.  2. 
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Tout  ceci  dans  la  vie  particulière  des  dialectes  grecs  à  cause 
du  timbre  à  (et  non  t,). 

D'autre  part,  le  fait  que  chez  Homère  il  n'existe  que  le  type 
masculin  'ArpsiSa,  est  très  important  et  rend  compte  de  tout. 
Dans  une  première  période  qui  continuait  celle  de  l'indo-euro- 
péen commun,  on  a  eu  sans  doute  : 

I.    XuXO)   et  TU> 

mais  au  féminin -at  et  *  xai  (duels)  ; 

Dans  une  seconde  : 

II.  —  Masculins Xûxw  et  tw 

Masculins -âetTw 

mais  féminins -ai  (duel)  ;  *  rat. 

Enfin  dans  la  troisième  période  : 

Ht.  —  Masculins -w  ;  tw 

Masculins -s  ;  roi 

et  féminins -ôc  ;  tw 

Le  ri  oè  Taix^a  semble  de  plus  prouver  que  ce  dernier  procès 
est  assez  récent,  ce  qui  s'accorde  avec  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
puisqu'il  s'agit  en  dernier  lieu  de  faits  proprement  attiques,  sans 
qu'on  puisse  nier,  bien  entendu,  que  d'autres  dialectes  aient  pu 
avoir  des  développements  identiques  ou  analogues. 

De  même  que  les  thèmes  en  -à,  les  thèmes  neutres  en  -o-  (du 
type  Cuyôv)  subirent  au  nominatif  accusatif  duel  une  transforma- 
tion complète.  Il  est  possible  qu'en  indo-européen,  ils  aient  eu 
à  ce  cas  une  finale,  -oi,  plus  probablement  -ai  comme  les 
féminins  qu'on  vient  d'étudier  (^),  finale  qui  en  tout  cas  devait 
aboutir  en  grec  à  un  résultat  qui  est  tout  diflférent  de  celui  que 
nous  avons  :  -w. 
Les  formes  concordantes  :  véd.  yugé^  dvé  (zd  iPsaOrêde  xm^rom 
royaume  ')  (cf.  ags.  twâ,  v.  sax.  twe  '  deux  ',  got.  lica 
et  got.  ba  '  àfji'pa)  *  (neutre)  et  v.  si.  izé[^)  semblent  prouver 
que  p.  ex.  '  les  deux  jougs  '  se  disaient  dans  la  langue 
commune  *î/i/f7i"' ai  (-Pi)  ou  *yngi"oi.  En  grec  rien  de  pareil  : 
on  a  Çuyoj  neutre  tout  comme  tTTTrw  masc.  et  Oeci  fém.  Il  est  diffi- 
cile de  voir  ici  quelle  a  été  la  raison  déterminante  de  l'innovation 


(1^  On  sait  que  le  lituanien  ;i  perdu  la  distinction  du  neutre  et  du  masculin. 
(2)  Puisque  les   neutres  n'ont  comme  nominatir-accusatif  pluriel  qu'une  Forme  de 
coileclif  féminin  en  -à. 
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morphologique,  car  lancien  nom.  accus,  du.  *  î^uyat  ou  *  Cuyot 
n'était  pas  exposé  comme  son  correspondant  *  ycSpat  à  être  con- 
fondu avec  une  forme  de  pluriel  puisque  le  pluriel  était  en  -oc 
(sauf  dans  les  quelques  mots  qui  présentent  un  pluriel  masc. 
mais  à  côté  duquel  existait  la  forme  en  -a,  xùxXoç,  xùxXot,  xuxXa). 
Il  semble  donc  ici  que  ce  soit  la  seule  analogie  du  singulier  qui 
ait  imposé  au  duel  neutre  la  forme  en  -w,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  non  plus  l'influence  possible  de  la  forme  en  -ottv  du  grén.- 
dat.  En  somme  on  avait  en  indo-européen  deux  systèmes  fort 
semblables  pour  les  thèmes  en  -o-  (')  : 

MASC.    (fÉM.).  neutre. 

Sing.  N.  *ékiWO-s  ^pug^'^ô-n 

G.  *  éhiWO-s[y)o  *yug^'^6-s{v)o 

D.  *  èh\Wôi  *yuffs'^ôi 

A.  *  éhiWO-n  *yug%^ô-7i 
et 

Duel  NA.  *éhiWô       mais  *yugi^''ai? 

(ou  *  yugi^oi)  ;  en  revanche  en  grec  préhistorique 

GD.  * ékiwoy -i{n)     et     *  yugi'"oy-i[n) 

Le  pluriel  neutre  était  à  part  puisque  c'était  au  nom. -ace.  une 
ancienne  forme  de  collectif  féminin. 
Quant  au  génitif  et  au  datif  de  ce  pluriel  : 

ils  étaient  parfaitement  semblables  aux  deux  genres. 

Que  de  ce  système  si  ressemblant,  le  grec  ait  éliminé  la  seule 
forme  discordante,  ce  qui  a  donné  tm  Cuyw  tout  comme  tw  ÏTnrw 
suivant  la  proportion  analogique  : 


cela  n'a  rien  que  de  naturel,  car  la  forme  en  -otv  a  dû  avoir  ici 
la  plus  grande  influence,  étant  donné  qu'elle  était  étroitement 
associée  à  la  forme  du  nom  -ace.  (voc.)  duel.  C'est  aussi  l'opi- 

(1)  On  n'a  repris  dans  ce  schéma  que  les  formes  casuelles  conservées  par  le  grec 
historique. 

2 
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nioii  de  M.  Bru^inaim  Gr.  Or}  pp.  ^3(>  sqq.  Il  sera  question 
plus  loin  des  formes  en  -ottv,  -oiv  du  duel(*). 

Le  fait  le  plus  saillant  dans  ce  procès  analogique  est  qu'ici, 
comme  sur  beaucoup  d'autres  points,  et  en  particulier  pour  les 
nominatifs-accusatifs  neutres  en  -e  (semblables  par  conséquent 
aux  formes  du  masculin  et  du  féminin),  dont  on  va  traiter  im- 
médiatement, on  constate  en  grec  un  appauvrissement  des 
formes  de  la  déclinaison  indo-européenne,  sans  qu'aucune  rai- 
son phonétique  l'ait  nécessité  (^).  Il  faut  pourtant  remarquer 
qu'à  cette  époque  ancienne,  le  grec,  tout  en  perdant  certaines 
formes  du  duel,  les  a  reformées  sur  les  modèles  courants.  Mais 
ces  réfections  ont  été  opérées  dans  le  sens  voulu  par  la  ten- 
dance à  la  simplification. 


II.  —  Le  Nominatif-Accusatif  duel  en  -s.. 

Pour  tous  les  thèmes  consonantiques,  y  compris  les  thèmes 
en  -n,  -r,  -i,  -m,  le  grec  présente  uniformément  la  désinence  -e, 

TTOtjxéve,  TÉxTove,  xûve,  [jiTjTépe,  àvépe,  ...  xt'e,  eue,  lyôue...  homérique 
TOXYJe,  attique  épigr.  cXuset  de  -es,  itôXei,  hom.  ■jniye(F)e,Ta;(é(F)e, 
att.  épigr.  uîeT;  hom.  Boîîpe  <  *û()pFe;  att.  épigr.  axéXei  <  *  cxe- 
Xe5-e,  cf.  Brugmann,  Gr.  Gr.  ^  p.  230  sqq.  De  même  hom.  oorce 
qui  pourrait  être  un  ancien  nom.  ace.  duel  neutre  *  oql  (cf.  v. 
si.  oci  *  les  yeux  ',  zd  m,i]  auquel  aurait  été  ajoutée  la  désinence 
-e  des  thèmes  consonantiques  masculins  et  féminins. 

Cette  liste  comprend,  on  le  voit,  des  exemples  du  neutre 
aussi  bien  que  du  masculin  et  du  féminin.  C'est  qu'en  effet  le 
grec,  dès  la  période  la  plus  ancienne,  présente  la  même  finale  -e 
au  nominatif- accusatif  duel  des  trois  genres. 

Mais  il  est  certain  qu'il  ne  représente  pas  ici  l'état  indo-euro- 
péen sans  innovation,  car,  dans  la  langue  commune,  les  thèmes 


(1)  Oulr«?  les  thèmes  en  -o-  substantifs,  tous  les  thèmes  en  -o-  adjectifs  et 
démonstratifs  sexués  formaient  leurs  duels  de  la  même  façon.  Pour  les  pronoms, 
ceci  'lait  indo-européen  (v.  le  tableau  des  pronoms  dans  :  Brlomann,  Abrégé  de 
f/rnmm.  comp.  Deuxième  t-tùleau).  Pour  h-s  adjectifs  aussi,  car,  même  pour  le 
féminin,  les  formes  en  -o-  n'étaient  pas  inconnues  à  l'indo-européen  :  v.  Mbillet, 
Mém.  Soc.  Ling.  XIII,  p.  ml  sqq. 

(2)  Cf.  A.  ^•■••<<-'-  Sole  .sur  une  difficulté  générale  de  la  gr.  comparée,  p.  8 
(et  passim). 
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neutres  consonantiques  avaient  une  désinence  à  part,  savoir 
-î,  qui  n'a  laissé  de  trace  en  grec  que  dans  les  diverses  formes  du 
nom  de  nombre  '  vingt'  :  béot.  FUclti,  héracléen,F£txaTt,  laconien 
peIxaTt  (ffésycMiis),  ion.  att.  b(m<ji,  hom.  êetxoci.  (11  est  sûr  que  le 
premier  t  du  béotien  Ftxart  était  long  dénature)  (').  Cf.  en  dehors 
du  grec,  outre  le  latin  vï-giniï,  l'avestique  vtsa  ti  qui  suppose  un 
préiranien  *^^^pa^^,  i.  -e.  *  wï-kimt-i^  c'est-à-dire  le  nom.  ace.  duel 
neutre  du  thème  consonantique  ■himi-{cî.  encore  skv.vimçati-Uet 
arm.  hhsan),  thème  attesté  par  les  ordinaux  correspondants  : 
zd  vïsas-tdmô  '  vingtième  ',  béot.  FtxaaTÔç,  lat.  vwësimiis, 
c'est-à-dire  *wï  -{-  h\mt  -\-  t°mo-s  (cf.  Brugmann,  Grundriss,  II, 
pp.  492  sqq.)  ;  le  radical  consonantique  n'est  pas  plus  surpre- 
nant ici  que  dans  oexàç,  -àSoç  ou  dans  le  ^roioly^e  *  dehimt- 
nécessaire  pour  expliquer  le  germanique  *  te^u-,  pi.  got.  iigjus 
'dizaines  '.  Il  faut  enfin  remarquer  que,  dans  ce  cas,  le  thème  a  le 
degré  zéro  qui  est  caractéristique  des  cas  faibles  :  *  -kimt-t.  C'est 
ce  qui  apparaît  également  en  sanskrit  (à  cela  près  que  la  dési- 
nence est  toujours  ^  :  véd.  dhdmn-ï  (et  dhdman-ï,  brhat-t, 
dçiyas-î,  vidûs-ï,  màdhv-i  (et  màdhim-ï  plus  récent)  et  aussi  en 
slave  dans  l'expression  :  dûva  desçii  '  vingt  '  dans  laquelle  desçtî  a 
plus  tard  été  conçu  comme  un  masculin  parce  que  la  désinence 
ordinaire  des  neutres  consonantiques  était  -é  :  imen-é^sloves-é. 
Pourtant  on  rencontre  aussi  imen-i  sloves-i,  dans  le  Supras- 
liensiSy  tandis  que  les  formes  analogiques  en  -é  se  lisent  dans 
le  Zographensis  et  le  Marianus  (^) . 

Bien  que  ces  deux  derniers  manuscrits  soient  plus  estimés  que 
le  premier  cité  quand  il  s'agit  de  déterminer  les  formes  apparte- 
nant en  propre  au  vieux-slave,  pourtant,  comme  imené^  etc., 
pouvait  facilement,  à  tout  moment,  se  modeler  sur  izé  [ih.  igo-), 
etc.,  et  qu'au  contraire  on  ne  voit  pas  quelle  serait  l'origine  des 
formes  en  -i  si  elle  n'était  indo-européenne,  on  peut,  en  toute 
assurance,  rapprocher  la  finale  -i  du  v. -slave  de  la  désinence  du 
nom.  ace.  duel  n.  en  sanskrit.  Ceci  s'accorde  bien  avec  le  latin 
vï-gmfî  déjà  cité  de  même  qu'avec  l'avestique  vï-saHi  ;  malheu- 
reusement cette  dernière  forme  est,  comme  en  grec,  seule  de 


(1)  V.   F.    SoLMSEN,   Unlersuchungen   zur  gr.  L.  u.  Verslehre,    p.    252  sqq.  ; 
F.  Sommer,  Gr.  Lautstudien,  p.  108. 

(2)  Pour  ces  faits,  v.  Leskien,  Handbuch  der  altbulgarischen  Sprache,  4»  édi- 
tion (1905),  pp.  65  et  suivantes. 
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son  espèce  (v.  Jackson,  An Avestagrammar,passim).  Malgré 
cela,  il  est  tout  au  moins  raisonnable  d'admettre  pour  le  nomi- 
natil'- accusatif  duel  neutre  à  l'époque  indo-européenne  une 
désinence  -t  ou  plutôt  -ï  (*)  ainsi  que  le  fait  M.  Meillet,  Intro- 
duction, pp.  268-269. 

Voyons  maintenant  l'état  des  choses  en  grec.  Si  un  dialecte 
aussi  voisin  du  sanskrit  qu'est  l'avestique  a  perdu  pour  ainsi 
dire  toute  trace  de  cette  désinence  -î  et,  si  l'un  des  plus  proches 
ensuite,  le  vieux-slave,  a  laissé  supplanter  cette  désinence  par 
celle  des  neutres  en  -a-  :  imené,  slovesé  (au  lieu  de  imeni,  slovesi 
également  attestés)  d'après  ûé,  etc.,  c'est-à-dire  i.-e.  ''yugi'"a% 
il  ne  paraîtra  sans  doute  pas  étrange  que  le  grec  présente  lui 
aussi  une  innovation.  Seulement  elle  n'a  pas  été  la  même  qu'en 
vieux-slave,  et  ce  n'est  pas  sans  raison.  Cette  dernière  langue, 
en  effet,  avait  bien  conservé  les  anciens  duels  neutres  en  -aH 
soutenus  par  les  nom.  duels  féminins  des  thèmes  en  â,  à 
savoir  i.-e.  -ai  qui  avait  également  abouti  à  -é  p.  ex.  rqcé  de 
rc^a  'main*  et  dlvé,  'deux'  féminin  aussi  bien  que  neutre. 
Le  grec  au  contraire  avait  perdu  ces  anciennes  formes  en  -aHei 
en -ai  et  les  avait  remplacées,  on  l'a  vu,  par  des  formations  ana- 
logiques en  -w  et  en  -a  (ce  dernier  dans  la  vie  particulière  des 
dialectes).  Il  ne  pouvait  donc  se  tourner  de  ce  côté  pour  refaire 
ses  nom.  ace.  neutres  du  duel  dans  les  thèmes  consonantiques; 
bien  au  contraire,  il  semble  probable  que  c'est  le  mouvement 
qui  avait  transformé  ♦^uyat  (ou  *^u^oi)  en  ^uycu  et  la  circonstance 
que  de  nombreux  féminins  en  -o-  avaient  au  duel  la  finale  -<o, 
qui  a  déterminé  les  duels  consonantiques  à  prendre  eux  aussi 
la  finale  -e  largement  répandue  dans  les  thèmes  consonantiques 
soit  masculins  soit  féminins. 

On  obtient  ainsi  deux  séries  parallèles  d'innovations  dans  le 
même  sens  : 

1»  Thèmes  en  -o-  : 

Etat  I.  Masc.  fém.  w,       neutres  *-at 
Ktat  II.  Masc.  fém.  w  -->-  neutres   -w 

et  de  même  : 


{1)U  brévité  de  1'-/ final  dema'/i  ne  préjuge  rien  quant  à  la  quantité  originelle 
de  la  voyelle  en  fin  de  mot. 
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2"  Thèmes  consonantiqiies  : 

Etat  I.  Masc.  fém.  -e         neutres  *  i 
Etat  II.  Masc.  (ëm.  -e  — >-  neutres  -e. 

Et  si  Ton  constate  que  dans  les  langues,  en  morphologie 
"aussi  bien  qu'en  phonétique,  les  actions  et  réactions  qui  abou- 
tissent à  l'état  d'une  période  donnée  forment  un  tout  rigoureu- 
sement systématique,  on  ne  pourra  s'empêcher  d'attacher  une 
grande  importance  à  cette  considération.  Dans  les  divers  ordres 
de  thèmes,  le  grec  préhistorique  a  travaillé,  comme  on  l'a  dit,  à 
la  simplification  de  la  déclinaison ,  mais  il  a  opéré  chaque  fois 
dans  le  même  sens.  La  phonétique  de  cette  langue  eût  laissé  par- 
faitement intacte  une  finale  -i  (ou  même  -t).  On  ne  peut  donc 
avoir  affaire  ici  qu'à  une  réfection  due  à  l'analogie. 

Naturellement  cette  action  analogique  est  partie  non  seule- 
ment des  formes  du  pluriel  en  -wv  et  en  -ai  communes  aux 
neutres  et  aux  autres  genres,  mais  aussi,  et  peut-être  avant  tout, 
de  la  finale  en  -oiv  commune  à  toutes  les  espèces  de  thèmes  et 
dont  on  parlera  plus  loin. 

Mais  encore,  étant  données  toutes  ces  circonstances  favorables, 
pour  que  les  nom. -ace.  masculins  et  féminins  en  -e  aient  exercé 
cette  puissante  attraction,  faut- il  qu'ils  aient  eux-mêmes  existé 
anciennement,  et  c'est  précisément  ce  qu'on  a  nié,  bien  à  tort 
sans  aucun  doute. 

Avant  d'établir  leur  origine  indo-européenne,  il  convient 
d'examiner  les  nominatifs  accusatifs  des  thèmes  masculins  et 
féminins  en  -i-  et  en  -u-.  Ici  le  grec  présente  la  désinence -s  non 
seulement  dans  les  mots  -racines  xt'-s,  aû-e  en  quoi  il  s'accorde 
avec  le  sanskrit  (véd.  dhiy-a{dhiy-au),  bhrâvâ  (bhriwau),  mais 
même  dans  les  thèmes  polysyllabiques  de  ce  genre  :  att.  épigra- 
phique  àXûcTEc  (-(jsye),  ttôXsi  ;  homérique  :  ■K-riyj{F)z,  Ta;(é(F)£,  att. 
épigr.  :  uteT{').  Sur  ce  point  le  grec  diffère  des  autres  langues. 
En  effet,  l'indo-iranien,  le  baltique  et  le  slave  ont  ici  comme 
finale  -J,  -û  qui  sont  attestés  p.  ex.  par  :  skr.  dvï,  avest.  azi  = 
skr.  dhï  'deux  serpents  ',  v.  si.  tiosH,  lit.  nahti  (de  * 7iahty) 
'  deux  nuits  ',  cf.  aussi  v  irl.  fâith  '  deux  poètes  '  de  *wâtï, 
et,  pour  les  thèmes  en -w-,  véd.  sûnû,  (avest.  bâzu),  lit.  sî'mw, 
v.  si.  syny  '  deux  fils  '  de  *  sûnû. 

[l]  Aussi  chez  les  orateurs.  Voir  ci-dessous  le  chapitre  qui  les  concerne. 
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Il  semble  donc  bien  que,  sur  une  partie  au  moins  du  domaine 
indo-européen  (la  partie  orientale),  le  nom. -ace.  des  thèmes  en 
-i-  et  en  -m-  se  soit  formé  par  l'allongement  des  voyelles  théma- 
tiques -i-  et  -U-.  D'autre  part,  il  est  probable  que  cette  forma- 
tion est  simplement  analogique  des  nom. -accus,  duels  des 
thèmes  en  -o-,  car  : 

*sûnû     ,    *owî  *w(k»ô 

— = et — 


s  wlk^os 

Telle  est  du  moins  l'opinion  de  M.  Brugmann,  Grundriss,  II, 
p.  64'j,  qui  renvoie  aussi  à  OsthofT,  MU.  II,  132  sqq.  et  à 
J.  Schmidt.  KZ.  XXVII,  291  sq.  Telle  est  aussi  l'opinion  de 
M.  Meillet,  Introduction,  p.  268,  qui  dit  que  dans  ^  sûnû,  *  owi 
'  il  est  impossible  de  retrouver  la  désinence  ê  '  (de  Traxépe)  et  que 
ces  formes  '  sont  suspectes  d'être  analogiques  des  formes  de 
noms  thématiques  du  type  en  -ô,  skr.  vfhâ  '  deux  loups  ', 
v.  si.  vlïka,  gr.  Xûxw.  Si  les  formes  *sûnû,  *owî  sont  des  inno- 
vations analogiques  de  date  indo-européenne,  il  ne  s'ensuit  pas 
nécessairement  qu'elles  aient  été  communes  à  tous  les  dialectes 
indo-européens,  et  le  grec  7C7)xe(F)é*7toXeye  (TrdXet)  a  au  moins  des 
chances  d'être  aussi  ancien,  sinon  plus.  Ce  qu'il  y  a  en  effet  de 
remarquable  dans  ces  dernières  formes,  c'est  que,  devant  la 
désinence  -e,  elles  présentent  régulièrement  le  degré  -e  de  la  syl- 
labe prédésinentielle  (cf.  encore  Ta)'é(F)e,  uteî,  âXûasi).  Or,  c'est 
précisément  le  degré  que  présentent  aussi  TraTÉps,  iroty-évE,  (x-riTÉpe 
(xûve,  au  lieu  de  *xuôve,  cf.  véd.  çvdnau,  -â,  est  analogique  de 
xuv<Jç,  etc.,  tout  comme  l'accusatif  sg.xùva),  et  c'est,  semble-t-il, 
une  garantie  d'ancienneté. 

Toutefois,  il  est  plus  sûr  d'expliquer  7nfi/é(F)e,  ttôXei  (*iTôXeye) 
par  l'analogie  des  autres  thèmes  consonantiques  sous  l'inlluence 
des  nominatifs  pluriels  très  voisins  ir7)xé(F)eç,  TtoXetç  (*7r(JXeyeç). 

Dans  ce  cas,  ce  serait  la  môme  analogie  qui  aurait  en  aves- 
tiq\ie  amené  la  création  de  bâzva  et  en  védique  (exceptionnel- 
lement) de  bâhdvâ  [prd  bâhdvâ  sîsarti  RV.  II,  38,  2)  au  lieu  du 
régulier 6âM,  p.  ex.  RV.  VI,  71, 1.  Cf.  gr.  7c9)xu;. 

Whitney  {A  sanskrit  grammar*,  §  327,  p.  118)  et  M.  Lanman 
{The  noun-inflection  in  the  Veda,  passim)  enseignent  positive- 
ment en  effet  que  le  sanskrit  soit  classique,  soit  védique,  ne 
connaît  que  le^  finales -î, -û  au  nominatif-accusatif  duel  des 
thèmes  eu  -i-  et  en  -m-. 
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Tout  dépend  au  reste  de  la  manière  dont  on  jugera  en  général 
de  la  désinence  -e. 

Or,  on  lui  a  dénié  toute  espèce  d'existence  indo-européenne. 
C'est  en  particulier  M.  Wheeler  IF.  VI  133  sqq.  qui  s'est  efforcé 
de  démontrer  que  7:aT£p-£,  etc.,  était  une  innovation  analogique 
du  grec  et  le  résultat  des  rapports 

TiaTÉpe    î'titiw    H] 

TratÉpsç  *  iTtud); 

M.  Brugmanu,  qui  tient  au  contraire  pour  l'antiquité  de  la 
désinence  -e  (v.  Qrundriss  II,  p.  644  et  Gr.  Gr.,  pp.  230  sqq.) 
va  pourtant  jusqu'à  concéder  que  l'-e  n'a  pour  ainsi  dire  [eini- 
germassen)  de  correspondant  sûr  qu'en  celtique  :  athir=zT:xxiçB, 
mâihir  =  i^r^-zipe.  C'est  une  concession  exagérée,  car  il  n'y  a 
aucune  raison  de  croire  que  p.  ex.  le  véd.  pitdrâ,  mâtdrâ,  etc., 
ne  marche  pas  de  pair  avec  le  grec  et  le  celtique. 

La  désinence  védique -â  peut  indifféremment  représenter  i.-e. 
*ê,  *ô,  *â.  Mais  la  comparaison  du  grec  -e  réduit  ces  trois  pos- 
sibilités à  une  seule  :  *  -ê  alternant  avec  *  -  e  à  la  finale.  De 
même  le  v.  irl.  athir  suppose  (à  cause  de  Ve  du  thème -ter- 
transformé  en  i  sous  l'influence  de  la  voyelle  désinentielle 
suivante)  soit  *-ê  soit  *-t.  Ici  encore  le  grec  donne  le  moyen  de 
choisir  entre  ces  deux  possibilités  et  décide  en  faveur  de  *-ê,  *-ë 
devenant  *ï  dès  l'époque  du  celtique  commun  et  *e  final  ayant 
sur  la  voyelle  précédente  la  même  influence  que  Vï  final,  quelle 
que  soit  l'origine  de  ce  dernier,  cf.  par  exemple  :  v.  irl.  vocatif 
fîr  <  i.-e.  *wirë  tout  comme  gén.  fîr  <  celt.  comm.  *wirï 
(lat.  virï)  au  rebours  du  nom.  sg.  fer  <  *wiros{^). 

Sur  ce  point,  le  sanskrit  n'est  pas  isolé  dans  l'ensemble  des 
langues  indo-iraniennes,  car  l'avestique  présente  nara  'deux 
hommes'  (véd.  ndrâ,  gr.  à.^é^e)spâna  'deux  chiens'  (skr.  çvdnâ), 
màtara  (skr.  mâtdrâ),  dâtâra  (skr.  ddtârâ)Qi  formation  nouvelle 
rnâ^ra,  Jjdrdzanla  (skr.  brfidntâ),  etc.,  etc.,  et  même  bâzva  au 
lieu  de  * bâzava  véd.  bâhdvâ  (th.   bâzu-  'bras');  hasa  'deux 


(1)  M.  Wheeler  IF.  VI  p.  139  a  réuni  tous  les  exemples  homériques  de  duels 
en  -£.  Ce  sont  :  Atavxe,  àvâpE,  avèps,»  apve,  (îôe,  jvne  SfAtoe,  OspaTiovTe,  6f|pE, 
liTjTripe,  xf|p£,  xr|pux£,  xûve,  Xeov-ue,  (xrjaTWpe,  TraïSe,  Tz-fi-izz,  texovts,  x£>,a(J.wv£, 
Toy.f|£,  ui£,  çwTE,  'itXçz  (il  faut  ajouter  y.odsxriTopE  II  A.  16,  etc.),  et  deux  neutres 
seulement  Soûps  et  ô'<I(T£.  Hésiode  a  orraur^  otrcrot;  oo-aoïT;. 

(2)  D'ÂRBOis  DE  JuBAiNviLLE,  Eléments  de  qrammaire  celtique  1^1903),  p.  6. 
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amis'  de  *haxya  (du  thème  haxi-  =  skr.  sdhhi-  'ami'.  Il  est 
vrai  que  dans  tous  ces  mots  de  l'Avesta,  on  ne  peut  savoir  si 
l'on  a  affaire  à  un  -a  ou  à  un  -à  de  la  période  indo-iranienne 
(c'est-à-dire  à  -e  ou  -è  de  la  langue  commune),  mais  ceci  ne  crée 
aucune  difficulté  pour  celui  qui  admet  à  la  fin  du  mot,  avec 
M.  Meillet  {Introduction,  p.  268)  une  «  alternance  quantitative 
de  *-e/ê. . .  (')  parallèle  à  celle  qu'on  observe  par  exemple  dans 
la  désinence  secondaire  active  de  la  l"""  personne  du  pluriel  véd. 
-ma  et  -tnâ.  »  Il  est  vrai  encore  que  pour  toutes  les  formes  de 
thèmes  consonantiques  en  -â,  le  védique  offre  des  doublets  en 
-au  {pitdrau,  brhdntaïc,  etc.,  etc.),  mais,  du  jour  où  *ê  et  *  ô 
indo-européens  étaient  confondus  en  *â,  donc  dès  les  plus 
anciens  temps  de  la  période  indo-iranienne,  les  duels  en  -ô  des 
thèmes  en  -o  et  ceux  en  -ê  des  autres  thèmes  devenaient  abso  - 
lument  semblables  {*  pitarâ  comme  *wf'kâ),  et  comme  le 
second  avait  un  doublet  en  -âv  devant  voyelle  et  un  en  -au  à  la 
finale  absolue  (suivant  Bolling),  il  était  naturel  que  piiârâ 
amenât  pitarâv  et  pitdrau  ^). 

Du  reste,  ces  formes  en  -au,  âv  sont  exclusivement  sanskrites 
et  il  est  possible  qu'eu  iranien,  au  rebours  de  ce  qui  s'est  passé 
en  sanskrit,  *  pitarâ  ait  aidé  vdhrha  (*wfhâ)  à  etracer  toute 
trace  de  l'ancienne  flexion  *wThâw,  *tOThâu). 

M.  Wheeler  {IF.,  toc.  cit.),  bien  loin  de  concevoir  les  choses 
de  la  sorte,  admet  au  contraire  que  tous  ces  -â  {-au)  viennent 
en  sanskrit  des  thèmes  en  -o-  sans  se  demander  du  reste  quel  a 
été  le  point  de  départ  de  cette  analoi?ie.  Il  est  tout  trouvé  si  l'on 
admet  au  contraire  *pdteré—>-  véd.pi^dm),  — mais  M.  Wheeler 
s'efforce  d'écarter  même  le  témoignage  de  l'irlandais  :  athir, 
mâihir,  coin  'deux  chiens  '  etc.  Il  prétend  expliquer  les 
formes  celtiques  par  une  désinence  -î  choisie  arbitrairement 
(analogie  des  thèmes  en  -i-).  M.  Brugmann,  Or.  Gr.\  230  sqq., 
lui  a  très  justement  répondu  que  le  celtique  ne  montre  nulle 
part  pour  les  cas  qui  sont  caractéristiques  dans  les  thèmes  con- 
sonantiques le  passage  à  la  déclinaison  en  -i-  et  qu'en  tout  cas 

(1)  Véd.  deva,  dhftavrata  (au  duel)  aussi  bien  que  saTjlrâja,  vftrahana,  quoi- 
que danH  le  premier  cas  il  s'agisse  de  thèmes  en  a-  (devnfi)  et  dans  le  second,  de 
th'-mes  en  cunsonue  (,r4/').  V.  Bollino,  art.  cité. 

(2)  M.  V.  Henry  (Manuel  védique,  p.  21)  fait  remarquer  que  les  thèmes  conso- 
oaoliques  ont  en  védique  la  forme  -à  plus  couvent  que  celle  en  -au. 
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les  formes  irlandaises  ne  s'expliquent  que  par  une  identifica- 
tion avec  les  formes  grecques  en  -e  (ou  son  doublet  i.e.  -ë). 
Du  reste,  étant  donné  ttôBsç  :  ttoooiv  :  œ  d'une  part,  et  le  soi-disant 
*  iTCTtwç,  puis  '[TTTKo  :  'lizizoïv  de  l'autre,  au  cas  d'une  création  analo- 
gique dans  ce  sens,  on  attendrait  bien  plutôt  œ  =  *ti:o8w  que  ttôSs. 
Cette  remarque  est  encore  de  M.  Brugmann  qui  maintient  en 
conséquence  son  ancienne  opinion  (cf.  Meillet,  loc.  cit.,  op. 
cit.) 

Même  en  concédant  à  M .  Wheeler  la  marche  de  l'analogie 
dans  le  sen  s  qu'il  indique,  à  savoir  : 


rien  ne  serait  moins  assuré  que  la  réalité  de  cette  analogie.  Car 
le  point  de  départ  en  est  tout  à  fait  incertain  ;  il  n'est  pas  sûr  que 
le  grec,  même  préhistorique,  ait  jamais  connu  des  formes  du 
genre  de  *  îTtTrwç,  *68ojç  pour  les  thèmes  en  -o-.  Il  faut  toujours 
tenir  compte  en  effet  des  variétés  dialectales  de  l'indo-européen, 
aussi  bien  au  point  de  vue  morphologique  qu'au  point  de  vue 
phonétique,  et  il  semble  qu'ici  on  soit  en  présence  d'une  de  ces 
divergences. 

Le  plus  vraisemblable  est  donc  d'admettre  que  l'indo-euro- 
péen avait  au  nominatif-accusatit  duel  des  thèmes  consonan- 
tiques  masculins  et  féminins  une  désinence  -é,  qui  en  grec  a  été 
étendue  aux  neutres  de  la  même  catégorie  et  de  plus  à  tous  les 
thèmes  en  -i-  et  -m-(*).  Naturellement  aussi,  les  adjectifs  à  radical 
consonantique  qui  avaient  déjà  -£  au  masculin  et  au  féminin 
l'ont  entièrement  adopté  pour  le  neutre  (de  même  les  participes, 
cf.  E.  Hasse,  Der  Dualis  im  Attischen,  p.  36  et  p.  43).  De  même 
enfin  les  pronoms  sexués  à  thème  consonantique(pratiquement, 
il  ne  s'agit  que  de  xîç,  tiç).  La  forme  nve  est  d'un  usage  assez 
courant  à  n'importe  quel  genre,  cf.  par  exemple  Plat.,  Phèdre, 

237  d,  oûo  Tivé  £(7Tov  loéâ. 
(1)  En  tant  qu'ils  ne  le  possédaient  pas  déjà. 
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III.  —  Le  Génitif-Datif  Duel  kn  -ouv,  -oiv  (et  celui 

EN  -ativ  -aiv). 

Les  cas  d'expression  de  plusieurs  cas  par  une  seule  forme 
n'étaient  pas  inconnus  à  l'indo-européen  même  au  singulier 
(parité  du  nominatif  et  accusatif  neutres,  du  génitif  et  de  l'a- 
blatif dans  plusieurs  catégories  de  thèmes,  quel  que  fût  leur 
genre).  A.u  pluriel  la  même  indistinction  régnait  entre  le  nomi- 
natif et  l'accusatif  du  neutre  et  le  datif  et  l'ablatif  de  tous  les 
thèmes  et  de  tous  les  genres.  Mais  c'est  au  duel  surtout  qu'une 
seule  et  même  forme  possédait  les  valeurs  casuelles  les  plus 
diverses.  On  a  déjà  vu  que ,  comme  au  singulier  et  au  plu-, 
riel  des  neutres,  une  seule  forme  servait  à  la  fois  de  nomi- 
natif, d'accusatif  (et  de  vocatif).  Pour  tous  les  autres  cas, 
d'après  la  comparaison  des  diverses  langues,  l'indo-européen 
n'avait  que  deux  formes  différentes  (trois  au  plus),  à  savoir  : 
une  pour  le  datif- ablatif-instrumental  et  une  pour  le  génitif- 
locatif.  Le  grec  a  encore  réduit  le  nombre  de  ces  formes  et  l'a 
abaissé  à  une  seule.  Ceci  du  reste  n'a  rien  d'étonnant  si  l'on 
réfléchit  que  la  môme  langue  ayant,  pour  les  cas  obliques  du 
pluriel  (génitif,  datif-ablatif,  instrumental,  locatif),  hérité  de 
quatre  formes  distinctes,  n'en  a  conservé  que  deux,  le  génitif  et 
un  cas  mixte  (datif),  attribuant  à  l'une  et  l'autre  les  fonctions 
qu'avaient  les  cas  antérieurement  existants.  Au  duel,  le  syncré- 
tisme déjà  plus  considérable  dès  l'indo-européen  (deux  ou  trois 
formes  pour  cinq  fonctions  casuelles)  a  été  aussi  plus  fort  en 
grec  et  a  abouti  en  définitive  à  la  situation  que  nous  présentent 
déjà  pour  le  duel  le  grec  homérique  et  l'attique  des  plus 
anciennes  inscriptions,  savoir  :  une  forme  pour  les  cas  directs 
[nominatif,  accusatif  (vocatif)],  mie  forme  également  pour  tous 
las  cas  obliques  :  tiriro)  :  "ttuoiv,  -kxïùs.  :  «afôotv,  etc.,  etc. . . 

De  plus,  le  grec  présente  cette  désinence  -ouv,  -oiv  dans  toutes 
les  espèces  de  thèmes  et  à  tous  les  genres  (sauf  l'emploi  de  -actïv, 
-aiv  pour  les  thèmes  en  -à-  masculins  et  féminins,  forme  qui,  on 
le  sait,  est  une  innovation  de  la  langue  grecque). 

Qtiel  était  en  détail  l'état  indo-européen  ?  Il  est  assez  diffi- 
cile à  décrire.  Pour  [le  datif-ablatif-instrumental,  il  y  avait 
u!i  ru<  à  morphème  -bh-  ou  -m-  suivant  les  langues,  et  dont  le 


l'e  PARTIE.  —   LES  FORMES  DU  GREC  EN  INDO-EUROPEEN  ET  EN  GREC.    27 

prototypeestimpossible  à  reconstituer  (cf.  M.eil\ei, Introduction, 
p.  298)  ;  les  diverses  langues  en  effet  diffèrent  fortement 
Tune  de  l'autre  dans  la  formation  de  ce  cas  (cf.  encore  Brut,^- 
mann.  Gr.  Il,  p.  649  et  Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  410).  Pour 
les  thèmes  en  -o-,  on  a  par  exemple  véd.  vfhâbhyâm  cf.  rirhâ, 
mais  avestique  zastaë'hya  (zasta-  '  main  ',  donc  *  -oi-bh-)  ;  de 
même  v.  si.  vlïhoma,  mais  dvé-ma  {*  dwoi-)  ;  de  môme  encore 
lit.  vilhdm,  dvëm  dat.,  et  vilham,  dvëm  instr.  Pareillement,  au 
neutre,  véd.  yugdbhyâm,  v.  si.  igo-ma  '  ^uyorv  '.  Le  sanskrit  est 
seul  à  présenter  Va  prédésinentiel  au  pronom  et  dans  le  nom  de 
nombre  deux  :  les  autres  langues  ont  ici  le  thème  en  oi-  :  véd. 
td-bhyâm,  dvdbhyâm.  mais  v.  si,  té-ma,  dvé-ma,  lit.  t'é-m^ 
dvë-m  (cf.  aussi  gr.  rotv,  Buorv).  L'iranien  a  évidemment  propagé 
cette  formation  {zastae'bya  dans  les  substantifs  en  -o-.  —  Pour 
les  thèmes  en  -â-,  la  désinence  commençant  par  les  morphèmes 
bh-  ou  -m-  s'adjoignait  directement  à  cet  -â  :  véd.  dçvâ-bhyâm 
aux  2  cavales  '  irl.  tuathaib  {*teutâ  '  peuple'),  m)iâib  [*  bnâs 
mulieris  '  gén.  sg.  cf.  véd.  gnds-\pdtiU)]{^),  lit.  ranhom 
Xspo'v  \  V.  si.  rqkama  et,  dans  le  pronom,  td-bhyâm  cf. 
lit.  tôm{-dvëm)  dat.  et  tom[-dvëm)  instr.  Le  nombre  deux 
avait  probablement  ici  aussi  un  thème  *  dwoi-  (irl.  dib  n-,  lit. 
dvëm,  V.  si.  dvéma,  et  en  v.  slave,  *  tama  sous  l'influence  de  ce 
dernier  a  été  remplacé  par  téma  (comme  au  masculin). 

Quant  aux  thèmes  en  -i  et  -u,  c'est  sous  la  forme  à  degré  zéro 
du  suffixe  qu'ils  recevaient  les  mêmes  désinences,  de  quelque 
genre  qu'ils  fussent  d'ailleurs  :  ved.  matibhyâm  (mati-  '  pen- 
sée '),  V.  si.  nostï-ma  [nostï  cf.  '  nuit  ')  ;  véd.  sûnû-bhydm 
[sùnû-U  m.  '  fils  ')  cf.  v.  si.  synûma  (même  sens),  lit.  dat. 
sunù-m,  instr.  sûnu-m  ;  véd.  aksibhyâm  [ahsi-  n.  '  œil  ',  v.  si. 
ocï-ma  {ï  au  lieu  de  i  du  thème  à  cause  du  nominatif-accusatif 
duel  (ahsi)  oci  '  les  deux  yeux  '). 

De  même  enfin  les  thèmes  consonantiques  ajoutaient  l'indice 
casuel  commençant  par  bh-  ou  m-  à  la  forme  à  degré  zéro  du 
thème  :  véd.  çvâ-bhyâm  [çvdn-)  'xuvotv',  mâtr-bhyâm  (mdtar-), 
cf.  gr.  TTXTp-otv,  avestique  ndrd-bya,  c'est-à-dire  *  nr-bh-  cf.  gr. 
àvôpoïv  (riar-  '  homme  ');  véd.  brhdd-bhyâm,  avest.  bdrdzad- 
bya,  i-e.  *bhrghnt-bh-,  de  brhdnt-  '  élevé  ',  avest.  brvad-byqni 

(1)  Donc  thème  mnà-  de  *  bnâ-  i.  e.  *g'2^^'««-  (cf.  yjvyj  <i* g^'^^nà,  etc.). 
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'  aux  sourcils  '.  th.  brvad-  'sourcil  '  (c'est  la  seule  forme  qui 
présente  le  correspondant  exact  de  la  désinence  indienne  -bhyâm); 
skr.  mdnôbhyâm  (th.  menas-  n.  '  intellifîence  ').  Les  thèmes 
en  es-  ne  connaissent  pas  le  degré  zéro;  aussi  trouve-t-on  en 
jrrec  éj^alement  Tet/éotv,  tsi/oîv,  cf.  E.  Hasse,  Der  dualis,  p.  46. 
En  résumé,  il  est  probable  que  le  suffixe  à  hh-  ou  à  m-  s'ajou- 
tait simplement  au  thème  dans  les  substantifs  et  les  adjectifs, 
et  que,  dans  les  pronoms  qui  ont  un  genre  et  dans  le  nombre 
a  deux  »  il  s'ajoutait  à  un  thème  en  -oi-.  Le  grec  n'a  rien  conservé 
de  cette  formation,  chose  assez  naturelle  puisqu'il  a  justement 
perdu  ceux  des  cas  qui,  soit  au  singulier,  soit  au  pluriel,  se  for- 
ment à  l'aide  de  -m-  ou  <\e-bh-  (Meillet,  Note  sur  une  difficulté 
générale  de  la  gr.  comp.  p.  11).  L'explication  du  fait  est  donnée 
par  le  même  auteur  (iVoie .. .  passim  et  surtout  p.  15)  :  «  les 
désinences  de  cette  sorte  étaient  en  réalité  le  cumul  d'un  suffixe 
secondaire  -bh-  (-m-)  et  d'une  désinence  simple  (p.  ex. 
-bhyos{^).  »  Ne  rentrant  plus  dans  le  système  casuel  récent  de 
l'indo-européen,  elles  ont  dû,  et  tout  particulièrement  au  duel, 
commencer  à  disparaître  dès  cette  époque,  surtout  dans  le 
dialecte  qui  tendait  le  plus  à  la  simplification  de  la  déclinaison, 
le  grec. 

Génitif-Locatif. 

Si  pour  le  datif-ablatif-instrumental  duel,  il  est  impossible  de 
restituer  le  prototype  indo-européen,  la  chose  n'est  pas  beau- 
coup plus  facile  pour  le  génitif-locatif  du  même  nombre.  Ici 
encore  les  diverses  langues  divergent  très  fortement.  Pour  les 
thèmes  en  -o-  le  v,  slave  présente  v^Tftw  'des  (deux)  loups'  à  côté 
de  toju  (démonstratif)  et  de  dvoju  (nombre  deicx)  ;  le  védique  a 
de  son  côté  :  vfkayofi  au  lieu  de  ^vfhoU  sans  aucun  doute  d'après 
tdy-olx  et  dvdyoh  (Whitney  A  sanskrit  grammar  p.  181),  cf. 
aussi  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée^  p.  411  et  Meillet, 
Introduction,  p.  298.  C'est  le  vieux  slave  qui  présente  ici  la  forme 
ancienne;  le  sanskrit  a  étendu  le  -oi-  des  démonstratifs  et  du 
nom  de  nombre,  et  il  en  est  de  même  des  féminins  en  à  :  dçvayofy 
en  sanskrit,  mais  v.  si.  rqhu  de  rcjka    main'.  Tous  les  autres 

Ij  aoit  -bhi  -f-  -os  dés.  gén.  «g. 
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thèmes  ajoutent  simplement  la  finale  skr.  -otiY.  si.  -u  etc.. 
au  degré  zéro  :  véd.  âvyolx  (cf.  lat.  n.  sg.  ouïs)^  sûnvôU  [sùnùli 
'fils'),  V.  si.  pqt?ju  [patï  'chemin',  synovu  {synû  'fils');  skr. 
çûnoU  {çvd7î-  'chien'),  mâtrôU  [mâtar-  'mère'),  bâhvôli  de 
bâhû-  'bras'  m.,  etc..  ;  v.  si.  hamenu  [hamen-  'pierre'),  imenu 
(imen-  ' nom '),  slovesu (slovo  th.  slaves-,  'parole ')  cf.  Brugmann, 
Abrégé,  p.  411. 

Le  dialecte  qui  est  le  plus  voisin  à  la  fois  de  l'indien  et  du 
slave,  l'avestique,  présente  une  distinction  curieuse  entre  le 
génitif  et  le  locatif  duels.  Le  génitif  avait  dans  cette  langue  la 
finale  -â  (-as  devant  ca,  c'est-à-dire  indo-iranien  -as).  Cette  finale 
est  facilement  conciliable  avec  la  finale -0i?^  du  sanskrit  ei-u  du 
slave.  Il  suffit  de  poser  une  désinence  indo-européenne  ^-ôus 
d'où  :  -0M5  d'une  part  (skr.  -oJi,  v.  si.  -u),  et  -ôs  d'autre  part 
(indo-ir.  *-âs,  avestique  -â,  (-âs-ca). 

On  ne  peut  guère  méconnaître  alors  le  rapport  de  cette  dési- 
nence avec  celle  du  nom  .-ace  des  thèmes  en  -o-  qui  est-ôw,  -ô 
ainsi  qu'on  l'a  vu  plus  haut.  Cependant  l'examen  de  la  forme 
avestique  en  -ô  pour  le  locatif  bâzvô ,  vdhrhayô,  p.  ex.,  fait 
pencher  M.  Brugmann  pour  -ou.  Rappelant  le  lit.  pusiaû  '  en 
deux  par  le  milieu  '  {pùsé  '  moitié  ')  le  v.  si.  mezdu  '  entre  '  (de 
mezda,  '  milieu,  frontière  ')  et  l'adverbe  lit.  dvëjau,  dvëjaus 
'  en  deux  ',  et  remarquant  que  ces  formes  sont  des  locatifs,  il 
en  conclut  que  le  locatif  duel  devait  slirement  avoir  la  désinence 
-ou  et  que  -ous  (-ôus)  aura  été  bâti  là-dessus  au  moyen  de  l's 
du  génitif.  En  sanskrit,  cette  forme  aurait  partout  supplanté 
l'autre,  et  en  v.  slave,  -u  peut  représenter  aussi  bien  -ou  que 
-ous. 

Un  peut  admettre  ces  combinaisons,  mais  outre  la  forme 
-OMS,  il  faut  bien  poser,  à  cause  de  l'avestique  -â(s),  une  forme 
-ôus  qui  a  évolué  comme  par  ex.  skr.  ace  pi.  fém.  tâfi  de  *lâ-ns, 
gdm  de*gi'"ôuni,  lat.  diês  de  *diyeus.  Du  reste,  -ous,  -ou  étant 
donnés,  ils  ont  pu  être  transformés  en  -ôus,  -ou  sous  l'influence  du 
nom.-acc.  duel  des  thèmes  en  -o-  et  plus  récemment  des  thèmes 
consonantiques  :  pilârâ  (cf.  la  forme  peut-être  analogique 
pitdrau).  Une  chose  importante  encore  à  remarquer,  c'est  que 
cette  finale  -ou  -ôus  ne  s'adapte  pas  seulement,  comme  pour 
le  nominatif-accusatif,  aux  thèmes  en  -o-,  mais  bien  à  toute 
espèce  de  thèmes.  Enfin  il  faut  soigneusement  noter  que  dans 
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les  pronoms  qui  ont  un  j^enre  et  dans  le  nom  de  nombre 
'  deux  \  la  désinence  -^us  s'adjoignait  à  un  thème  en  -oi-  et  que 
la  tendance  à  propager  ce  thème  en  -oi-  (tendance  déjà  constatée 
à  propos  de  l'avestique  zastaPJbya,  cf.  aussi  le  locatif  pluriel  : 
i.-e.  *wlkt^  ois-y  u;  skr.  vffie?u,  v.  si.  vlicechû,  gr.Xuxoiat  où  l'in- 
troduction du  -01-  pronominal  était  de  date  indo-européenne), 
que  cette  tendance  était  peut-être  très  ancienne,  puisqu'on  la 
trouve  à  la  fois  en  sanskrit  et  en  avestique,  aussi  bien  pour  les 
thèmes  en  -à-  que  pour  ceux  en  -o-  :  véd.  vfhayoh,  cf.  avest. 
VdhrUayâ  ;  véd.  dçvayolx  'des  (deux)  cavales',  avest.  haênayâ 
(fiaënâ-  '  armée  ennemie').  Il  se  trouve  que,  pour  le  locatif,  la 
forme  avestique  en  -ayô  n'est  attestée  que  dans  des  thèmes  en 
-0-  [vdhrhayô],  mais  ceci  est  un  pur  hasard. 

Pas  plus  que  pour  le  dat,-abl.-instr.,  le  grec  n'offre  rien  qui 
réponde  directement  aux  formes  du  génitif  loc.-duel  en  -ôu[s), 
mais  les  considérations  qui  précèdent  sont  importantes  pour 
cette  langue.  L'état  indo-européen,  aux  cas  obliques  du  duel, 
était  déjà  profondément  troublé,  et,  de  même  qu'au  pluriel,  le 
thème  -oi-  des  démonstratifs  tendait  à  se  propager  dans  les 
thèmes  en  -o-  et  en  -â-.  Cette  tendance,  il  semble  que  le  grec, 
dans  son  efifort  vers  la  simplification  de  la  déclinaison,  l'ait 
poussée  à  l'extrême  et  que,  continuant  en  cela  l'indo-européen 
qui  avait  appliqué  la  désinence  -ôu{s)  à  toute  espèce  de  thèmes 
sans  distinction  de  genres,  il  ait  de  même  définitivement  propagé 
le  thème  pronominal  -oi-  dans  tous  les  thèmes  soit  vocaliques, 
soit  consonan tiques  à  la  seule  exception  de  ceux  en  -â-  :  tTrrcotv 

TToooîv,  j^epotv,  Tetj^oïv,  etc.  etc. .  . 

C'est  ici  le  lieu  de  parler  de  ces  fameuses  désinences  en  -otv 
(homérique  -otïv,  attique  -oiv)  au  sujet  desquelles  tant  d'hypothèses 
ont  été  faites,  mais  dont  aucun  essai  d'explication  n'a  encore 
rendu  compte  comme  le  constatait  M.  J.  Baunack  {MSL,  Y, 
1884,  p.  24).  La  bibliographie  du  sujet  est  donnée  par  M.  Brug- 
mann,  Gr.,  II,  p.  658  et  Gr.  Or.',  p.  232  (1900),  L'auteur 
renvoie  à  :  Fick  BB.,  I,  67  ;  J.  Baunack,  MSL,  V,  24  sqq,, 
Thurneysen,  KZ,  27,  177;  Torp,  Oeschl.  Pron.,  47  sq.  ;  Hirt, 
IF.,  V,  251,  etc.,  etc. . .  Depuis,  M.  Hirt  est  revenu  sur  la  ques- 
tion dans  :  IF.,  XII,  238  sqq.  et  dans  son  Handbuch  d.  gviech. 
L.  u.  F.  (1902)  ;  cf.  aussi  Brugmanu,  Abrégé  de  ^r.  comparée, 
p.  412. 
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Entin,  M.  V.  Henry,  depuis  les  premières  éditions  de  son 
savant  Précis  de  grammaire  comparée  du  grec  et  du  latin,  a 
toujours  professé  la  même  opinion  à  cet  égard  et  l'a  récemment 
encore  soutenue  avec  force  dans  un  article  des  Mémoires  de  la 
Société  de  Linguistique  intitulé  :  La  déclinaison  en  apabhramça 
(t.  XIII,  p.  162,  1904). 

M.  J.  Baunack  s'est  chargé  lui-même  de  faire  la  critique  des 
anciennes  opinions.  Il  est  à  peine  utile  de  relever  aujourd'hui 
celle  de  Bopp,  Schleicher  et  Lagerlotz  qui  voulaient  identifier 
-otiv  àun  indo-iranien  -ai-bhyâm  (mal  attesté  d'ailleurs),  opinion 
simplement  incompatible  avec  les  lois  phonétiques  du  grec.  II  en 
est  de  même  de  l'hypothèse  de  M.  Fick  qui,  pour  le  besoin  de  la 
cause,  tirait  le  védique  âçvayoU  d'un  indo-iranien  fictif  *  açvaya- 
vas  et  l'identifiait  à  'l■K■Kon-^  (*ïit7rotFiv).Ici  les  lois  phonétiques  du 
sanskrit  ne  sont  pas  moins  violées  que  celle  du  grec  (v.  MSL. 
V,  p.  24).  L'interprétation  qu'a  donnée  M.  Thurneysen  dans^Z, 
27,  177,  n'est  pas  beaucoup  plus  admissible.  Ce  savant  suppose 
que  le  grec  a  connu  une  forme  *  tto^ouç  correspondant  exact  du 
yéà.padôli  et  qu'à  ce  *'iro8ouç  aurait  été  ajoutée  très  anciennement 
une  finale  -tv,  d'où  TroBoïtv  iroooïv.  Mais  d'abord  la  forme  ^ttoBouç 
est  complètement  hypothétique  et  ne  repose  sur  rien  puisque 
le  grec  ne  présente  aucune  trace  d'une  désinence  correspondant 
au  skr.  -oli.  De  plus,  même  en  concédant  à  M.  Thurneysen 
l'existence  de  ce  *7ro5oi»ç  et  l'étrange  addition  de  -iv  à  cette  forme, 
*  TTooouç  -f-  '^  o^^  si  l'on  veut  *podous-in  (pour  se  placer  dans  les 
conditions  les  plus  favorables)  n'aurait  jamais  donné  ttooouv  mais 
bien  *7to8ouiv  ou  tout  au  plus  *Troooïv.  11  ne  faut  absolument  pas 
songer  à  une  explication  de  cette  nature  et  il  ne  reste  plus  qu'à 
envisager  les  opinions  de  M.  Baunack,  de  M.  V.  Henry  et  de 
M.  Hirt  (du  moins  la  dernière  opinion  de  ce  linguiste)  :  IF.  XII, 
p.  240  et  Handbuch,  p.  244  (1903).  Ces  opinions  sont  très  voi- 
sines l'une  de  l'autre. 

En  1884  {MSL.,  V,  p.  25),  M.  Baunack  écrivait  :  «  Quant  à  la 
terminaison  -ouv,  je  crois  qu'à  l'origine,  elle  n'avait  rien  de  spé- 
cial au  duel.  J'y  vois  l'ancien  locatif  pluriel  tel  qu'il  devait  sortir 
du  jeu  régulier  des  lois  phonétiques.  La  forme  xotat,  ou  avec 
l'appendice  nasal,  roïcnv  répondant  au  skr.  teshu,  zd.  taeshu 
devait,  par  la  chute  normale  de  g,  devenir  toîiv  toîv.  »  Il  y  a  tantôt 
vingt  ans  également,  M.  V.  Henry  dans  l'ouvrage  déjà  cité  plus 
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haut('),  a  enseij^né  que  par  exemple 'tTiTroiev  est  la  forme  régulière 
et  phonétique  de  l'aucieu  locatif  pluriel  *  ehiWOi-si  passée  en 
fonction  du  datif  (génitif)  duel,  tandis  que  la  forme  restaurée 
analogiquement  tTCTrotci  gardait  son  sens  et  sa  fonction  de  pluriel. 
Aujourd'hui  encore  M.  V.  Henry,  dans  sa  nouvelle  étude  sur 
Vapabhramça  {MSL,  XIII,  p.  l/tl)  sqq.,  1904),  a  repris  et  défendu 
avec  éloquence  et  habileté  la  môme  opinion  (voir  la  note  à  la  fin  de 
l'article (-).  Enfin,  M.  Hirt  (dans  les  /F.,  XII,  238  sqq.  et  surtout 
dans  son  Handbuch  der  gr.  L.  n.  F.,  p.  245),  exprime,  sans  du 
reste  citer  ses  prédécesseurs,  à  peu  près  la  même  opinion.  La 
seule  différence  qui  sépare  sur  ce  point  M.  Hirt  de  M.  V.  Henry, 
c'est  que  le  premier  part  des  thèmes  Suot-  et  à|xcpot-  de  8  u  o  et  a  u  ^  w. 
A  ces  thèmes  aurait  été  ajoutée  la  désinence  -aiv  du  loc.  pluriel, 
et  *  ûuotTtv  aurait  donné  régulièrement  *  ouoûv,  attique  8uoTv('). 
Enfin  la  terminaison  -ottv  aurait  été  abstraite  de  ces  mots  et 
transportée  dans  la  déclinaison  de  tous  les  thèmes.  Sont  excep- 
tés dans  cette  hypothèse  les  thèmes  en  -à-  pour  lesquels  -attv, 
-aiv  aurait  été  créé  par  l'analogie  suivant  la  formule  : 

(xniXatv  rTTTTOtv 

Cette  opinion  (si  l'on  veut  bien  entendre  par  là  ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  l'explication  de  M.  V.  Henry,  celle  de  M.  Bau- 
nack  et  celle  de  M.  Hirtj  soutenue  par  de  très  respectables  auto- 
rités, a  le  grand  mérite  d'être  irréprochable  au  point  de  vue  pho- 
nétique. Il  est  certain  que'tiTTrot'.v  par  exemple  ne  peut  s'expliquer 
que  par  *  I-k-koi  -f-  Gi(v)  en  désignant  par  G  une  consonne  quel- 
conque susceptible  de  disparaître  à  l'intervocalique  (s,  y  ou  lo) 
et  que  cette  consonne  peut  très  bien  avoir  été  s.  On  ne  peut 
faire  à  la  théorie  qu'une  seule  véritable  objection,  mais  elle 
semble  très  grave  :  dans  toute  l'histoire  des  langues  indo-euro- 
péennes, on  constate  bien  la  disparition  progressive  du  duel  au 
profit  du  pluriel,  mais  les  deux  catégories,  tant  qu'elles  ont  sub- 
sisté, sont  restées  séparées  par  une  cloison  étanche  et  il  n'y 
aurait  surtout  pas  d'autre  exemple  d'une  forme  de  pluriel  absor- 
bée par  le  duel.  Étant  donnée  l'importance  qu'il  faut  maintenant 
attacher  à  l'observation  des  tendances  générales  dans  le  déve- 

(1)  Précis  de  gr.  comparée  du  yrec  et  du  latin. 

(2)  Pp.  161-162. 

(3)  Il  faut  remarquer  ici  que  ni  8uofv  ni  àfiçoïv  n'existent  dans  la  langue  homérique. 
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loppement  des  langues  (v.  Meillet,  JSIote  sur  une  difficulté  géné- 
rale de  la  grammaire  comparée  et  Introduction. . .  passiyn),  il 
a  semblé  impossible  de  passer  outre  et  d'admettre  la  séduisante 
et  élégante  solution  de  M.  V.  Henry. 

«  Il  faut  avouer,  disait  M.  J.  Baunack  dans  l'article  cité,  que 
le  problème  est  des  plus  difficiles.  »  Sans  doute,  puisque  les 
langues  apparentées  au  grec  ne  présentent  rien  d'exactement 
pareil,  le  -si  du  locatif  pluriel  étant  écarté.  Que  le  grec  ait  créé 
de  rien  cette  désinence,  c'est  pour  ainsi  dire  une  impossibilité 
comme  le  fait  observer  justement  M.  V.  Henry  [Apabhratnça, 
note  finale) .  Penser  que  le  duel  en  -ouv  ait  été  emprunté  de 
toutes  pièces  au  duel  sémitique  en  -ayim,  comme  certains 
indices  de  pluriels  roumains  l'ont  été  au  turc,  ne  serait  pas  rai- 
sonnable parce  que  le  phénicien  n'a  exercé  qu'une  bien  faible 
action  sur  le  grec,  comme  le  prouve  le  petit  nombre  des  mots 
empruntés.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'une  ressource,  voir  dans 
cTiTTotEv  par  exemple,  la  continuation  directe  d'un  génitif-locatif 
dnel  indo-européen.  Cette  opinion  pourra  paraître  bien  hardie, 
mais  pourtant  elle  a  déjà  été  émise  dès  1890,  avec  doiite,  il 
e^t  vrai,  par  M.  Brugmainn  {Grwidriss,  II,  p.  659). 

Une  chose  serait  certaine,  suivant  ce  linguiste,  c'est  qu'il  faut 
couper 'tTTTuouv,  Ttoootiv  cu  tTiTTût-iv,  Ttooot-'.v  ct  qu'll  cst  tombé  entre 
les  deux  un  élément  consonantiquc.  M.  Kirt  a  raison  d'attacher 
une  grande  importance  aux  thèmes  Suot-  et  àaoot-  qui  se  retrou- 
vent exactement  dans  le  gén.  skr.  dvdy-oli,  lit.  dvëj-u,  got. 
twaddj-e,  v.  h.  a.  zwei-ero,  dat.  v.  si.  dvé-w.a,  lit.  dvëm  got. 
twai-m,  lit.  abë-m,  got.  bai-m  [Handbuch,  p.  245);  mais  il  peut 
s'agir  ici  d'un  développement  parallèle  récent  ('),  etilne  faut  pas 
négliger  non  plus  le  thème  identique  des  pronoms  démonstra- 
tifs (véd.  idy-oli,  v.  si.  toj-u,  donc  i.  -e.  *ioy-ou[s).  M,  Brugmann 
identifie  ce  thème  au  nom. -ace.  duel  neutre,  ce  qui  n'est  pas 
nécessaire  à  l'hypothèse. 

C'est  des  démonstratifs  que  le  thème  en  -oi-  aurait  passé  aux 
substantifs  dans  toutes  les  langues  autres  que  le  baltique  et  le 
slave  qui  ont  conservé  le  duel,  et  ce  mouvement  aurait  peut-être 
commencé  dès  l'époque  indo-européenne.  En  un  mot,  d'après 
M.  Brugmann,  dans  dçray-oli,  'linzoï-i-^  il  y  a  du  moins  quelque 

(1)  Puisque  ni  Suoïv  ni  àfjLcpotv  n'existe  chez  Homère. 
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chose  d'identique,  le  thème  *  ef^^woy-[^).  De  même,  il  est  extrê- 
mement vraisemblahle,  dit  M.  Bnij^mann  {Gr.  II,  p.  6b.7),  que 
ladiphton^^ue  en  -i  du  gén.  loc.  existait  déjà  à  l'époque  indo- 
européenne  dans  les  thèmes  en  -â-,  et  l'on  peut  en  effet  penser 
que  l'influence  des  démonstratifs  a  été  la  même  ici  encore  (^) 
(cf.  nom.  du.  l'ém.  *  tai).  —  De  sorte  que,  par  exemple  pour  le 
V.  si.  toju  masc.  il  faut  supposer  " toyou{s)  et  au  contraire, 
d'après  M.  Brugmann,  *tayu{s)  pour  le  féminin  »,  ce  qui  dis- 
penserait d'expliquer  xopatv  comme  une  formation  analogique 

de    tTTTtOlV. 

Pourtant  cette  dernière  supposition  se  heurte  à  une  grave 
difficulté  :  c'est  que  le  grec  ne  connaît  que  tw,  toIv  à  l'époque 
ancienne  comme  nominatif- accusatif  et  génitif-datif  duel  fémi- 
nin du  thème  *  lo-. 

Il  paraît  en  tous  cas  peu  prudent  de  considérer  avec 
M.  Brugmann  ÏTruot-  de  ÏTiTioi-tv,  comme  le  correspondant  exact 
à  tous  les  points  de  vue  du  skr.  açvay-[oli)  en  ce  sens  que  l'indo- 
européen  ait  déjà  eu  *  ehtWOi-  à  la  basse  de  certains  cas  obliques 
du  duel.  C'est  en  grec  préhistorique  (et  dans  d'autres  langues 
indépendamment  de  celle-ci),  que  d'après  Suot-,  à|x<po'.-  peut-être, 
mais  sûrement  d'après  xot-  (skr.  tdyofj,  v.  si.  toju  gr.  toî-iv),  les 
substantifs  ont  adopté  le  thème  iinzoï-  etc. 

Ceci  est  un  nouvel  exemple  de  l'influence  de  la  déclinaison 
pronominale  sur  celle  des  noms,  influence  qui  s'est  exercée 
dans  la  même  direction  que  celle  signalée  plus  haut  et  qui  a 
abouti  non  seulement  à  tm  Arpetoâ  mais  à  tÙ)  ôew  et  même  à  tÙ» 

On  admettra  donc  ici  que  c'est  dans  la  vie  propre  du  grec  que 
le  thème  pronominal  en  -oi-  d'origine  pronominale  s'est  imposé 
au  nom.  Toïtv  seul  (et  les  mots  semblables)  peuvent  représenter 
quelque  chose  de  vraiment  ancien.  Si  l'on  écarte  l'explication 
par  '  ioisi,  on  ne  voit  pas  où  le  grec  aurait  été  chercher  la  dési- 
nence -t(v).  Or  une  forme  que  ne  peut  expliquer  luie  langue 
particulière  doit  remonter  à  la  période  commune. 

11  est  bon  de  signaler  qu'ici  comme  eu  bien  d'autres  cas  (entre 


■1)  Mais  le  skr.  vfkaijoh,  est  d'après  (dyofi  comme  le  prouve  v.  si,  vltku. 

(2)  Mais  par  un  développement  indépendant  bien  qu'identique  de  certaines  lan- 
gues, vu  le  V.  si.  rqku. 

(3)  P.  ex.  Xénoi'ho.n,  Cyropédie,  I,  2,  11. 
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autres  celui  de  toîïiv)  le  v  final  est  simplement  para^"Ogique(').  On 
a  en  effet  des  exemples  du  gén.-dat.  duel  en  -ot  :  dans  une  vieille 
inscription  attique  (v.  le  chapitre  suivant)  Tcaiooi  . . .  ôavô(v)Toi  et 
en  argien  épigraphique  toT  Favâxoi  (v.  le  chapitre  des  dialectes). 
Pour  ces  formes,  M.  Brugmann  (Gr.Gr.^,  p.232)s'appuyant  sur 
Tautorité  de  M.  Schulze  et  de  G.  Meyer,  donne  à  entendre  que 
ce  sont  de  simples  variantes  orthographiques  de  Tratooiv,  etc. . . 
En  éléen  d'autre  part  (v.  le  môme  chapitre)  ce  -t(v),  senti  comme 
une  désinence  de  datif,  a  été  remplacé  par-o'.;(5uo!0'.ç)(u7ra8oi»Ytotot;) 
tout  comme  -«n  au  pluriel  des  thèmes  consonantiques  (/pYijxàT&tç, 
plus  récent  àycivoio). 

Cette  finale  --.(v)  n'est-elle  pas  identique  à  la  désinence  de  vùiïv, 
ffcpwiv  comme  le  veut  M.  Brugmann  [Gr.  Gr\^,  p.  232)?  M.  .1. 
Baunack  [MSL.,  V,  p.  25)  repousse  absolument  cette  façon 
de  voir  :  pour  lui,  vôïv  a  été  fait  sur  l'ace,  (plus  tard  aussi  nomi- 
natif) voj  au  moyen  de  la  finale  de  aixu.'.{v)  etc.  Mais  il  serait  plus 
logique,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  l'indépendance 
morphologique  du  pluriel  et  du  duel,  de  voir  dans  vOi-ïv  une  imi- 
tation du  Toî-iv,  *  To?-t  (argien  rot)  déjà  cité. 

*  Toisi  ne  pouvant  nous  servir  pour  expliquer  ce  *Tor-t,  il 
ne  reste  à  choisir  qu'entre  *  toi-yi  et  *  toi-ivi  comme  origine 
possible  de  cette  finale.  Mais  une  désinence  * -yi  étant  de  tout 
point  improbable,  personne  n'a  jamais  songé  à  expliquer  par  là 
le  génitif-datif  duel  du  grec. 

Reste  *toi-ioL  On  est  ainsi  ramené  à  l'hypothèse  d'une  dési- 
nence indo-européenne  *-iDl[n)  proposée  par  M.  Brugmann  (e^r. 
II,  p.  657  et  aussi  p.  650)  spéciale  au  duel  et  que  le  grec  seul 
aurait  conservée. 

Toutefois,  cette  désinence  aurait  été  à  l'origine,  ceci  encore 
d'après  M.  Brugmann,  une  forme  à  sens  duel  d'un  mot  signifiant 
'  deux  '  et  autrefois  indépendant,  celui  que  l'on  retrouve  dans 
le  véd.  vim-çaii-U  à  côté  de  *wï-hmt-ii  aveslique  vïsaHi,  et  si  les 
formes  grecques  du  gén.  duel  sans  v  ont  quelque  réalité  phonéti- 
que, ce  qui  paraît  très  probable,  on  aurait  un  parallèle  intéres- 
sant :  iratooi  :  iratooiv  =  vï-{saHi)  :  vim-çati-li.  Que  le  nombre 
«  deux  »  puisse  devenir  ainsi  partie  intégrante  d'une  forme  de 


(1)  Tous  les  V  de  cette  nature  sont  dus  au  doublet -çt,  -?iv  suivant  M.  Brugmann, 
Gr.  Gr.3,  p.  144. 
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duel,  c'est  ce  que  montrent  les  faits  bleu  connus  du  lituanien 
dial.  vè-dii,  fém.  vè-dui,  '  nous  deux  ',  Wi.jù-du  [* -dwô)  et  du 
germanique  got.  wil,  v.  norv.  vil,  etc.  de  *we-dwo,  got.  jut 
angl.  sax.  g'it  <le*yu-dwo  (cl".  Meillet,  MSL.,  XIII,  p.  208  sq.)  ; 
là  le  nombre  «  deux  »  a  été  ajouté  à  des  formes  peut-être  insuf- 
fisamment caractérisées  comme  duelles.  Mais  ce  n'est  pas  seu- 
lement aux  pronoms  personnels  que  le  lituanien  a  ajouté  ce 
nom  de  nombre.  Il  l'a  fait  aussi  pour  le  démonstratif  */o-  et  pour 
d'autres  encore  :  lû-du,  iëm-dvë>n  j  anû-du,  anëm-ilvëm;  sziû- 
du  ;  jû-dH  de  ja-  (gr.  oç,  i.-e.  *  yos)  etc. 

C'est  un  développement  proprement  lituanien,  inconnu  au 
dialecte  le  plus  voisin,  le  slave,  et  qui  ne  se  retrouve  pas  exacte- 
ment dans  les  langues  germaniques,  puisque  le  lituanien  -du 
suppose  *dwô  tandis  que  le  germanique  -t  suppose  *dwo.  Il  ne 
s'agit  pas  d'une  formation  de  date  indo-européenne,  mais  d'un 
développement  parallèle  dans  deux  dialectes  séparés  par  ailleurs. 
On  ne  peut  donc  guère  songer  à  expliquer  *-  wi  [n]  de  la  même 
façon ,  d'autant  que ,  par  sa  forme ,  ce  petit  mot  n'aurait  été 
caractéristique  d'aucun  cas  déterminé. 

En  conséquence  ou  ne  gardera  que  le  *toiwi  de  M.  Brugmann 
tout  en  admettant  une  autre  explication  que  la  sienne.  Rappe- 
lant sk.  -ol.i,  zd  gén.  -â-{s),  si.  -w,  lit.  -au  (pusiau),  v.  si.  -m,  et 
leur  comparant  le  gr.  -otï  (v)  on  supposera  au  locatif  (en  laissant 
de  côté  le  génitif  en  -ôus  étudié  plus  haut)  l'alternance  : 

-ou 
-owi 

par  exemple* loy ou  (v.  si.  toju)  et  *  loiwi  gr.  toîi(v). 

Le  fait  qu'à  la  fin  des  mots  indo-européens  -i  précédé  d'une 
consonne  pouvait  alterner  avec  zéro  est  bien  connu,  il  suffit  de 
rappeler,  pour  le  locatif  p.  ex.  les  formes  en  -mân  ou  -mdnl  en 
védique,  gr.  oôasv,  etc.,  v.  si.  Uameyie,  c'est-à-dire  hamen,  plus 
postposition  (de  môme  en  lituanien),  gr. /ôé;  lat.  heri  cf.  temperï 
au  lieu  de  *  tempéré,  eie.,eic.[^).  Peut-être  aussi  à  l'instru- 
mental -mi  alternait-il  avec  -m  (skr.  sdlyam  'vraiment'  serait 
par  exemple  un  ancien  instrumental,  opposez  gr.  dial.  6ti(xi 
de  oTTi; . . .  ) 

(l)  V.  pour  les  faits  propres  ù  ce  cas  en  védique  .M.  V.  Henry,  Manuel  védique, 
p.  22. 
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Si  ce  dernier  fait  est  iin  peu  moins  certain,  il  en  est  un  autre 
qui  lest  tout  à  fait.  C'est  celui  des  désinences  dites  primaires 
qui  toutes  ont  à  côté  d'elles  des  formes  ^ïiQ^  secondaires  (skr- 
bhdrâmi,  dbharam  ;  bhdratl,  dbharat;  bhdranti,  dbharan 
{-ont,,  etc. 

L'alternance  ijzéro  à  la  fin  des  mots  est  universellement 
admise  pour  l'indo-européen,  et  il  y  a  d'autant  moins  de  raison 
de  ne  pas  vouloir  l'accorder  ici  qu'il  s'agit  précisément  aussi 
d'une  forme^de  locatif. 

D'autre  part  les  alternances  êjôjzéro  sont  des  plus  com- 
munes dans  l'apophonie  indo-européenne,  aussi  bien  dans  les 
désinences  (')  que  dans  les  suffixes  ou  les  racines.  Rien  donc,  au 
point  de  vue  phonétique,  n'empêche  d'admettre  le  doublet  : 

*toy-oii 
*toi-wi 

La  première  forme  augmentée  de  Y -s  du  génitif  fournit  le 
génitif  duel  *toy-ous  (skr.  tdyoli);  le  v.  si.  toju  peut  correspondre 
à  l'une  ou  à  l'autre  et  le  zend  les  conserve  toutes  deux,  l'une 
sous  la  forme  -ô  de  <(*ow  et  l'autre  sous  la  forme  -a (s)  de 
*Ô5  <  *ôus. 

Cette  môme  langue  montre  aussi  ce  -ô  sans  addition  de  -ay- 
dans  les  thèmes  consonaatiques(6â;??yôcf.  skr.  bâhvôfi  'dans  les 
bras'),  mais  dans  les  thèmes  en  -o-  et  en  -â-  la  finale  -oyoti, 
-oyôus  des  pronoms  s'est  imposée. 

Au  contraire,  le  vieux  slave  a  gardé  vlïhii  de  *  vliho-  et  rqhu  de 
rqka-,  aussi  bien  que  imen-u  de  *imen-  ou  sloves-u  de  *slovès-. 

Autrement  dit,  en  indo-européen,  on  avait  d'une  part  : 

*toyou{s),  *toi-wi 
et  de  l'autre 

^=podou{s),  *podoivi,  th.  pod- 


mais  aussi 
et 


*iolk^''ou[s)  ^wlki'-owL,  th.  ivlk^'^o- 
*ek^wou{s)  *ekiWO-ioi?,  th.  ek^wâ-. 


Comme  le  sanskrit  et  l'avestique,  le  grec  a  sur  ce  point  obéi  à 
'analogie  des  pronoms,  et  *loiwi  a  amené  la  création  de  préhel- 

{\  I  Cf.  -es,  -05,    s  au  génitif  singulipr. 
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léuique  *  Itth^'^oi-wi  au  lieu  de  *lun^"o-wi ...  et  ainsi  dans  tous 
les  thèmes  en  -o-  et  en  -à-  ;  mais  de  plus  cette  analo«,ne  s'est 
étendue  à  tous  les  thèmes  consonan tiques,  et  *podowi  a  cédé  la 
place  à  *podoiwi  dès  une  époque  préhistorique,   d'où  *7roSoti 

irOOOÎ-lV,   TTOOOÏV. 

La  seule  différence  en  effet  qu'il  y  eût  entre  *  pod-owl  et 
•  lukj"o-wi  est  que  dans  celui-ci,  l'-o-  appartenait  déjà  au  thème 
tandis  que  dans  *pod-oioi  il  était  la  voyelle  o  alternant  avec 
zéro  et  avec  VH  du  p:énitif  (zd  -â[s],  ir.  *  -as). 

Naturellement  cette  ditTérence  d'origine  échappait  aux  sujets 
parlants  d'époques  plus  récentes  et  l'on  comprend  très  bien  que 
les  deux  formes  aient  été  traitées  exactement  de  la  même  façon 
{*poJ,oiwi  comme  ^luh^oiwi).  Si  l'on  admet  cette  théorie,  il  est 
facile  de  voir  qu'on  obtient  de  la  sorte  une  désinence  ôu-[s), 
-owi  ressemblant  d'une  façon  frappante  au  nom. -ace.  des  thèmes 
en  -0-  l^*ioih^"ôu)  et  l'on  se  trouve  peut-être  ainsi  ramené  à  voir 
dans  le  duel,  avec  M.  Meringer  [loc.  cit.)  une  formation  analogue 
aux  thèmes  en  -u-  ayant  le  sens  d'un  collectif  propre  au 
nombre  duel.  Mais  ceci  n'est  pas  nécessaire  à  l'hypothèse  et  il 
suffira  sans  doute  d'avoir  montré  que  toï-.v  etc,  et  par  son  inter- 
médiaire TîoSotiv,  Xûxotv ,  etc.  ont  de  qui  tenir  en  indo-euro- 
péen . 

Quant  aux  génitifs-datifs  en  -ait(v),  -atv,  bien  que  le  v.  slave 
rqhu  par  exemple  puisse  parfaitement  s'accommoder  d'une  finale 
indo-européenne  -au  (au  lieu  du  -ou  des  masculins  et  des  neutres) 
et  bien  que  v.  si.  ioju  f.  puisse  provenir  aussi  de  *  tayou's),  (de 
même  en  .sanskrit  tdyoli  f;,  bien  qu'en  grec  enfin  -ati  puisse  pho- 
nétiquement remonter  à  i.e.  *at-i^;i  (pour  a-wi  dans  les  subs- 
tantifs), il  est  sans  doute  plus  prudent  d'y  voir,  comme  on  l'a 
fait  plus  haut,  une  analogie  très  simple  et  très  récente  d'après 
la  formule  : 

X    -à 

-oiv         -w 

ce  qui  amenait  infailliblement  -aiv. 

Il  est  possible  aussi  que  vùjïv,  <T<fùiiv  soient  ou  bien  •  nô  -\-  wi 
(cf.  V.  si.  7ja,  etc.)  ou  bien  à  une  date  plus  récente  :  vci  -|-  tv 
d'après  toï-tv,  etc.  Ij 

Enfin,  ici  comme  parloul  ailleurs  les  adjectifs  ont  suivi  pas  à 
pas  les  évolutions  de  la  déclinaison  iioiuinalc. 


SiJ, 
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''KoTA.  —  L'hypothèse  proposée  plus  haut  aurait  l'avantage 
d'introduire  un  certain  ordre  dans  les  formes  si  disparates  du 
duel  nominal.  Même  le  nom.  ace.  du  duel  des  thèmes  conso- 
iiantiques  :  skr.  padau  padâ  y  rentrerait  facilement  au  moyen 
de  l'alternance  admise  pour  le  nom.  ace.  duel  des  thèmes  en-o-  : 

*podëu,  *podê  comme  *ivlh^"ôii,  * ivlh^'ô 

Dans  ces  thèmes  consonantiques,  le  génitif-locatif  étant 
*podôu  {*  podoioi)^  air  si  qu'on  l'a  vu,  la  première  forme  a  été 
caractérisée  comme  génitif  (pâdo/^ ou  abandonnée  (sauf  en  zend 
et  peut-être  en  slave)  comme  peu  claire. 

On  a  vu  que  le  vieil-irlandais  athir  nom.  du.  s'expliquerait 
très  bien  par  un  préceltique  *(p)aten  de  i.  e.  *pdtérë.  Seul  Ye 
bref  du  grec  (ttôoê,  TraTaps)  peut  empêcher  de  supposer  que  le 
doublet  pitdrâu,  pitcirâ  {-eu,  -ë)  est  ancien  au  môme  titre  que 
vf'kau,  vt'kâ  {-ou,  -ô). 


IV.  •—  Les  Formes  du  duel  dans  les  pronoms  personnels. 

Comme  les  pronoms  personnels  ne  distinguent  pas  les  genres 
et  qu'ils  ont  souvent  une  déclinaison  tout  à  fait  différente  de 
celle  des  noms,  il  convient  de  les  traiter  à  part.  Ces  pronoms 
ont  parfois  aussi  des  racines  différentes  suivant  les  cas,  et  même, 
en  grec,  le  duel  n'a  pas  la  même  racine  que  le  pluriel.  Pratique- 
ment, il  ne  s'agit  ici  que  des  prônons  duels  de  la  première  et  de 
la  seconde  personne  et  du  duel  du  pronom  réfléchi,  car  les  pro- 
noms de  la  troisième  personne  sont  d'anciens  démonstratifs  qui 
se  comportent  exactement  en  grec  au  point  de  vue  du  duel 
comme  l'article,  c'est-à-dire  comme  les  adjectifs  et  les  subs- 
tantifs déjà  traités  :  aÙTco  :  aùxotv  ;  exet'va)  :  èxeivoiv,  etc. 


Première  personne. 

Il  est  difficile  de  reconstruire  ici  l'état  indo-européen  parce 
que  beaucoup  de  langues  ont  perdu  le  duel  dès  avant  l'époque 
historique  et  que  les  autres  divergent  souvent  très  fort.  Cepen- 
dant pour  le  pronom  de  la  première  personne,  au  nominatif, 
l'accord  à  peu  près  complet  de  v.  si.  vè,  lit.  vé-dti,  got  ags.  ivi-t, 
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c"(!sl-;'i-(lire  '  toc-dico,  vcdi(|uo  t"am,(;'est-ù-diro  *vâ-mn  (comme 
dfi-am,  lic-dm),  permet  d'aflirmcr  que  le  nomiualir-acciisalif 
était  en  indo-européen  *wë  cf.  i.  -e,  *më,  «xé  skr.  ma  lat.  më  (sans 
doute  de  la  mi^me  racine  que  le  nominatif  pluriel  de  la  même 
personne  :  véd.  vay-dm  zd  vaêin  indo- iranien  *'way-am;  ^ot. 
iceis,  V.  h.  a.  loir).  "wc  était  régulièrement  une  forme  Ionique. 
Le  ^«-rec  n'a  rien  conservé  de  cette  forme,  ce  qu'on  i)ouvail 
attendre  puisque  cette  langue  ne  distingue  plus  le  duel  pour 
cette  personne  qu'à  l'accusatif  (cf.  Meillet,  Introduction,  p.  30*J) 
ou  que  dn  moins  il  a  remplacé  la  forme  proprement  nominative 
par  l'accusatif  (atone)  p.  ex.  vw  nom.  et.  ace.  chez  les  Tragiques. 
Pour  l'accusatif,  comme  forme  tonique,  le  védique  (et  aussi 
le  sanskrit  classique)  ont  (véd.  nom.  âmim),  ace.  dvdm[^)  qui 
n'ont  pas  de  correspondant  dans  les  autres  langues,  mais 
aussi,  comme  forme  atone,  l'accusatif  et  datif-génitif  nau 
reposant  évidemment  sur  la  môme  racine  que  certaines 
formes  du  pluriel,  savoir  *  n(5(s)-,  '^  n[s)  :  védique  acc.-gén.-dat, 
atone  «ai?i,  avest.  nô,  v.  si.  ny  ;  lai.  nos,  got.  uns.  Le  gotique 
offre  de  même  ugh  '  nous  deux  ',  c'est-à-dire  *  n-ge  (cf.  mik  : 
èasve)  duel  à  côté  de  ims,  c'est-à-dire  *  us  pluriel  : 

*  n     *  7is 

*nô  *  nos 

Le  grec  vo)  s'accorde  très  bien  avec  le  sanskrit  nau  (^)  ou  plus 
exactement  avec  la  forme*  m  (de  i.-e.  *?25)  non  attestée  dans 
l'Inde,  mais  établie,  outre  le  grec  vci,  par  le  gâthique  nà  et  le  v. 
slave  na.  Cf.  pour  tous  ces  points  Meillet,  Introduction,  p.  308- 
309. 

Ou  notera  que  les  cas  obliques  du  pluriel  et  du  duel  en  v. 
.slave,  gén.  tiasu,  dat.  na-mû,  instr.  na-mi,  dtiel  na-ma  et  en 
latin  dat.  abl,  nô-Ms  montrent  un  thème  *nô  sans  5.  Il  est 
certain  en  effet  que  nô-bîs  ne  peut  représenter  nos  -\-  un 
suflixe  commençant  par  bh-,  car.  suivant  les  lois  de  la  ditléren- 
ciation  établies  par  M.  Meillet('),  on  aurait  *nôspis  de  *  nôsfeis 
(et  de  même  *vôspis);  une  action  analogique  des  formes  en 
-bus  est  peu  vraisemblable. 

La  forme  vùie  que  l'on  trouve  chez  Corinne  (v.  J.  Baunack, 

(1     !.<•  classique  n'a  plus  pour  ces  deux  cas  que  Punique  forme  âvâm. 

{2)  San  pour  * tià  e«l  analogique  de  lous  les  autres  nom. -ace.  en  (â-),  -au. 

(3)  MiiL.,\\i,  p.  lisqq. 
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MSL,  Y,  p.  21  et  le  chapitre  des  dialectes),  est  une  création 
analogique  «  ayant  pour  modèle  la  déclinaison  consonan- 
tique  ».  Ici,  comme  dans  les  formes  citées  plus  haut,  voi  a  été 
senti  comme  un  thème  n'ayant  pas  encore  reçu  de  désinence, 
erreur  assez  compréhensible,  puisque  les  Grecs  ne  pouvaient 
plus  reconnaître  la  racine  au  degré  zéro  qui  se  cachait  par 
exemple  dans  à[j.a£  (éolien)  de  ■7i-sme-  (cf.  got.  uns).  Quant 
;\  voj-ï  que  l'on  trouve  cinquante-et-une  fois  dans  Homère 
(Cauer,  Studien,  VII,  119),  il  semble  évident  qu'il  est  à  ^  ce  que 
oûTo<7-i  p.  ex.  est  à  oùto;,  ce  que  l'éléen  to-i  {C.  I.  G.,  11)* est  à  xô 
(pour  vcji  cf.  Baunack,  loc.  cit.,  p.  22)  et  que  -t,  alternant  avec 
-i,  est  un  simple  élément  démonstratif  ajouté  à  la  forme  déjà 
complète  voj  (*).  Si  la  langue  épique  a  créé  le  possessif  correspon- 
dant sur  la  forme  -àiï  plutôt  que  sur  voS,  c'est  peut-être  pour  la 
raison  suivante  : 

Le  mot  est  surtout  poétique  et  épique.  Or,  au  masculin  de  cet 
adjectif  (pour  ne  prendre  que  ce  genre)  *  vaJxepoç  (cf.  irl.  nâthar 
'  appartenant  à  nous  deux  '),  ne  serait  entré  dans  l'hexamètre 
qu'au  nominatif,  vocatif  et  accusatif  et  encore  à  condition  que 
le  mot  suivant  eût,  dans  deux  de  ces  cas,  une  initiale  vocalique 
(au  féminin  *  vcorépâ  était  impossible  dès  le  nominatif),  d'où  la 
création  de  vauTepoç  qui  pouvait  être  employé  à  tous  les  cas  (il  en 
est  de  même  de  (îcpwtTepoç). 

Quant  aux  cas  obliques  du  duel  de  la  première  personne,  le 
grec,  pas  plus  ici  qu'ailleurs,  ne  distingue  le  génitif-locatif  du 
dat.  abl.  instrumental  comme  1^  fait  par  exemple  encore  le 
sanskrit  :  âvàyoli,  âvdbfiymn,  le'Vieux  slave  :  gén.  loc.  naju{^], 
dat.  abl.  instr.  naina.  On  ne  constate  en  grec  que  l'homérique 
vàiïv  et  l'attique  v^v  qui  peuvent  continuer  un  gr.  comm.  *  vtS-ïv; 
(c'est  sans  doute  par  analogie  de  vwv  qu'a  été  créée  la  fausse 
forme  vco  dont  il  a  été  parlé  plus  haut).  Pour  l'interprélation  de 
vwiv,  M.  Hirt  {Handbuch . . . ,  p.  300)  laisse  le  choix  entre  *  vco-iv 
formé  comme  iTTTtot-tv,  toc-iv  et  *vco-(7iv  (ancien  locatif).  Cette  der- 
nière supposition  qui  a  paru  ne  pas  convenir  dans  lecasdexoî-iv 
n'est  pas  plus  admissible  ici.  Du  reste  M.  Brugmann,  Gr.  Gr.^, 
p.  249,  fait  observer  très  justement  que  vwiv  fonctionnant  aussi 

1)  M.  Brugmann,  Gr.    Gr.3,    p.  2i7,  considère  vwV   comme  peu  clair  et  renvoie 
à  Torp  Geschl.  Pion.  47  et  à  G.  Meyer,  Gr.^,  p.  516. 
(2)  Fait  d'après  (oju  (coupé  (o-Ju)  et  autres  pronoms  du  même  genre. 
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commegéoilif  doit  avoir  la  même  terminaison  que  xot-tv,  ÏTcirot- 
tv.  Cette  considération  fera  sans  doute  détinitivement  renoncer 
à  voir  dans  vàiiv  une  terminaison  de  datif  correspondant  à  celle 
de  êu.tv,  Tetv,  étv,  etc.  Si  l'hypothèse  émise  plus  haut  pour 
ÏTtTro'.-tv  est  juste,  il  s'ensuit  que  vàjïv  provient  de  *vo)  -f-  Ftv,  vci 
ayant  été  pris  comme  thème  au  lieu  de  *  voi-  qui  n'existait  nulle 
part.  C'est  le  même  fait  que  l'on  a  déjà  constaté  en  sanskrit  pour 
vfhâ-bhyâm  bâti  sur  le  nominatif-accusatif  vrkâ  si.  ocima  fait 
sur  0('i,  etc.  (v.  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  412. 
Remarque). 

Au  duel  du  pronom  de  la  première  personne  nous  constatons 
donc  la  conservation  ^"une  forme  indo-européenne  et  aussi  une 
innovation  du  grec  dont  la  base  a  été  fournie  par  cette  conser- 
vation. Cette  innovation  a  été  réalisée  conformément  au  système 
général  du  duel  dans  cette  langue. 

Deuxième  personne. 

Pour  la  deuxième  personne,  il  semble  que  tout  soit  inno- 
vation. En  effet,  dit  M.  Hirt  [Handbuch,  p.  301)  :  «  les  langues 
indo-européennes  offrent  peu  de  concordances  et  le  grec  acpw  est 
tout  à  fait  isolé  ».  Au  nominatif  le  védique  yuvdm  (ace.  yuvdm) 
le  Vil.  jû-du  et  le  germanique  *jut{toa),  v.  norr.  it,  ags.  g'it,  v. 
sax.  gHt,  v.  bavarois,  ëz  avec  i  d'après  wit  (Introduction,  p.  309), 
s'accordent  assez  bien  pour  faire  reconnaître  un  i.-e  *yu  'vous 
deux'  parallèle  à  *tce  (,*wë},  mais  le  v.  si.  emploie  comme 
nominatif  (de  même  que  pour  na  la  forme  d'accusatif-datif  îja  ; 
cf.  skr.  vâm  {"  vâ-am)  et  si  le  grec  a  jamais  eu  quelque  chose 
d'analogue  à  *«5(vw;,  soit*î/M  on  comprend  sans  peine  qu'ill'ait 
éliminé,  car  *yuGÙi  abouti  à  "0  qui  aurait  été  peu  caractérisé 
comme  duel  de  seconde  personne  et  qui  avait  l'inconvénient 
d'être  monosyllabique.  Or,  on  a  reconnu  que  les  langues  tendent 
à  éliminer  les  mots  monosyllabiques  autres  que  les  particules. 
Du  reste  *  yu  (*î/w),  n'était  peut-être  pas  la  seule  forme  que 
coimût  l'indo-européen  pour  ce  cas,  car  «rcpoi  a  beau  être  isolé, 
il  serait  difûcile  que  le  grec  l'eût  créé  par  ses  propres  moyens. 
C'est  du  moins  l'avis  de  M.  Hirt  {Handbiich,  p.  301)  quand  il 
écrit  :  a  Si  l'on  divise  5^.0)  en  (i-\-^û>,  on  peut  identifier  -çw  avec 
le  deuxième  composant  de  a|A-^(ij  qui  se  présente  à  l'état  auto- 
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nome  dans  le  gotique  bai.  Or  un  élément  s-  se  retrouve  encore 
au  duel  dans  got.  iz-wis  '  vous  deux',  v.  irl.  si.  » 

Pour  parler  plus  exactement,  le  gotique  iziois  esl  un  pluriel, 
—  le  duel  gotique  est  igqis  —  mais  cela  n'infirme  en  rien  la 
théorie  qui  avait  été  professée  par  M.  Brugmann,  Gr.  II, 
p.  804;  pourtant  il  est  évident  qu'à  l'époque  proprement  hellé- 
nique *(pw  n'existait  plus  à  l'état  indépendant  ni  à  plus  forte 
raison  une  racine  s-  [es)  pour  le  pronom  de  seconde  personne 
soit  au  pluriel  soit  au  duel.  La  forme  gotique  izwis,  c'est-à-dire 
*  e-s-wés  est  encore  appuyée,  .outre  l'irl.  si  (=  enclitique  -6)  par 
le  kymrique  chwi  de  préceltique* 5- 1<?^5  (v.  Ord.  II,  p.  804). 

Aujourd'hui  (1900)  M.  Brugmann  {Gr.  Gr?  p.  245.  Remarque), 
reconnaît  et  signale  encore  la  possibilité  de  cette  explication, 
mais  il  préfère  la  suivante  :  «  Avant  qu'à  la  deuxième  personne 
du  pluriel,  le  thème  *6a|x£-  devînt  tout  à  fait  prépondérant,  on 
avait,  répondant  au  skr.  vaU,  la  forme  *swes  d'accord  avec  le 
celtique  {chioi)  et  le  germanique  [izwis],  et  de  même  que  le  duel 
vw  existait  en  face  de  l'ancien  nâu,  nas  et  v.  si.  na,  on  avait  le 
duel  *ffFco  en  face  du  skr.  vâin,  vas  et  du  v.  si.  va.  Le  pluriel 
*s-ioes  disparut  de  bonne  heure  et  *  aFw  subsista.  Mais,  comme 
dans  le  réfléchi,  le  thème  acpe-,  aï»  0- faisait  concurrence  au  thème 
ffFe-  (tFo- (nullement  apparenté  à  *sives,  *swô),  acp-  fut  transporté 
par  analogie  à  notre  duel  ;  dcpu)  vint  se  placer  à  côté  de  *aF(x)  et 
*<iFa)  disparut.  »  L'explication  de  M.  Brugmann  est  ingénieuse, 
mais  elle  est  peut-être  un  peu  compliquée  et  repose  sur  l'exis- 
tence antérieure  d'un  *swes  et  môme  d'un  *swô  en  grec  propre, 
ce  qui  est  indémontrable.  Car  on  n'a  que  (rcpoi.  Il  est  possible 
que  (7-  soit  le  même  élément  que  celui  qu'on  a  dans  *s-wes,  mais 
cela  ne  prouve  pas  l'existence  de  *  s-wes,  ni  surtout  de  *  swô 
en  grec  môme. 

On  pourrait  enfin  penser  à  réunir  directement  le  gotique 
i-zw-is  au  grec  ao-w.  Ce  serait  possible  phonétiquement  {izwis 
de  *  izyicis  -<—  prégerm.  *  e-zghw-es,  cf.  siwis  '  vue  '  de 
* sewniz  *seywniz.  Rae.  ^sek^"^  [sailwan  'voir')  d'une  part,  et 
de  l'autre  gr.  cpdvo?  -<-  * giWonos,  cf.  skr.  hdnii  'il  frappe', c'est- 
à-dire  i.-e.  * gîh'"énti  et  v.  si.  goni-ti  'chasser',  du  thème 
verbal  *  gîh^"oneye- ;  mais  alors  il  faudrait  en  séparer  les 
formes  celtiques  qui  s'y  rattachent  évidemment;  g^fr  aurait 
donné  g   tant  eu  irlandais  qu'en    brittonique    (v.  Brugmann, 
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Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  175).  P.  ex.  :  irl.  gièrid  '  il 
chaufTe  '.  gallois  gor  '  couvée  '  de  la  racine  :  gtlVer-  '  cbaufTer  ' 
lut.  formus  skr.  gharmdl.i  gr.  Osp[xôç,  etc..  Il  vaut  donc  mieux 
abandonner  cette  idée  et  revenir  à  la  première  solution  de 
M.  Brngmann  qui  voit  dans  s-  l'initiale  d'une  ancienne  forme 
pronominale  et  dans  -ow  le  correspondant  exact,  mais  conservé 
au  duel  du  got.  bai,  neutre  ba  (cette  langue  a  perdu  le  duel,  saut 
dans  les  pronoms  personnels  et  dans  les  verbes),  cf.  véd.  u-bhaû, 
V.  si.  o-ba,  etc.  (*).  M.  F.  Solmsen  {Unlersuchungen  zur  grie- 
chischen  Laut  imd  VersleJu^e,  p..  191)  note)  penche  pour  la 
seconde  explication  de  M.  Brugmann,  mais  ne  dit  pas  pour- 
quoi. 

/  Tout  comme  vw,  «rc&w  devait  ôtre  k  l'origine  tantôt  atone  et 
tantôt  tonique  et  servir  d'accusatif  (peut-être  aussi  d'autres  cas). 
Plus  tard,  comme  les  formes  du  v.  slave,  il  est  devenu  nomi- 
natif. Plus  tard  encore,  à  l'époque  spécifiquement  grecque,  on  a 
créé  pour  les  cas  obliques  ©{pwïv  att.  ocpwv  probablement  sur  le 
modèle  de  vci,  vwïv,  vwv  ou  eu  même  temps  que  lui.  On  a  de 
même  acpàiï,  açtotTepoç  et  parallèlement  au  vwe  de  Corinne,  ccpioe 
dans  l'Iliade  (v.  Brugmann,  Gr.  Gr.^,  p.  247).  Tout  ce  qui  a  été 
dit  des  formes  de  la  première  personne  s'applique  également  ici. 
A  côté  de  (TcpàiVv  (comme  to?iv,  'tuTrotiv)  on  a  aussi  un  ortpwfv  (oxy- 
ton, c'est-à-dire  pratiquement  baryton  et  atone).  M.  Brugmann, 
loc.  cit.^  p.  249)  regarde  acpwlv  comme  ayant  la  même  terminaison 
que.ffo-t'v.  Ce  cçtolv  en  etîet  n'est  jamais  employé  comme  génitif. 

Réfléchi. 

Mais  d'après  M.  Ilirt.  [Handbuch,  p.  202),  ff^wtv  appartient  au 
duel  du  pronom  réfléchi  qu'il  faut  maintenant  traiter.  Ici  encore 
le  grec  reste  isolé.  La  chose  est  naturelle,  car  on  sait  que  le 
réfléchi  indo-européen  non  seulement  ne  distinguait  pas  les 
genres,  mais  ignorait  aussi  toute  distinction  de  nombre  (v. 
Meillet, /«/rodwo^on,  p.  310).  Le  grec  a  donc  innové  ici  sur 
toute  la  ligne  en  créant  au  rélléchi  un  pluriel  et  un  duel,  lequel, 
par  li;i<;u-<],  «.  (•(nilniid  avci-   le  diuM  dr  ]a  seconde  personne. 

(1)  F)'a|>r»'«  <-.e  qui  a  et.;  miiuKjué  plus  haut  .sur  l'indépéndanci;  des  élémenls  «i- 
el -9(11,  il  fjul  qu);  cette  roriiiiilioii  soil  lii's  ;im('Iimuip. 
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Les  formes  sont  en  effet  (icpwé.  towVv  acpwv  et  (Tcpojtv  dont  il  a  été 
parlé  (cf.  encore  Briigmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  §^2^, 
p.  437).  L'origine  de  ces  formes  est  très  discutée  ;  v.  la  biblio- 
graphie du  sujet  dans  Brugmaun,  Gr.  Gr.  ^  p.  246,  §  285.  L'au- 
teur considère  toutes  les  explications  fournies  jusqu'alors 
comme  purement  conjecturales.  Depuis,  M.  Hirt,  HandbucJu 
pp.  302-303,  a  proposé  de  partir  de  «ic&t  pour  expliquer  toutes  ces 
formes,  ccpt  étant  une  forme  à  degré  réduit  par  rapport  au  latin 
sibi.  Mais,  M.  Solmsen  [Untersuchungen,  p.  199  et  la  note)  dit 
avec  raison  qu'identifier  le  s>de  ccpetcDv,  acpifT'.v,  uoéaç,  acpwé  et  ccpwlv 
avec  le  cp  de  l'instrumental  dans  (7cp'.(v)  par  exemple,  est  beau- 
coup trop  hardi. 

D'autre  part,  il  insiste  sur  le  fait  qu'on  ne  saurait  en  aucune 
façon  séparer  les  formes  en  question  du  thème  du  réfléchi 
{*s{w)e-,  *  s{w)o-).  I/explication  qu'il  propose  est  la  suivante  : 
le  vieux  prussien  possède  un  pronom  subs  '  eigen  '  '  selbst  ' 
qui  par  rapport  à  l'indo-européen  *  s{iv)e-bho-s  établi  par  ailleurs 
représente,  soit  *  subhos,  soit  *s"bhos.  Le  grec  possède  de  son 
côté  la  forme  complètement  réduite  de  cet  ancien  adjectif,  savoir 
*  s-bhos  (*  z-bhos)  et  c'est  d'^ôç.  De  très  bonne  heure,  ce"ff<pôç  est 
devenu  identique  comme  sens  à  l'ancien  *  aFôç  (cf.  lat.  5W05,  v. 
si.  svojt.  etc.),  et,  comme  le  possessif  avait  à  côté  de  lui  une 
déclinaison  complète  du  réfléchi  correspondant  à  savoir  :  gén. 
*sF£5io,  *sFiv,  *sF£,  on  créa  analogiquement  *  cçésio,  çcpiv,  ca^k. 
De  la  sorte  on  aurait  eu  pour  le  réfléchi  deux  séries  complètes  de 
formes  qui  servaient  indistinctement  pour  le  singulier,  le  duel 
et  le  pluriel.  Plus  tard  cette  ■surabondance  de  formes  a  été  utili- 
sée dans  le  sens  de  la  différenciation  :  'Fsïo,  'Ftv,  Té  fut  exclusive- 
ment réservé  au  singulier,  et  *  aosto,  «rcpiv,  dcpé  au  duel  et  au  plu- 
riel. Ces  dernières  formes  subirent  elles-mêmes  des  transforma- 
tions que  M.  Solmsen  n'esquisse  pas  :  *  <j'f  sïo  fut  pluralisé  en 
(7ï,£icov  comme -/i;j.£twv,  OfjLefcov,  et  (Tcpsaç  comme  7i[X£aç,  ufxéaç;  on  alla 
même  jusqu'à  créer  ricp-'aiv. 

Quant  au  duel,  il  est  vrai  de'dire  qu'on  se  sert  aussi  de  (jcpé,  par 
exemple,  quand  il  s'agit  de  deux  personnes,  mais  cela  se  rencon- 
tre également  pour  hj.]xz  et  ua[X£,  cf.  Brugmann,  Gr.  Gr.\\i.  246, 
Remarque  (^).  Cependant  la  langue  créa  ici  aussi  une  distinction 

(1)  Ceci  dans  tous  les  auteurs.  Voir  les  chapitres  suivants. 
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entre  le  duel  et  le  pluriel  et,  sur  vwé,  vwïv,  *  ercpwe  (açw)  «cpôcv,  on 
modela  cfu>é,  <T«.o)tv  (sur  aipÉ  et^cpiv,  d'après  M.  Brugmann,  loc.cit., 
par  insertion  de  w).  Comme  le  réfléchi  n'a  jamais  eu  de  nomi- 
natif, il  est  naturel  qu'ici  on  ne  rencontre  que  la  forme  :  acpcoé 
oxyton,  c'est-à-dire  barytoné  dans  la  phrase  ou  atone.  Que  la 
langue  grecque  ait  établi  la  distinction  du  duel  dans  ce  pronom, 
cela  seul  ne  suffirait  pas  à  prouver  la  vitalité  particulière  de  ce 
nombre,  car  le  germanique,  par  exemple,  qui  dès  avant  la  date 
où  nous  connaissons  le  gotique  (iv^  siècle)  avait  complètement 
perdu  le  duel  dans  le  nom,  l'avait  conservé  et  même  refait  sur 
certains  points  pour  les  pronoms  personnels  (l""^  pers.  ace.  :  got. 
ugh,  ags.  2cnc-{it),  v.  sax.  une,  y.  norr.  oft^»*  et  d'après  l'analogie 
de  ce  dernier  :  2«  pers.  ace.  *  igq{iz),  got.  igqiz,  ags.  iuc,  v.  sax. 
inc,  V.  norr.  ykkr  '  vous  deux'.  Les  formes  dcpoé,  fftpwfv  ne  se 
rencontrent  que  dans  la  langue  homérique.  Sçàit,  (TcpwtTeçoç,  etc.. 
de  la  troisième  personne  (réfléchi)  admettent  naturellement  la 
même  explication  que  les  formes  correspondantes  de  la  2«  pers. 
duel. 


V.  —  Les  noms  de  nombre  présentant  des  formes  de  duel 

ET    SUBSIDIAIREMENT  a[X(p(o. 

Nombre  «  deux  ».  -  Les  formes  principales  sont  ouo  et  oûw 
pour  le  nominatif-accusatif;  ouoïv  et  plus  tard  ouetv  pour  le 
génitif-datif.  Aûo  est  la  forme  essentiellement  altique,  et  elle 
n'est  nullement  réservée  au  féminin  et  au  neutre  comme  le  vou- 
lait M.  Hirt;  v.  encore  ffandbnch,  p.  312  (2),  mais  cf.  Meillet 
MSL.  XII,  p.  228(').  Voici  les  formes  des  autres  langues  :  skr. 
dvaû,  dvà  {duvaû,  diwd  pour  le  masculin  ;  dvé  [duvé]  pour  le 
féminin  et  le  neutre;  avest.  dva,  fém.  diiye  ;  lat.  duo,  fém. 
duae  ;  ombrien  :  nom.  masc.  fém.  tuf;  neutre  tu  va  (d'après 
Brugmann  Grdr.  II,  p.  468)  on  a  aussi  en  latin  dua  à  côté 


(1)  En  béotien  îtoCo  est  le  pendant  phonétique  exact  de  l'ait.  8-jo. 

Le»  formes  des  dialectes  grecs  autres  que  l'altique  n'ont  été  examinées  que 
lorsqu'elles  offrent  un  intérêt  particulier.  Comme  généralement,  pour  autant  qu'ils 
ont  noncervé  le  duel,  les  parlers  grecs  présentent  des  formes  tout  à  fait  semblables 
'k  part  de  légers  changements  phonétiques  bien  connus),  à  celles  de  l'attique  du 
V»  siècle,  on  ne  donnera  pas  ici  l'atlestalion  détaillée  de  ces  faits,  mais  on  priera 
le  lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter  au  chapitre  consacré  aux  dialectes. 
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de  duo.  Ce  sont  des  formes  évidemment  analogiques  des  autres 
pluriels  neutres)  ;  v.  irl.  dâu,  dau,  dô  à  côté  de  dâ,  et  dï 
pour  le  féminin,  brittonique  masc.  don;  got.  masc.  livcii,  fém. 
iwos,  neutre  jifa;  ^én\i\[  twaddje ,  dat.  twdim;  lit.  masc.  dû  de 
*dvû  (cf.  5;jv^  'chien'  de  *szvû),  fém.  rfw  de  *dré;  v.  slave 
masc.  rf?<îJ«  ;  fém.  neutre  dïvé. 

Le  grec  étant  seul  à  posséder  la  forme  060  (avec  0  bref),  on  a 
soutenu  longtemps  que  cette  forme  était  récente  et  cherché  à 
l'expliquer  soit  par  un  abrègement  de  Suw  .soit  par  une  transfor- 
mation syntactique  du  neutre  *  oûot  qui  aurait  perdu  devant 
voyelle  le  y  final  :  cf.  encore  Hirt  ffandfmch,  p.  312  et  Brug- 
mann,  Gr.  Gr.\  p.  212;  mais  dans  le  tome  XII  des  MSL, 
p.  226  sqq-,  M.  Meillet  a  établi  l'existence  de  *  duwô  *  dwô 
pour  l'indo-européen.  Cette  hypothèse  avait  été  proposée  déjà 
par  M.  Bugge  en  1892  [IF.  I,  p.  437)  et  aussi  par  M.  Solmsen 
{PBS,  Beitràge,  XXVII,  p.  354  sqq.)  en  1902.  Depuis,  M.  Meillet, 
MSL,  XII,  p.  431,  a  encore  apporté  une  nouvelle  confir- 
mation à  son  hypothèse  en  rappelant  le  skr.  dva-hd-  (i.-e. 
*dwo-JiiO-)  qui,  d'après  l'observation  de  M.  Solmsen  [loc.  cit.) 
est  plus  ancien  dans  les  textes  que  dvi-kà-  (même  sens, 
c'est-à-dire  '  qui  va  par  paires').  M.  Solmsen  avait  en  même 
temps  apporté  à  la  comparaison  l'alsacien  zwagle  '  petite  bran- 
che', c'est-à-dire  german.  comm.  ^iwaVi-^  plus  anciennement 
*lwaxU,  i.-e.  *dwon^l-^.  Enfin  M.  Meillet  a  définitivement 
prouvé  l'existence  de  Suo,  c'est-à-dire  *  d[u)wo  dans  la  langue 
commune  par  sa  lumineuse  explication  du  got.t^i^  qui  suppose 
nécessairement  *we-dwo  en  prégermanique  d'avant  la  substitu- 
tion des  consonnes  et  dont  il  a  été  déjà  parlé  (cf.  MSL,  XIII). 

Depuis,  dans  un  de  ses  cours  de  l'École  des  Hautes-Études, 
M.  R.  Gauthiot  a  fait  justement  observer  que  dans  wit  et  ses 
correspondants,  ïi  est  pangermanique,  ce  qui  ne  s'explique 
que  par  le  w{u)  de  la  syllabe  suivante.  Cf.  got.  filu,  allemand 
viel  (v.  a.  h.  filu).  *  D[u)wô,  *  dwô  est  donc  maintenant  tout  à 
fait  sûr.  Remarquons  que  le  grec  ne  fait  pas  pour  le  nombre 
«  deux  »  les  distinctions  de  genre  que  font  d'autres  langues.  Si 
l'on  se  reporte  à  l'article  cité  :  MSL,  XII,  p.  227,  on  y  lira  : 
«  Malgré  la  perfection  des  concordances,  l'accord  de  skr.  d{u)vé, 
zd  diiye,  v.  si.  dwë,  lit.  dvi  ne  prouve  pas  qu'il  y  ait  jamais  eu 
un  féminin  et  un  neutre  i.-e.  *  duivoi  ou  *  duvjai,  car  chacun 
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des  dialectes  en  question  a  pu  très  aisément  créer  de  pareilles 
formes  de  féminin  et  de  neutre  eu  regard  du  skr.  d{u)và,  zd.  dva, 
V.  si.  dûva,  lit.  dû  qui  avaient  l'aspect  de  masculins  tout  à  fait 
réguliers.  Or,  l'accord  de  plusieurs  dialectes  ne  prouve  pour 
l'indo-européen  qu'autant  qu'il  ne  peut  pas  résulter  de  déve- 
loppements parallèles  de  chacun  d'eux.  »  N'était  donc  le  grec 
3ûo)(')  et  l'arménien  erhii  'deux'  de  i.-e.  * dioô,  on  tirerait 
volontiers  la  même  conclusion  par  rapport  aux  formes  *d(u)wô, 

*  dtoô  et  l'on  dirait  que  *dwo  était  la  seule  forme  indo-euro- 
péenne, car  chacun  des  dialectes  a  pu  aisément  transformer 

*  duo  en  *  duô  sur  les  modèles  du  nom. -ace.  des  thèmes  en  -o. 
Mais  il  est  peut-êlre  plus  prudent  de  dire  seulement  que  ce 
mouvement  analogique  a  commencé  dès  l'indo-européen,  ce  qui 
n'empêche  pas  de  croire  qu'à  l'origine  le  nom  de  nombre  «  deux  » 
sous  la.  forme  *dwo,  *  dutvo,  était  sans  doute  aussi  invariable 
que  pouvaient  l'être  *péhhî"'e  ou  *  septm. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  semble  pas  possible  de  nier  qu'en 
composition  ou  en  dérivation  le  même  nom  de  nombre  avait 
un  thème  comportant  un  -y,  soit  *dwoi-,'*dioi-  (cf.  Meillet, 
MSL.,  VIII,  p.  235;  Meringer,  KZ.,  XXVIII,  p.  234  sqq.;  Brug- 
mann,  Gr.  Gr}.  p.  212,  et  Hirt,  Handbuch. . .,  p.  312)  ;  (mais 
les  deux  derniers  auteurs  croient  que  *  dwoy  est  le  pluriel 
neutre  pris  comme  thème). 

L'homérique  ooiy)  '  doute  ',  c'est-à-dire  *  d{w)oi-yd  ou  *  d(io)oy- 
wà,  les  formes  Boi-ai,  ooi-ot  reposant  sur  le  même  mot  racine,  les 
génitifs  :  skr.  âvày-oU,  got.  iwaddj-e  (germ.  comm.  *  tway{y)-, 
-en  (ou  -on],  v.  si.  dvoj-u,  etc.  ;  l'instrumental  v.  si.  dvëma  et 
le  got.  iwdi-m  montrent  clairement  *dwoi-,  et  d'autre  part,  on 
constate  en  composition  la  forme  à  degré  zéro  :  *  dwi-  et  *  di-, 
par  exemple  véd.  dvi-pdt,  lat.  bi-detis,gr.  St-TtXoîi;,  lat.  di-emiium, 
à  côté  de  bis  et  bienniion.  M.  Meillet  {MSL,  VIII,  p.  235)  fait 
remarquer  qu'il  est  inutile  de  poser  *  dwei\  mais  *dwoi-  *dwi- 
est  bien  attesté  et  n'est  peut-être  pas  inconciliable  avec  *  dwo. 
On  ne  connaît  pas  assez  en  elfet  l'histoire  des  finales  en  indo- 
européen pour  affirmer  qu'un  *  dwoi  sans  autre  terminaison 
n'y  soit  pas  devenii  *  dwo.  S'il  en  était  autrement  et  que  *  dwo 
se  fût  toujours  terminé  par  *-o,  nous  retomberions  dans  le  cas 

(1)  Et  S«ô-  (de  *  dwi))  daus  ÔiôSexa  =  skr.  dvàdaça. 
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d'une  racine  terminée  vocaliqiœment  et  dont  le  vocalisme  con- 
sisterait uniquement  dans  a,  (c'est-à-dire  e  ;  ici  «â,  c'est-à-dire 
0  (v.  F.  de  Saussure,  Mémoire  sur  le  système  primitif  des 
voyelles  indo-européennes,  p.  184  et  A.  Meillet,  Introduction... 
p.  145).  Il  vaut  donc  mieux  partir  de  *  diooi  ou  peut-ôt^e  encore 
renoncer  à  expliquer  le  rapport  cpril  a  pu  y  avoir  entre  *  dwô 
et  *  dwoi-. 

Mais,  quel  qu'ait  été  ce  rapport,  il  paraît  certain  que  le 
grec  a  hérité  d'un  second  thème  *  dwoi-,  *  d{u)ivoi  sur  lequel 
il  a  construit  l'unique  cas  oblique  servant  à  la  fois  de  génitif,  de 
datif  (et  autres  cas  confondus  par  le  grec  avec  ceux-ci),  savoir  : 
Buotv.  Cette  forme  comporte  évidemment  la  même  explication  que 
TOiiv,  T&tv;  tTiTro'.-iv,  tTTTTotv,  ct  11  cst  difficilc  de  croire  avec  M.  Hirt 
[Handbuch. . .,  p.  312)  qu'elle  représente  *  ouotcriv,  cf.  Brugmann, 
Gr.  Or},  p.  212.  Les  formes  des  dialectes  qui  ignorent  totale- 
ment le  duel:  ion.  Suoîai  gort.  et  Archimède  ouoï;  sont  analo- 
giques de  la  flexion  plurielle  des  thèmes  en  -o-.  Quant  à  l'at- 
tique  oi»£!v  que  l'on  trouve  au  lieu  de  Suoîv  vers  la  fin  du 
iV  siècle  avant  notre  ère,  M.  Brugmann,  Gr.  Gr."^,  pp.  212,  48  et 
5S,  le  considère  comme  une  transformation  purement  phonétique 
de  ou(F)otv  sous  l'influence  dissimilatrice  de  F(^),  et  M.  Hirt, 
Handbuch...,  p.  312  admet  la  môme  explication  qui  vraisembla- 
blement est  la  bonne.  Enfin,  d'après  lamôme  analogie  que  Su  oïai, 

ouotç,  fut  crée  Suwv,  et  la  proportion  analogique  :  ~^  =  ,^^  iit 
naître  des  formes  de  flexion  consonantiques,  savoir  :  lacon.  ous, 
attique  réc.  Buat,  lesb.  Sùstrc,  thessal.  ouaç  (qui  peut  s'expliquer 
aussi,  vu  qu'il  est  féminin  :  àv  cxocXXaç  Atôîaç  oûaç,  par  l'influence 
de  la  déclinaison  des  thèmes  en  -à-,  cf.  Brugmann,  Gr.  Gr.\ 
p.  212).  M.  Hirt  Temârque  [Handbuch ... ,  p.  312)  que  Sùoj  dans 
Homère  est  indéclinable  ;  cela  est  vrai  à  plus  forte  raison  de  Bùo, 
et  bien  que  suivant  cet  auteur  ce  fait  repose  sur  une  inno- 
vation récente,  ne  vaudrait-il  pas  mieux  entendre  que,  sous 
l'influence  de  l'ancien  indéclinable  Bùo,la  forme  plus  récente  Buw 
n'avait  encore  envahi  que  le  nominatif-accusatif  et  n'avait 
pas  encore  amené  la  création  analogique  de  *  Suoî-tv  SuoTv? 
—  Celui-ci  serait  donc  très  récent  ("),  et  on  serait  loin  alors  de 

(1)  Ou  plutôt  de  u,  combinée  avec  Tinfluence  assimilatrice  de  t.  Cf.   sur    un   fait 
analogue  en  v. -irlandais  :  Vendryes,  Mélanges  Meillet    1902),  p.  120  sq. 

(2)  Le  tjénitif-datif  de  Sûo  est  inexistant  on   soigneusement  évité  dans  Homère. 
Voir  le  chapitre  consacré  à  la  langue  homérique. 
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pouvoir   liror  de  cette  seule  forme  toute  la  flexion  duelle  des 
thèmes  en  -o-  (et  des  autres)  comme  le  voulait  M.  Hirt. 

Il  faut  remarquer  enfin  qu'il  est  douteux  que  le  nom  de 
nombre  «  deux  »  ait  pu  avoir  l'influence  qu'on  lui  attribue, 
car  les  formes  duelles  ne  marquent  pas  le  nombre  par  elles- 
mêmes.  Elles  étaient  simplement  les  formes  que  Ton  employait, 
avec  une  régularité  absolue,  il  est  vrai,  quand  il  s'agissait  de 
deux  personnes  ou  de  deux  choses. 


"A  a 


to 


9 

Ce  mot  servait  à  insister  sur  le  rapport  étroit,  l'union  qui  exis- 
tait entre  deux  personnes  ou  deux  objets.  A  la  diff'érence  de 
oûo,  il  semble  avoir  toujours  eu  les  désinences  du  duel.  Déjà 
dans  le  tome  XII  des  MSL.,  p.  226-227,  M.  Meillet  a  fait 
remarquer  que  à{A(pto  n'a  pas  de  doublet  *  à[ji,cpo.  Pourtant  il  y  a 

àix^ÔTepoç  au  lieu  de   "•^âiJupui-Tepoç  ou   *  àjxcpot-Tspoç,  mais  à[ji.(fÔT£poç 

n'est  pas  plus  embarrassant  que  béot.  ôxtô  en  regard  de  oxto»  et 
peut  comme  lui  être  analogique  de  l'ancien  doublet  ouo  :  oûco. 
Gomme  àficpoTEpoç  était  surtout  employé  au  pluriel  et  au  duel,  il 
en  résulte  que  *  à|/.(pwTép(o  ( —  v  -)  était  contraire  aux  tendabces 
dactyliques  de  la  langue{^j.  C'est  sans  doute  la  raison  détermi- 
nante qui  a  fait  créer  de  préférence  àfxçôTepoç.  Si  *  afxço  n'existe 
pas,  il  faut  du  moins  remarquer  qu'à  part  ce  détail  aiA^w 
se  comporte  exactement  comme  Sûoj,  c'est-à-dire  qu'il  forme 
son  cas  oblique  sur  un  thème  en  -oy-  :  *àiji.<potiv,  àix(porv  et  qu'il 
est  aussi  indiffèrent  que  Sûw,  Buoîv  à  l'égard  du  genre.  Le  lituanien 
au  contraire  distingue  le  féminin  abï  du  ma.sc.  abù  tout  comme 
dvl,  dvù  et  de  même  en  v.  slave  on  a  obé,  oba  (•').  Le  thème  en  -oy- 
se  retrouve  également  dans  les  différentes  langues,  au  génitif  : 
p.  ex.  skr.  ubhdy-oJ.i,  v.  si.  oboj-u,  lit.  abëjù  (au  lieu  de  *abaju 
sous  l'influence  de  *  abè,  ancienne  forme  de  abi),  got.  baddj-e, 
v,  norr.  beggj-a,  c'est-à-dire  german.  connu.  *  hay[y)ën,  et  de 
même,  au  datif-ablatif-inslrumental,  skr.  ubhabhyâm  comme 
dvdbhyâm),  v.  si.  obé-ma,  lit.  dat.a&ém,  inslr.  abëm;  germ. 

(I)  Cf.    K.    DE  Saussurb,  Une  loi  rythmique  de  la    langue  grecque  dan»    lus 
J^félanges  Graux, 

\'2)  Pus  plus  que  Svioïv,  à|iço(v  n'exiole  danii  la  langue  homérique. 
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(got.)  Mim  ags.  bâmhoâm  (cf.  lit.  abëm-dvëm  et  ags.  batva, 
butu,  cf.  lit.  abù-dUj  fém.  abï-dvi). 

De  plus,  de  même  qu'en  composition  on  a  *  dwi-  à  côté  du 
thème  *dtwi-,  on  trouve,  dans  d'autres  conditions  il  est  vrai, 
*bhi  à  côté  de  *  bhoi.  Il  n'est  douteux  pour  personne  que  la 
seconde  partie  de  àa-c&i  dont  le  sens  propre  est  "^des  deux  côtés 
de'  (')  ne  contienne  le  môme  mot-racine,  que  a|x<pco  etc.  cf.  lat. 
ambi-^  amb-,  v.  h.  a.  umbi  (pour  *  nmui-oi?  d'après  M.  Brug- 
mann)  et  peut-être  aussi  skr.  a-bhi  et  v.  si.  obû  malgré  le  û  (^). 
Cf.  de  Saussure  Mémoire,  p.  227,  et  Brugmann,  Abrégé  de  gr. 
comparée,  p.  494  et  495  Rem. 

M.  Brugmann  sépare  le  skr,  abhi  du  grec  àfjLcpi',  mais  pour  le 
premier  composant  seulement,  et  reconnaît  l'identité  du  second 
dans  les  deux  langues. 

On  peut  encore  remarquer  ce  qui  suit  :  de  même  que  8é8Fo''y)a 
'je  crains'  et  osoFIffxofJiat  dérivent  probablement  de  * dwoi, 
*dwi,  de  môme  skr.  bhâyate  Ml  craint',  v.  si.  boja  sç  'je 
crains',  lit.  bdimé  'crainte',  contiennent  *ô/îoi-  (cf.  got.  nom. 
bai).  V.  Meillet  MSL.  VII f,  p.  235  où  l'on  trouvera  aussi  des 
rapprochements  avec  l'arménien.  Il  n'y  a  pas  lieu  ici  non  plus 
de  poser  une  racine  *  bliei-,  mais  seulement  un  thème  *  bhoi-,  *bhi- 
dont  tons  ces  mots  sont  les  dérivés  (Meillet,  loc.  cit.).  C'est  peut- 
être  sur  le  premier  de  ces  thèmes  que  le  grec  a  créé  *àpL(pot-tv, 
àacpoîv  d'après  Tottv,  cTTTCouv.  Mais  Homère  n'emploie  pas  àp.ço?v  et 
a  même  aaipw  indéclinable.  'A}j.z>oiv  pourrait  donc  comme  ouoïv 
avoir  été  modelé  récemment  sur  xotv. 

L'accent  de  à[ji.a/(o  (de  même  que  celui  de  Suw  et  de  oùo)  ferait 
attendre  *ct[xcpoiv  (et  *8uoiv).  Il  est  difficile  de  dire  pourquoi  l'on  a 
àijLcpotv  et  ouoTv.  Peut-être  a-t-on  eu  à  un  certain  moment  le  sen- 
timent d'un  thème  monosyllabique  àfxcf-,  ou-  et  a-t-on  appliqué 
à  ces  mots  la  règle  des  monosyllabes,  p  ex.  ouoîv  :  oûo  =  ttoooiv  :• 
Trdos  (cf.  laconien  Sue).  L'accent  de  xoïtv  y  a  peut-être  aussi  contri- 
bué. Le  mouvement  analogique  a  pu  atteindre  d'abord  plus  facile- 
ment le  nom  de  nombre  «  deux  »  à  cause  de  la  forme  ouo  et 
s'étendre  ensuite  à  àatf-w  grâce  à  la  présence  du  doublet  Sûco. 

(1)  V.  Ch.   Ploix,  ia  préposition  gr.  à[i?:,  MSL.  VIII,  pp.  382  sqq. 

(2)  Etant  donné  surtout  le  curieux  rapport  : 

ohû  àjiçî 

oba        ajxçw 
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Pour  ce  qui  est  de  l'étymologie  du  mot  lui-même,  on  s'ac- 
corde à  couper  :  à|x  -}-  cpw  ;  v.  en  dernier  lieu  Hirt  Handbuch, 
p.  301,  surtout  à  cause  du  gotique  u.  ba  qui  montre  *  bhoi  à 
l'état  indépendant;  cf.  d'après  Whitney  Shr.  Gr.  p.  510,  skr. 
ubhàya-  et  aussi  les  dérivés  :  got.  bajops,  et  vha.  beide 
c'est-à-dire  germ.  comm.  *6aidai  (v.  Meringer.  KZ,  XXVIII  p. 
236  sqq.).  M.  Meringer  (p.  236),  fait  observer  avec  raison 
que  le  neutre  ba  seul  est  primitif  (il  peut  très  bien  être  i.-e. 
*bhoi),  et  que  le  mascul.  bai  a  été  refait  d'après  l'analogie  du 
démonstratif  pai  et  autres.  Le  masculin  a  dû  autrefois  être  *ôô 
comme  le  montrent  le  véd.  ubhaû  {ubhâ'!)  le  lit.  abù,  le  v.  si. 
oba  et  même  le  latin  ambô;  (dwo  peut  représenter  aussi  bien 
*duwô  que  *  diiwo  en  vertu  de  la  loi  d'abrègement  des  mots 
ïambiques). 

D'après  ces  formes,  il  paraît  certain  que  l'indo-européen  pos- 
sédait un  nom. -ace.  duel  *  bhô  qui  avait  un  thème  *  bhoi-  à  la 
base  de  ses  cas  obliques,  forme  que  le  gotique  a  conservée  à  peu 
près  sans  altération. 

Mais  les  langues  autres  que  le  germanique  présentent  un 
composé,  et  les  deux  seules  qui  s'accordent  parfaitement  pour 
le  premier  composant  sont  le  grec  et  le  latin  :  ajxcpw  et  ambô 
comme  à[xcpi  et  ambi-,  amb-  (cf.  celtique  ambi-  par  exemple 
Ambigatiis  ou  plutôt  Ambicatus  nom  gaulois  et  arm.  amb-okj 
'  tout  entier  ').  On  ne  songe  plus  aujourd'hui  à  identifier  Vu-  de 
ubhaû  avec  à|x-  non  plus  qu'avec  a-  de  lit.  abù  (o-  de  v.-sl. 
oba).  Le  lituanien  et  le  v. -slave  s'accordent  pour  faire  supposer 
0-  ou  a-  ;  on  ne  peut  même  pas  penser  pour  le  slave  au  traite- 
ment spécial  de  m  supposé  par  sûto  et  établi  par  M.  Meillet 
MSL.,  t.  VIII,  p.  236),  car  on  aurait  *ûba  c'est-à-dire  *  vûba, 
cf.  vûtorû  de  *ntoro-,  et  de  plus  le  dialecte  le  plus  voisin  offre 
abù.  On  a  donc  sans  doute  ici  par  analogie  Vo  du  préverbe  *  obhi, 
skr.  abhl  (cf.  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  p.  494), 
forme  qui  existait  à  côté  de  *  mbhi,  *  ambhi-,  car  il  est  probable 
qu'on  a  .senti  très  longtemps  le  rapport  de  sens  et  de  forme  qu'il 
y  avait  entre  ces  adverbes  et  le  prototype  de  àa-cpio.  Le  vha. 
iimbi  est  peut-être  pour  *  umbi  -{■  bi  et  continue  i.-e.  *  mbhi. 
M.  F.  de  Saussure  [Mémoire,  pp.  277,  279,  280) (')  admet  qu'au 

1)  or.  aussi  Mkilubt,  MSL,  VIII,  p.  2,36. 
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commencement  du  mot  une  sonante  peut  apparaître  précédée 
de  ^,  c'est-à-dire  de  à,  et  M.  Brug'mann  reporte  ce  fait  à  l'indo- 
européen,  puisqu'il  restitue  * ambhi  à  côté  de  *mbhi.  Ceci 
s'applique  à  aacpw,  ambô.  Le  grec  et  le  latin  sont  en  effet  des 
dialectes  assez  différents  pour  qu'on  reporte  am-  à  l'époque  de 
la  communauté  indo-européenne.  Enfin,  le  védique  abhi-ial.i 
'des  deux  côtés  '  représente,  selon  M.  Brugmann,  i.-e.  *mbhi-tos; 
mais  aucune  conjecture  plausible  n'a  été  faite  sur  la  valeur  éty- 
mologique de  l'élément  *  m-  {am-). 

Au  contraire,  le  même  auteur  a  rapproché  {Abrégé  de  gr. 
comp.,  p.  386  Rem.)  Vu-  de  iibhaû  de  Vu  que  l'on  trouve  dans 

*  w-t-himt-î  '  deux  dizaines  '  lat.  vïgintï  et  qui  voudrait  dire 
'  deux'  (cf.  aussi  skr.  vi  m.  à  m.  entzivei).  Enfin  Vo  de  lit.  abù, 
V.  si.  oba  est  pour  M.  Brugmann  identique  à  Ve-,  o-  de  *  e-pi, 

*  o-pi  *  o-bhi  et  même  k* ê,  *  ô  (véd.  à  '  vers']  (Abrégé,  p.  495). 
Il  sera  probablement  toujours  impossible  d'expliquer  étymologi- 
queraent  àjx-  de  a[x-(f.w,  mais  on  peut  du  moins  soupçonner  que 
c'est  sous  l'influence  de  *  mbhi  que  *bhô  s'est  ainsi  compliqué. 

Nombre  «  Mtit  ».  —  Les  concordances  :  véd.  astaû,  astd,  gr. 
oxTco,  lat.  octô  (cf.  octâuos],  got.  ahtau,  v.  h.  a.  ahto,  lit. 
asztû-nï  établissent   clairement   qu'en  indo-européen  *  oUdô, 

*  ohdnu  avait  une  finale  analogie  à  celle  du  duel  des  thèmes  en 
-0-,  mais,  malgré  la  forme  plus  simple  que  montre  le  véd. 
agï-li-U  '  quatre-vingts  '  qui  contient  aussi  *oftl^,  on  n'en  sau- 
rait dire  plus  sur  sa  valeur  étymologique.  Gomme  celle-ci  a  été 
oubliée  de  très  bonne  heure,  il  est  à  peu  près  impossible  que 
les  diverses  langues  aient  donné  à  ce  nombre,  indépendamment 
l'une  de  l'autre,  la  forme  qui  le  fait  ressembler  à  un  duel.  Le 
béotien  oxtô  est  à  ôxtgj  ce  que  ouo  est  à  Suoj.  L'éléen  otttoS  est  ana- 
logique de  ÉTTrâ.  '  'Oyoo(F)o;,  comme  lat.  octdu-os,  contient  proba- 
blement le  w  de  astaû.  'Oxxo)  ne  rentre  pas  à  proprement  parler 
dans  la  question  du  duel,  et  on  n'en  a  parlé  ici  que  pour  mémoire(*). 

Nombre  «  douze  ».  —  11  a  déjà  été  remarqué  que  ooj-Ssxa  cor- 
respond exactement  à  skr.  dvâ-daça{^)  (cf.  lat.  duodecim) 
(Homère  a  aussi  Butooexa). 

M.  Brugmann  relève  que  le  sytème  de  juxtaposition  n'a  pas  été 

(1)  Les  langues   sémitiques  présentent  aussi  des  finales  duelles  dans  ce  mot:  ar. 
tamâni  '  iiuil'  comme  ar.  tinàni  'deux'. 
'  (2)  Pour  dv-  =  ô-  V.  Gust.  Meyer,  Gr.  Gr.3,  p.  343. 
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le  seul  en  indo-européen  pour  les  nombres  de  11  à  1*J,  v.  Grdr. 
II,  p.  485.  Le  V.  si.  p.  ex.  à\i  dûva  tia  desçie,  le  jrot.  twa-lif 
*  zwolf"  etc.  .  ;  ceci  du  reste  n'a  aucune  importance  pour 
le  présent  sujet. 

Nombre  «  vingt  ».  —  Sur  l'attique  eïxo<jt(v)  et  les  formes  dia- 
lectales correspondantes,  cf.  Bru^mann,  Grdr.U,  p.  490,  Or.  Gr}, 
p.  214,  Solmsen,  Untersuchimgen,  p.  258  ;  Hirt,  Handbuch, 
pp.  314-315  et,  en  dernier  lieu,  Bpu^mann,  Abrégé  de  gv.  comp., 
p.  386  ;  F.  fc'ommer,  Oriechische  Laulstudien,  p.  108. 

On  a  admis  plus  haut  avec  ces  linguistes  que  ce  nom  de  nombre 
avait  en  indo-européen  la  forme  *  wi-h\mt-i  (avest.  vï-snHi,  lat. 
vï-gintï,  V.  irl.  fi-che,  etc.  béot.  Fî-xaxt,  skr.  vim-çaU-U  devenu 
déclinable  d'après  sasii-U  '  soixante  '  et  autres)  et  que  les  deux 
parties  composantes  étaient  é^^alement  des  duels  neutres  (nom.- 
acc.)  l'une,  d'un  mot  u-  spécial  pour  '  deux  '  et  l'autre  d'un 
thème  *-h\'>yTLt-  pour  *-dhxmt-  dérivé  de  *dekim  comme  ^kiiritom 
'  cent  '  (skr.  çatdm,  v.-sl.  sûto,  lit.  szimtas,  lat.  centum,  etc. 
de  *  dktmtom  avec  degré  zéro  dans  la  première  syllabe.  Autrefois 
on  supposait  une  forme  en  alternance  :  *  loei-  pour  expliquer 
att.  e't'xoffi,  hom.  êeîxocrt,  mais  aujourd'hui,  après  l'élude  de 
M.  Solmsen  {loc.  cit.)  qui  pense  que  e'txosi  est  sorti  de  *  IFixoffi, 
c'est-à-dire  de  *  Ftxoc.  avec  e  prosthétique  (aussi  héracléen  FetxaTi), 
M.  Brugmann  {Abrégé...  p.  386)  semble  avoir  renoncé  à  cette 
théorie.  M.  Hirt  [loc.  cit.)  ne  se  prononce  pas  et  dit  simplement 
que,  d'après  M.  Solmsen,  il  faudrait  écrire  kUom  au  lieu  de  UUosi. 
La  présence  de  'éfar,,  dorien  'épaà  en  face  de  l'homérique  èép<77i  et 
du  skr.  varsam  '  pluie  '  paraît  bien  confirmer  la  théorie  de 
M.  Solmsen.  La  forme  Ft'xaTt  existe  en  dorien,  béotien,  éléen  et 
arcadien.  On  a  déjà  vu  l'héracléen  Fetxaxt  et  flésychius  cite  une 
forme  YxavTiv  (Ixoîvtiv)  qui  a  vt  évidemment  d'après  Tpia-xovTi  et 
autres.  Quant  à  Vo  de  l'att.  eYxoçt  et  de  l'ionien  épique  êelxoat 
(lixo»Tt),  il  ne  peut  venir  que  de  sIxottôç  où  il  n'était  pas  non  plus 
original  (cf.  béot.  FtxaTTÔ;),  mais  où  il  relevait  de  l'analogie  de 
TpiâxoffT^ç  et  autres  ordinaux.  ;  il  en  est  de  même  (pour  les  cen- 
taines) de  l'ion,  att.  -xdfftoi  =  dor.  -xâriot. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  du  v  éphelkystique  de  eTxoaiv  (Ixavriv) 
M.  Brugmann  [Gr.  Gr.*,  p.  144  Rem.)  y  voit,  comme  dans  les 
datifs  pluriels  en  -<ti,  -div  une  extension  analogique  du  v  de  -«pt 
-çiv,  alternance  qui,  .selon  lui,  existait  en  grec  commun.  Ce  qu'il 
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y  a  de  certain,  c'est  qu'aucune  autre  langue  de  la  famille  ne 
montre  une  nasale  finale  pour  le  nom  de  nombre  «  vingt  ».  Au 
§480,  p.  416  du  même  ouvrage,  M.  Brugmann  traite  de  la  cons- 
truction syntaxique  de  eïxoat  (devenu  adjectif  en  grec  comme 
dans  d'autres  langues),  mais  cela  concerne  à  peine  la  question  du 
duel. 

Nombre  «  deux  cents  ».  —  V.  Brugmann,  Gr.  Gr.  ',  pp.  215- 
216  et  Hirt,  Handbuch,  p.  316-317  ;  cf.  encore  Brugmann, 
Abrégé,  [>.  387.  Il  y  avait  en  indo-européen  deux  systèmes  pour 
former  les  multiples  de  cent  :  ou  bien  on  faisait  précéder 
*himtom  fléchi  du  multiple  en  question,  ou  bien  l'on  faisait  un 
composé  des  deux  nombres.  Le  sanskrit  connaît  ces  procédés. 
Ou  a  donc  d'une  part  dvi-çaiàm,  et  de  l'autre  dvé  çaté  (duel 
neutre).  De  même,  v.  si.  dïve  sitë,  polon.  dwiescle,  r.  dvësti 
got.  n.  twa  hunda[^).  Le  grec  a  tout  innové  en  dérivant  ses 
multiples  de  cent  des  anciens  composés  du  genre  de  dviçatàm 
au  moyen  du  suffixe -î/o-,  que  l'on  trouve  indépendamment  dans 
/îXtoi  et  dans  véd.  sahasriya-U,  D'après  cela,  pour  «  deux  cents  » 
on  attendrait  *otxà(Tioi  C^  dwi-kimt-iyo-),  maison  a  en  réalité 
5tâxô(7iot  (ion.  hi-r^xÔGioi  qui  est  évidemment  analogique  de  xpiâjcôatoi, 
lequel  l'est  lui-même  dcTptaxovra.  L'-o-  de  -xo5tot(att.  ion.  lesb.) 
s'explique  comme  celui  de  e't'xoat.  Le  béotien  a  encore  -xânot, 
l'arcadien  -xadiot.  11  est  probable  que  c'est  le  rythme  dactylique 
qui  a  déterminé  ici  l'action  analogique  de  rpiàxôdioi,  car  *S'.xo(jtoi 
(vwu-)  n'entrait  pas  dans  le  vers  épique,  il  n'était  pas  conforme 
aux  tendances  de  la  langue  vers  le  rythme  dactylique.  Aiâxoatot 
étant  un  dérivé,  il  est  tout  naturel  qu'on  n'y  trouve  pas  le  duel. 

Noi7ibre  «  deux  mille  ».  —  A  plus  forte  raison,  ne  l'attend-on 
pas  ici,  carie  nombre  yilioi  lui-même,  ion.  /£iX'.ot,lesb.  /sXXtot.etc, 
n'est  probablement  pas  apparenté  au  skr.  sahdsram,  malgré 
l'opinion  de  MM.  Brugmann  et  Hirt.  Le  skr.  sahdsram,  av. 
hazanra-  est  plutôt  un  dérivé  de  sdhas-  'force'  et  il  est  plus 
que  probable  que  l'indo-européen  n'avait  pas  d'expression  de 
nombre  pour  «  mille  ».  Atff-xtXtot  du  reste  est  tout  simplement 
«  deux  fois  mille  w,  donc  pas  de  duelf  ). 

(1)  Cf.  lil.  dù-szimtu  (szimtas  m.).  Brugmann,  Abrégé,  p.  69.  —  Twa  hunda 
peut  très  bien  être  un  ancien  duel  neutre,  de  prégerraanique  *  twai  xundai.  Cf. 
<u;a /iii.VM«dya  (féminin). 

(2)  Au  contraire,  M.  Streitberi:,  /F,  XVIH,  pp.  423-424,  pense  que  le  got.  twa 
pûsundja  est  un  duel  f.  et  qu'il  recouvre  le  v.-sl.  dvë  tysçsti. 
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Nombre  «  vingt  mille  ».  —  Il  en  est  de  môme  enfin  et  à  plus 
forte  raison  de  ot(jp,ûpiot  qui  du  reste  ne  se  rencontre  pas  avant 
Hérodote. 


VI.  —  Les  désinences  du  elles  du  verbe. 

Remarque  préliminaire.  —  L'indo-européen  avait  des  dési- 
nences spéciales  pour  l'actif  et  d'autres  pour  le  moyen.  Il  y  a 
peu  de  temps  encore  on  croyait  que  dans  chacune  de  ces  séries 
il  y  avait  une  distinction  rigoureuse  entre  ce  qu'on  appelait 
les  désinences  «  primaires  »  et  les  désinences  «  secondaires  ». 
Mais  on  s'est  rendu  compte  (v.  Maillet  Introduction,  p.  195,  et 
MSL.  VIII,  p.  244;  Brugmann  Gr.  Gr.\  pp.  345-346;  Hirt 
Handbuch,\)\).'ikZ-'àkk,  Zxmmçv KZ , XXX,  i^9et,en  dernier  lieu, 
Brugmann,  Abrégé  de  gr.  comparée,  pp.  622,  623)  (|u'en  indo- 
européen la  distinction  n'est  vraiment  nette  que  pour  les  dési- 
nences finissant  pari  aux  temps  primaires,  et  que  le  présent 
montre  souvent  des  désinences  secondaires.  M.  Zimmer,  s'ap- 
puyant  sur  le  celtique,  a  voulu  démontrer  que  les  désinences 
dites  primaires  s'employaient  là  où  le  verbe  n'était  précédé  d'au- 
cun \)vé\evhe^  {désinences  absolues)  et  que,  dans  le  cas  contraire, 
ou  rencontrait  les  désinences  dites  conjointes  (dans  la  gram- 
maire celtique)  ('). 

Il  n'y  a  pour  le  grec  aucun  inconvénient  à  se  servir  des 
anciens  termes  :  «  désinences  primaires  v  et  «  secondaires  ><,  mais 
le  peu  de  rigueur  de  cette  distinction  en  indo-européen  ne  doit 
pas  être  oublié  quand  on  se  trouve  en  présence  des  fluctuations 
(-TOV  au  lieu  de  -ttiv  par  exemple)  que  l'on  rencontré  dans  l'étude 
du  verbe  grec. 

Si  l'on  en  juge  par  le  sanskrit  (et  indirectement  par  d'autres 
langues),  l'indo-européen  avait  des  désinences  spéciales  au  par- 
fait. Mais,  —  pour  le  duel  du  moins,  —  le  grec  a  complètement 
aboli  cette  distinction  et  donné  à  ce  temps  les  désinences  pri- 
maires (ce  qui  cadre  bien  avec  le  sens  du  parfait  en  grec  et  qui 
est  conforme  à  une  tendance  générale  à  la  simplification  dans 


(1)  Toutefois   l'opinion   de  M.  Zimmer   n'est  qu'une  hypothèse  dont  on  ne  peut 
vériner  l'exactitude. 
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la  conjugaison,  tendance  qui  a  abouti  à  la  suppression  du  par- 
fait dans  le  grec  récent). 

La  langue  commune  enfin  possédait  des  désinences  spéciales 
à  l'impératif.  Le  grec  sur  ce  point  encore  a  beaucoup  innové. 

On  a  jugé  qu'il  était  opportun  de  traiter  successivement  de 
chacune  des  personnes  du  duel  à  l'actif  et  au  médio-passif  (que 
la  désinence  soit  primaire  ou  secondaire)  et  en  même  temps  à 
l'impératif.  —  Pour  l'attestation  des  formes  dans  le  dialecte 
attique,  v.  Hasse  Der  Dualis  im  Attischen,  pp.  49-57.  Dans  les 
autres  dialectes,  les  désinences  sont  essentiellement  les  mêmes. 

Première  personne  du  duel. 

Incontestablement  l'indo-européen  avait  ici  des  désinences 
différentes  de  celles  du  pluriel.  V.  Meillet,  Introduction,  pp.  197- 
198  etBrugmann,  Abrégé-de  gr.  comp.,  p.  628.  A  côté  p.  ex.  du 
sanskrit  :  hhdrà-mas  bhdrâ-masi  'nous  portons',  on  a  dans  la 
même  langue  hhàrâ-vas  '  nous  portons  (tous  deux)  ',  et  dans  les 
gâthas  de  l'Avesta  la  désinence  -va/w  (de  indo-iranien  '^-wasi)[^). 

Ceci  pour  les  temps  primaires. 

De  même,  aux  temps  secondaires  on  a  véd.  dbharâ-va.  Le 
gotique  bahos  '  nous  deux  portons  '  se  concilie  assez  bien  avec 
skr.  bhdrâ-vah  (si  l'on -part  d'une  forme  i.-e  *bhérô-wes), 
par  l'intermédiaire  d'un  germ.  comxim\ï*berôw[i]z.  A  l'optatif,  le 
gotique  a  bairal-wa  '  que  nous  portions  tous  deux  '  (cf.  lit.  -va 
mais  \-a  gotique  peut  être  récent  comme  celui  de  la  troisième  p. 
plirr.  bairain-a  contre  i.-e.  *bhéroy7rt).  Enfin,  au  parfait,  la 
même  langue  présente  la  désinence  secondaire  -we  (skr.  -va), 
p.  ex.  got.  bëru  '  nous  portâmes  tous  deux'  que  l'on  explique 
TpdiT  *  hêru-we  {*hêru-  analogique  comme  dans  bërup  (2^  pi.)  et 
bëruts{2^  duel).  Quant  au  v, -slave  et  au  lituanien,  ils  ne  font  pas 
de  distinction  entre  désinence  primaire  et  désinence  secondaire 
et  ne  s'accordent  pas  non  plus  entre  eux  :  v.  si.  nese-vè  '  nous 
portons  tous  deux'  et  néso-vè  '  nous  portâmes  tous  deux  ',  lit. 
ês-va  '  nous  sommes  tous  deux  ',  bùvo-va  '  nous  fûmes  tous 

(1)  C'est  un  hasard  que  les  formes  en  -vah  ne  soient  attestées  par  aucun  exemple 
dans  les  Védas,  car  Pânini,  111,  4,  78  connaît  ces  formes  et  on  en  trouve  quelques- 
unes  dans  la  littérature  postérieure.  V,  J.  Bi,och,  La  phrase  nominale  sn  sanskrit 
{MSL.,  XIV,  p.  34). 
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deux'.  M.  Brnpmanu  {Abrégé. . .,  p.  628)  conjecture  avec  assez 
de  vraisemblance  que  les  anciennes  terminaisons  du  duel  :  t^ù- 
maLÎTe*  -wes,  secondaire  *-we  se  sont  modifiées  en  slave  sous 
l'influence  de  vë  *  nous  deux  '  (comme  au  pluriel  -wy  au  lieu  de 
-mû;  my  pronom  =  nous). 

Le  grec  semble  avoir  complètement  perdu  la  distinction  du 
duel  à  cette  personne,  chose  curieuse  si  l'on  réfléchit  qu'il  Ta 
bien  gardée  aux  autres  personnes,  dans  les  noms  et  même  dans 
les  pronoms.  Au  contraire,  le  gotique,  qui  a  complètement  perdu 
le  duel  dans  la  déclinaison  nominale,  le  présente  encore  très 
bien  dans  les  pronoms  et  dans  les  verbes.  Cependant,  Fancienue 
Forme  primaire  en  *-ives  nous  est  peut-être  conservée  dans  une 
précieuse  glose  d'Hésychius  (v.  G,  Meyer,  Gr.  Gr.  ^,  p.  o4 
(aussi  p.  315)  et  Baunack,  CuH.  Slud.,  X,  S9  sqq.)  :  aYwyt;- 
àYto(i.£v.  'Apysto'--  H  semble  qu'il  faut  lire  :  àyioFt?  et  y  recon- 
naître une  première  personne  duelle  du  subjonctif,  cf.  à  l'indi- 
catif got.  bairos,  skr.  bliàrâ-vafi.  Il  n'y  a  aucune  raison  de 
mettre  en  doute  l'authenticité  de  cette  forme,  car  il  eût  été  évi- 
demment impossible  à  Ilésychius  ou  à  un  autre  de  l'inventer. 
Ouanl  à  t  au  lieu  de  e,  on  sait  que  dans  beaucoup  de  dialectes, 
I'e  avait  une  prononciation  très  fermée  ;  on  ne  peut  l'affirmer 
pour  l'argien,  mais  on  ne  peut  non  plus  soutenir  le  contraire. 
Ilésychius  cite  Yôpiç  'eunuque 'au  lieu  de  éôpti;  (skr.  vddhri-) 
mais  sans  indiquer  la  provenance  du  mot.  MM.  Brugmann  et 
Hirt  ne  fout  pas  mention  de  aYwFt;,  sans  doute  parce  que,  dans 
les  deux  endroits  cités, G.  Meyer  déclare  incertaine  l'interpréta- 
tion de  M.  Baunack,  mais  ces  linguistes  font  peut-être  preuve 
ici  d'un  scepticisme  exagéré  ('). 

Fin  revanche  le  grec  n'a  certainement  rien  conservé  de  la  dési- 
nence secondaire  *  -we.  Car  *  çépwFe;  (ou  *  cpécoFe;)  pouvait 
encore  se  maintenir  pendant  un  certain  temps,  même  sous  la 
forme  *  ^épo);,  parce  qu'au  moins  il  était  caractéristique  de  sa 
fonction  ;  au  contraire  *tpéptoFe  ou  *cpépoFe,  aboutissant  l'un  à 
*  (f-épw,  l'autre  à  *  cpépou  (du  moins  en  atticpie),  auraient  eu  le  fâcheux 
inconvénient  de  se  confondre  soit  avec  la  première  sg.  actif, 
soit  avec  la  deuxième  sg.  moyen  (à  l'impératif  et  à  l'imparfait 
sans  augment).  C'est  probablement  une  des  causes  de  sa  dispa- 

1    '.i   Hussi  E.  BoiSACQ,  Bull.  Soc.  linr/.,  n»  38,  p.  clv  et  suiv. 
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tioD,  car  souvent  les  lani^ues  n'onk  pas  encore,  mais  tendent 
toujours  à  avoir  des  formes  nettement  caractérisées. 

On  peut  enfin  faire  remarquer  que  si,  d'après  ce  qui  suit,  le 
grec  a  refait  analogiquement  une  désinence  de  duel  au  moyen 
pour  la  première  personne,  c'est  qu'il  avait  encore  un  faible 
sentiment  du  duel  à  cette  personne  et  qu'il  devait  également 
présenter  ce  nombre  à  la  première  personne  de  l'actif,  ce  qui 
vient  à  l'appui  de  l'authenticité  de  aywFcç. 

Au  moyen,  il  est  certain  que  l'indo-européen  avait  une  forme 
spéciale  pour  la  première  personne  duelle,  mais  comme  le  sans- 
krit et  le  grec  ont  des  formes  divergentes,  «  l'état  indo-européen 
est  indéterminable  »  (Meillet,  Introduction,  \>.  2U0).  M.  Brngmann 
[Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  631),  fait  remarquer  aussi  que  seul 
l'indo-iranien  a  une  désinence  spéciale  pour  la  première  per- 
sonne :  skr.  bhârâ-vahe,  second,  âbharâ-vahi,  mais  que  la 
création  de  ces  désinences  a  été  probablement  amenée  par 
l'analogie  des  premières  personnes  du  pluriel  :  bhàrâ-mahe, 
dbharâ-mahi,  car  : 

-vahe,  -vahi  -mahe,  -mahi 

-vas,  -va  -mas  -ma 

Le  grec  de  son  côté  présente  la  désinence  -[j-sOc/v  qui  est  attes- 
tée trois  fois  dans  les  bons  auteurs  (*).  Homère,  W  485,  7r£ptow[jL£- 
Gov  ;  Sophocle,  Elect.  9b0,  X£À£Î(ji{ji.£Oov  et  Philoct.  1079  ôp[j.œfA£6ov. 
M,  Goelzer,  Gr.  comp.  du  grec  et  du  latin,  p.  368  note,  laisse 
entendre  que  ces  formes  pourraient  être  artificielles,  mais 
M.  Brugmann  déclare  qu'on  les  a  injustement  attaquées  et 
M.  Hirt  ne  pose  même  pas  la  question  de  leur  existence  {Hand- 
buch,  p.  353]. 

Tout  le  monde  enfin  s'accorde  pourvoir  dans  •[X£9ov  une  inno- 
vation du  grec,  à  savoir  une  transformation  de  la  dé.sinence 
plurielle  -a£Ôa  d'après  le  -dôov  de  la  deuxième  et  de  la  troisième 
personne  du  duel.  —  Il  n'y  a  pas  ici  de  trace  de  distinction  entre 
les  temps  primaires  et  les  temps  à  augment. 

(1)  Hom.  II.  ¥,  485:  Idoménée  à  Ajax,  fils  d'Oïlée  : 

Asùpo  vuv,  vî  xpiitoSo;  •re£pt8w[j.£0ov  f|£  )v£pY)To;" 
to-xopot  6"ATp£tSYiv  'AyajAÉjAvova  ôïjojtEv  «(aço) 

El.  950  {Electra  de  se  et  Chrysothemi) . 
. .  .  y.al  jxova  \zhti\i.]i.E^<f^ . 

Ph.  1079  {Neoptolemus  de  se  loquitur  et  Ulysse)  : 

Nw    [ASV  O'JV    Ôp[J.W(Jl£9oV 
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Deuxième  et  troisième  personnes  du  duel. 

Il  y  a  avantage  à  traiter  en  môme  temps  des  deuxièmes  et 
troisièmes  personnes  du  duel  comme  l'a  fait  G.  Meyer,  Gr.  Or.*, 
ainsi  que  MM.  Brugmann  {Or.  Or.^,  p.  353)  et  Hirt,  ffand- 
bucfi),  car  il  n'y  a  pas  de  distinction  bien  nette  entre  les  deux 
séries  et  il  y  a  certainement  eu  entre  elles  de  nombreuses 
confusions. 

Actif.  —  D'après  le  véd.  bhdra-thaU  2,  et  bhdra-tati  3,  le  lat. 
agitis  (*)  2  et  le  gotique  :  bairals  2  (présent)  beru-ts  2  (prétérit), 
wilei-ts  '  vous  voulez  tous  deux  '  (optatif)  (le  gotique  -ts{^) 
représente  probablement  -ps  (ancien  -piz)  en  vertu  d'une  diffé- 
renciation); d'après  le  v.  si.  -ta  (jes-ta  '  vous  êtes  tous  deux  '  et 
le  lit.  ès-ta  (qui  n'ont  pas  il  est  vrai  le  même  vocalisme),  on 
admet  que  les  désinences  primaires  de  l'actif  ont  été  *-thes  pour 
la  deuxième  personne  du  duel  et  *-tes  pour  la  troisième. 

Quant  aux  désinences  secondaires  du  même  norhbre,  le  vé- 
dique dbhara-tam  2,  dbhara-tâm  3  ;  le  grec  êtpsps-Tov  2,  et 
e^epé-TTiv  3,  le  v.  sl.  -ta  (p.  ex.  zoveta)  2,  et  -te{^)  (p.  ex. 
zovele)  3,  le  lit.  bùvo-ta  'vous  fûtes  tous  deux',  fout  penser 
avec  raison  qu'en  indo-européen  on  avait  *-iom  pour  la  deu- 
xième personne  duelle  et  *-tâm  pour  la  troisième.  Le  v.  sl.  -ta, 
lit.  -<a  (ancien  *-tô  est  au  dor.  -râv,  skr.  -tâm  dans  le  même 
rapport  que  v.  sl.  -ma,  avest.  -bya  est  à  skr.  -bhyâm,  avest. 
-byitiu  (une  seule  fois);  ce  sont  originairement  des  désinences 
secondaires.  Au  schéma  indo-européen  : 

Prim.  2.  -thés  '  Second.  2.  -tom 
'^.  -tes  3.  -tâm 

comparons  celui  du  grec  ;  on  a  : 

Prim.  2.  -xov    Second.   2.  -t&v 

3.     -TOV  3.    -Tàv 

De  quatre  formes  le  grec  n'a  conservé  que  deux,  car  -tov 
correspond  exactement  à  skr.  -tam  (secondaire)  et  -tt,v  (dorien 

(1)  Aijitis  n'est  cité  ici  que  pour  mémoire,  et  il  est  peu  probable  que  ce  soit 
une  ancienne  forme  de  duel. 

(2    flf.   Bhuqiiann,  Abrégé,  p.  628. 

,,3]  Du  .rerbe  zûvnli  «  appeler  »  Leskikn  llanUàuch  d.  altbulf/arischen  Sprache* 
(1906),  p.  137. 
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-Tâv)  par  exemple  âvEOéxâv  £7roY,araTâv  (G.  Meyer  Gr.  Gr.,  p.  y48('], 
à  skr.  -tâm  (également  secondaire).  Autant  dire  que  le  grec  n'a 
conservé  que  les  désinences  secondaires (^). 

D'après  M.  Briigmann  Gr.  Gr.\  p.  353  -tov  supplanta  d'abord 
la  désinence  primaire  *-//zes  à  la  deuxième  personne  et  passa 
ensuite  à  la  troisième.  11  est  facile  de  voir  pourquoi  :  *-ihes  et 
*-les  s'étaient  dès  l'abord  confondus  en  *  -ts;,  car  t  est  la  repré- 
sentation hellénique  régulière  du  th-  indo-iranien  (cf.  entre 
autres  prthû-fi  TiXaru;,  exemple  sûr).  Nous  gagnons  par  là 
de  n'admettre  qu'une  seule  généralisation,  celle  de  -tov  au  lieu 
de  *-Tei;. 

Les  désinences  secondaires  furent  bien  conservées  :  deuxième 
personne  T|(7-tov  =  véd.  ds-iam  'vous  étiez  tous  deux',  et  troi- 
sième personne  7]<r-Triv  =  véd.  ds-tâm  Mis  étaient  tous  deux', 
mais  le  fait  que  dans  les  temps  primaires  -tov  fonctionnait  à  la 
fois  comme  désinence  de  deuxième  et  de  troisième  personne  eut 
pour  conséquence  que  dans  les  temps  secondaires  également  la 
deuxième  et  la  troisième  personne  confondirent  leurs  emplois  : 
ÈtpÉpsTov  fut  employé  aussi  comme  troisième  personne  (p.  ex. 
Hom.  Iteu/stovC),  £cp£p£Tr,v  aussi  comme  deuxième  personne  (par 
exemple  Sophocle  ziykzt^v  (*)  (cf.  Brugmann  Gr.  Gr.^,  p.  353.  Des 
faits  analogues  se  sont  produits  en  vieux-slave  où  -te  désinence 
primaire  (pouvant  représenter  *-thes  et  *-tes)  n'a  subsisté  que 
comme  troisième  personne  (primaire  et  secondaire)  et  où  -la 
désinence  secondaire  remplissait  aussi  les  fonctions  de  désinence 
secondaire  à  la  seconde  personne;  plus  tard  peu  à  peu,  -te  fut 
éliminé  de  la  troisième  personne  au  profit  de  -ta  (Cf.  encore 
Hirt,  Handbuch,  p.  349).  Pour  le  détail  des  faits,  v.  Leskien 
Handhuch  d.  altb.  Spr.\  p.  109. 

/m^^ra/i/".-- A  l'impératif,  la  deuxième  personne  duelle  est 
identique  à  celle  de  l'indicatif,  par  exemple  Hm.  à7roTtv£Tov.  â^o- 
(jLapT£?Tov,  <77:eûS£Tov  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^,  p.  653).  Comparez  la 
troisième  personne  :  xoixeitcov,  II.  0  lû9etotacp£p£T(ov,  Maxime  de 
Tyr,  XX,  1 .  Ce  sont  là  évidemment  des  innovations  du  grec,  car 


(1)  V.  aussi  le  chapitre  des  dialectes. 

(2)  On  verra  en  effet  dans  la   suite  que  chez   les  écrivains  grecs   les  désinences 
secondaires   restent  le  plus  longtemps  employées. 

(3)  II.  N  346.  K.  Cf.  S.  364  Stcixexov,  583  Xacpûao-eTov. 

(4)  OR.  1511,  (Tçwv  8',  wtéxv'...  et  [xàv  t\'iivr\^ 
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('  les  diverses  langues  indo-eiiropéeaues  ont  au  pluriel  et  au  duel 
actifs  et  moyens  des  désinences  spéciales  à  l'impératif,  mais 
sans  accord  entre  elles  et  l'état  indo-européen  n'est  pas  connu.  » 
Cf.  Brugmann,  Abrégé  de  gr.  compar.,  p.  592  qui  considère 
comme  une  innovation  des  diverses  langues  la  distinction  des 
personnes  et  des  nombres  à  l'impératif^ 

L'indicatif  fipe-zB  en  regard  de  ^épsTs  impératif  amenait  tout 
naturellement  l'emploi  de  l'indicatif  ^épsTov  en  fonction  d'impé- 
ratif et  xo[jLetTu)v  par  exemple  a  été  ensuite  modelé  sur  les  troi- 
sièmes personnes  'éffTojv,  ïtwv,  à  côté  de  (pspôvTw  d'après  les  infi- 
nitifs en  -V  (Brugmann).  Dans  un  passage  d'Homère  (A  338) 
'édTtov  peut  être  en  effet  aussi  bien  duel  que  pluriel, 

Médio-passif.  —  La  première  personne  ayant  été  traitée  avec 
celle  de  l'actif,  il  ne  reste  plus  qu'à  s'occuper  des  deuxième  et 
troisième  personnes  de  la  voix  moyenne. 

II  est  ici  plus  difficile  encore  que  pour  l'actif  de  se  faire  une 
idée  de  l'état  indo-européen,  car  on  ne  tire  plus  aucune  lumière 
du  lituanien  ni  du  vieux-slave  qui  ont  perdu  le  moyen,  non  plus 
que  du  gotique  qui  ne  l'a  conservé  que  très  faiblement  (par 
exemple  baîrada  pour  la  première  et  la  troisième  personnes  du 
sg.  ;  bairanda  pour  les  trois  du  pluriel;  cette  langue  n'a  aucune 
forme  moyenne  pour  le  duel).  On  en  est  donc  réduit  aux  seuls 
grec  et  indo-iranien  qui  ne  s'accordent  pas  entre  eux. 

Dans  la  conjugaison  thématique  le  védique  a  des  [ovmas -ethe 
2  ;  -ete  3  (aux  temps  primaires);  -ethâm  2  et  -etâm  3  (aux  temps 
secondaires).  Dans  la  conjugaison  radicale  les  désinences  sont 
respectivement  : 

\)Y.-âthe^,    et    sec.  -â//îâm  2. 
-aie  3,  -âiâm  3. 

Les  premières  sont  tout  à  tait  énigmatiques.  Les  secondes  (au 
moins  -âtâm  3)  se  retrouvent  en  avesticjue  mais  pas  exactement, 
par  exemple  asrvdldm  '  ils  ont  été  entendus  (tous  deux)  '  avec 
à  bref  j\  la  finale  en  face  du  véd.  açruv-âlâm  (^ )  (v.  Brugmann. 
Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  631).  Du  reste  le  grec  ne  présente  rien 
de  semblable. 

(1)  Cf.  mv*/(TOv  au  lieu  de  iTeu-/<TTiv  à  l'actif. 


!••*  PARTIR.   —  LES  FORMES  Dl!  DUEL  EN  INDO-EUROPEEN  ET  EN  GREC.    03 

Voici  le  schéma  de  ses  désinences  : 

Prim.  -ffôov  2     Sec.  -(tôov  2 
-çOov  3  -ffôâv  3 

qui  reproduit  exactement  celui  de  l'actif  : 

-TOV  2  -TGV    2 

-TOV  3  -Tàv  3, 

car  -cOviv  ici  encore  est  bien  -dOâv  comme  le  montrent  les  formes 
doriennes  xTiddàTÔâv  Pind.  01.  IX  âS  et  ê^txéaôàv  Ném.  X  64. 
Nous  sommes  évidemment  ici  en  présence  de  tout  un  système 
d'innovations  du  grec  et  il  suffit  qu'une  des  deux  formes  ait  été 
réalisée  pour  avoir  appelé  l'autre  à  l'existence.  D'autre  part 
-ffOov  et  -aôâv  ont  un  rapport  évident  avec  les  autres  formes 
commençant  par  «rô-  (-dOe  à  la  deuxième  personne  du  pluriel  et 
-ff6ai  à  l'infinitif  moyen).  M.  Brugmann  [Or.  Gr}  p.  356 
Remarque  et  pp.  358-359)  émet  l'opinion  que  -(jôov  seul  est 
ancien  et  que  -aOâv  a  été  créé  d'après  -aOov  sur  le  modèle  de  -tov  : 
-Tâv.  Mais  il  ajoute  que  -(orjôov  est  probablement  identique  à 
skr.  -dhvam  (i.-e.  *  -dhivom  deuxième  plur.  sec).  Cela  est  tout 
à  fait  admissible  au  point  de  vue  phonétique  car  *GF  était  traité 
autrement  que  *tF  ancien,  c'est-à-dire  aboutissait  à  ô  (cf.  sur- 
tout Oaipô;  '  gond  de  porte  '  de  *  dhwryôs  à  côté  do  ôupa  et  op66ç, 
lat.  arduos),  et  d'autre  part,  le  a  peut  s'expliquer  comme  prove- 
nant de  la  rencontre  du  dh  (6)  avec  une  sifflante  ou  une  dentale 
finale  de  racine.  Mais  on  se  heurte  ici  encore  à  la  même  difti- 
culté  théorique  que  pour  les  génitifs  nominaux  en  -ouv  :  c'est  le 
pluriel  qui  a  absorbé  le  duel,  et  l'inverse  ne  s'est  pas  produit.  Il 
vaut  donc  mieux  voir  dans  -aOov  lui-même  le  produit  d'une 
analogie  :  -(tOov  a  été  fait  sur  -(t6£  d'après  le  rapport  -xov  (duel), 
-TE  (pluriel)  à  la  deuxième  personne  pi.  de  l'actif.  Ceci  est  d'au- 
tant plus  prudent  que  M.  Hirt  {ffandbuch,  p.  351)  pense,  sans 
doute  avec  raison,  que  -aOe  lui-même  est  une  innovation  du 
grec.  Il  adopte  l'opinion  de  M.  Wackernagel  [KZ.  XXXIII.  SI). 
et  dit  que  -aOs  a  été  modelé  sur  le  -te  de  l'actif.  Car  d'après  le 
skr.  -dhve  (primaire)  et  -dhvam  (secondaire)  on  attendrait 
*-(76ai  ou  *  -(Tôot  et  *  -TÔOV.  Quant  à  <;,  il  viendrait  des  infinitifs  en 
-ffôai  et  serait  la  finale  d'un  ancien  thème  en  s. 

Dans  l'hypothèse  de  M.  Wackernagel,  les  formes  de  l'impéra- 
tif .seraient  ici  plus  anciennes  que  celles  de  l'indicatif.  L'infinitif 
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çépeTOat  par  exemplo  aurait  d'abord  été  employé  sous  cette  forme 
comme  impératif,  puis  transformé  en  cpepscrôw  sous  l'iniluence  de 
(pepÉTO),  d'où  création  de  çépeffOov  d'après  cpépeTov  et  de  çépeaQe 
d'après  ^épere  (sans  oublier  celle  de  êipepéo-ÔTiv  d'après  êçpepéTTjv  à 
l'indicatif).  V.  pour  ces  formes  G.  Meyer,  Gr.  Or.^,  p.  fJ53 
({xàyeffOov,  cppâCe<T6ov),  fréquentes  aussi  en  atlique. 

Enfin,  à  l'impératif,  la  troisième  personne  duelle  v.  att.  eùOu- 
vôffôwv  (plus  ancien  que  les  formes  en  -éçôwv)  est  analogique  de 
©epdvTw,  ©epôvTOJv  et  de  cpépedôov  tout  à  la  fois.  G.  Meyer,  Gr.  Or^^ 
p.  652  relève  aussi  les  troisièmes  jtersonnes  plurielles  en  -ffôov 
de  Mytilène,  mais  constate  qu'aucune  explication  n'en  a  été 
donnée. 

Pour  en  revenir  à  -aôov,  deuxième  personne,  M.  Hirt  [Hand- 
buch. ..,  pp.  352-353)  est  porté  lui  aussi  à  admettre  l'identité  de 
-ffOov  avec  la  désinence  secondaire  plurielle  skr.  -dhvam,  ce  qui 
est  peu  logique  alors  qu'il  a  admis  la  théorie  de  M.  Wackernagel 
pour  -ffôe.  Il  vaut  mieux  adopter  celle-ci  tout  entière  et  voir 
dans  le  système  :  -tô&v,  -<rOov  ;  -aOov,  -rrOâv  une  série  complète 
d'innovations  du  grec  modelées  sur  les  formes  de  l'actif.  C'est 
encore  l'opinion  de  G.  Meyer,  Gr.  Gr.^,  p.  553.  11  ne  semble 
pas  d'ailleurs  que  IfpepéorOTriv  par  exemple  soit  jamais  employé 
comme  deuxième  personne  ni  ècpépeaOov  comme  troisième  per- 
sonne (ainsi  que  ê^épexov,  ê©£p£TT,v),  mais  la  confusion  a  dû  éga- 
lement se  produire,  et  c'est  sans  doute  un  pur  hasard  que  le  fait 
ne  soit  pas  attesté. 


CONCLUSION 


De  cette  discussion  il  ressort  que,  parmi  les  formes  du  duel 
grec,  le  nombre  est  infime  de  celles  qui  sont  tout  à  fait  trans- 
parentes et  qui  se  rattachent  directement  et  sans  doute  possible 
à  la  langue  commune  indo-européenne.  C'est,  dans  la  décli- 
naison, le  nominatif-accusatif  en  -to,  et  dans  la  flexion  verbale, 
les  désinences  -tov,  -tôcv.  Sauf  pour  les  désinences  -e  et  -oitv  qui 
sont  sujettes  à  discussion  et  dont  on  fera  donc  abstraction  ici  et 
les  désinences  déjà  citées,  le  grec  le  plus  ancien  que  nous  con- 
naissions présente  déjà  sur  tous  les  points  des  innovations  qui 
lui  sont  propres. 

Mais  le  fait  même  que  ces  innovations  ont  été  réalisées  et 
qu'elles  l'ont  été  systématiquement  et  en  vertu  d'actions  analo- 
giques dont  on  peut  encore  voir  la  plupart  du  temps  le  point 
de  départ  et  la  direction  constante,  n'est  pas  sans  quelque 
importance. 

En  grec,  le  système  indo-européen  a  subi  des  changements 
profonds,  mais  n'a  pas  été  détruit  dès  l'abord  pour  cela.  Il  a  été,  au 
contraire,  restauré  sur  les  points  qui  semblent  faibles  ou  obs- 
curs et  ce  travail  de  restauration  a  duré  jusque  dans  la  vie  par- 
ticulière de  certains  dialectes.  C'est  donc  que  l'hellénique  com- 
mun et  môme  ses  divers  dialectes  dans  une  période  ancienne 
avaient  nettement  gardé  la  conscience  des  emplois  du  duel  tels 
qu'ils  existaient  en  indo-européen  et  qu'à  cette  date,  les  formes 
de  ce  nombre  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  superllues  étaient 
encore  un  organe  essentiel  de  la  langue.  Ceci  conduit  naturelle- 
ment à  examiner  quels  étaient  ces  emplois  dans  la  langue  com- 
mune et  en  grec  à  la  date  la  plus  ancienne  où  un  dialecte  parlé 
possédant  le  duel  nous  soit  attesté. 
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DEUXIÈME  PARTIE 


L'EMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL 


I 

L'EMPLOI  DES  FORMES  DU  DUEL 

EN   INDO-EUROPÉEN 


II 


Pour  déterminer  l'emploi  des  formes  du  duel  en  indo-euro- 
péen, abstraction  faite  du  grec  et  spécialement  de  l'ancien 
attique,  dont  il  s'agit  ici,  on  ne  dispose  que  de  deux  groupes 
de  langues  où  le  duel  soit  resté  bien  vivant  et  où  il  soit  employé 
comme  tel  :  c'est  l'indo-iranien  d'une  part,  le  baltique  et  le  slave 
de  l'autre.  Dans  l'un  de  ces  groupes,  le  sanskrit,  et  dans  l'autre, 
le  vieux-slave  sont  particulièrement  à  considérer.  «  Quant  au 
duel,  écrivait  M.  Meillet  [Introduction. . .  p.  159  sq.),  à  en  juger 
par  l'indo-iranien,  le  vieux-slave  et  le  vieil-attique,  il  était 
de  rigueur  absolue  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  notoire- 
ment de  deux  personnes  ou  de  deux  choses;  sans  doute  skr. 
vrUau,  V.  si.  vliha,  v.-att.  Xùxw  ne  signilient  pas  à  eux  seuls 
«  deux  loups  »,  car  le  duel  n'exprime  pas  le  nombre  par  lui- 
même  et  l'on  ne  peut  employer  ces  formes  sans  les  faire  pré- 
céder du  nom  de  nombre  «  deux  «  que  si  les  interlocuteurs 
savent  déjà  qu'il  s'agit  de  «  deux  loups  »,  mais  dans  ce  cas,  et 
naturellement  aussi  là  où  le  nom  de  nombre  «  deux  »  est 
exprimé,  on  ne  rencontre  pas  d'autres  formes  que  celles  du 
duel  ;  par  suite  les  organes  pairs  sont  nommés  au  duel,  ainsi 
«  les  yeux  »  :  skr.  dhsï,  v.  si.  on,  hom.  oaoe,  v.-att.  ocpOaXfiu).  » 
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Pour  déterminer  l'emploi  des  formes  du  duel  en  indo-euro- 
péen, abstraction  faite  du  grec  et  spécialement  de  l'ancien 
attique,  dont  il  s'agit  ici,  on  ne  dispose  que  de  deux  groupes 
de  langues  où  le  duel  soit  resté  bien  vivant  et  où  il  soit  employé 
comme  tel  :  c'est  l'indo-iranien  d'une  part,  le  baltique  et  le  slave 
de  l'autre.  Dans  l'un  de  ces  groupes,  le  sanskrit,  et  dans  l'autre, 
le  vieux-slave  sont  particulièrement  à  considérer.  «  Quant  au 
duel,  écrivait  M.  Meillet  {Introduction . . .  p.  159  sq.),  à  en  juger 
par  l'indo-iranien,  le  vieux-slave  et  le  vieil-attique,  il  était 
de  rigueur  absolue  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  notoire- 
ment de  deux  personnes  ou  de  deux  choses  ;  sans  doute  skr. 
vfhau,  V.  si.  vliha,  v.-alt.  Xûxw  ne  signifient  pas  à  eux  seuls 
«  deux  loups  »,  car  le  duel  n'exprime  pas  le  nombre  par  lui- 
même  et  l'on  ne  peut  employer  ces  formes  sans  les  faire  pré- 
céder du  nom  de  nombre  «  deux  »  que  si  les  interlocuteurs 
savent  déjà  qu'il  s'agit  de  «  deux  loups  »,  mais  daus  ce  cas,  et 
naturellement  aussi  là  où  le  nom  de  nombre  «  deux  »  est 
exprimé,  on  ne  rencontre  pas  d'autres  formes  que  celles  du 
duel  ;  par  suite  les  organes  pairs  sont  nommés  au  duel,  ainsi 
«  les  yeux  »  :  skr.  dhsï,  v.  si.  oci,  boni,  ocae,  v.-att.  o<pôaX[Ac6.  » 
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Eu  oirel,  Ton  pcul  allirmer  que  l'emploi  des  formes  du  duel 
est  de  «  ligueur  absolue  »,  d'une  part  eu  sanskril  et  de  l'autre 
en  vieux-slave. 

Pour  le  sanskrit,  soit  védique,  soit  classique,  il  suffit  de  se 
l'eporter  au  passage  concernant  la  syntaxe  du  duel  pour  cette 
langue  dans  l'ouvrage  de  M.  Audouin,  De  la  déclinaison  dans 
les  langues  indo-européennes,  4898,  pp.  62  et  suivantes  :   «  Le 
duel  est  rigoureusement  employé  en  sanskrit  classique  aussi 
bien  qu'en  sanskrit  védique,  toutes-les  fois  qu'il  est  question  do 
deux.  »  Et  l'auteur  renvoie  à  Delbriicki4/<md.  Synl.,  pp.  96  sqq. 
et  à  Whitney.  Ce  dernier  [A  sansUrit  grammar^,  1<S96,  §  26"), 
p.  89)  est  aussi  catégorique  :  «  the  dual . . .  is  iised  strictly  in  ail 
cases  where  two  objects  are  logically  indicaled,  whether  direc- 
tly  or  by  combination  of  two  individuals.   »  Toutefois  comme 
M.  Delbriick,    Whituey   parle  d'exceptions  sporadiques.  Déjà 
M.  Audouin  avait  écarté  avec  raison  deux  de  ces  soi-disant  irré- 
gularités et  M.  Meillel  {Revue  critique ,  p-AjU^du  3-10  juillet  1899) 
dans  le  comple-rendu  qu'il  a  fait  du  livre  de  M.  Audouin  a  clai- 
rement montré  que  le  çrngâni  de  RV.,  IX,  15,  4  et  le  hânavaU 
de  RV.,  VIll,  60,  13  ne  sont  pas  probants  puisque  (M.  Audouin 
le  dit  lui-même)  il  s'agit  d'êtres  mythologiques  considérés  sou- 
vent dans  le  Rg-Véda  comme  multiples.  11  ne  reste  donc  plus 
eu  fait  d'exception  que  :  Rg-Véda,  111,  57,  1  : 

Indras  tdd  agnili  paniiâro  asyâli 

«  c'est  pourquoi  Indra  et  Agni  sont  ses  admirateurs  ».  —  Cet 
exemple  est  trop  isolé  pour  être  admissible  »  ajoute  {ibidem) 
M.  Meillet  et  il  en  donne  une  explication  1res  vraisemblable. 
Cette  exi)licalion  est  nécessaire,  car,  si  l'on  descend  dans  l'his- 
toire de  la  langue  on  voit  que  le  duel,  loin  de  perdre  du  terrain, 
arrive  à  être  employé  d'une  façon  si  absolue  qu'il  dépas.semême 
les  limites  de  son  emploi  en  indo-européen. 

Pour  certains  objets  en  effet  qui  étaient  pairs  mais  composés 
de  plusieurs  parties  (comme  «  la  porte  »  gr.  ôûpat,  lat.  forés,  v. 
si.  dviri\  «  les  sourcils  »  gr.  o^pûe;  mot  qui  ne  se  rencontre 
jamais  au  duel  en  grec,  etc..)  l'indo-européen  employait  le 
pluriel.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  :  le  type  Oûpai.  Or,  \k  aussi  le 
.sanskrit  classique  présente  le  duel  et  l'on  a  (;\  côté  du  pluriel 
égulemenl  védique  :  dvdrali)  dvdratiy  bhrurau,  rr  (\\\\  montre 
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bien  et  d'une  façon  définitive  que  l'emploi  du  duel  dans  cette 
langue  était  général,  régulier  et  constant('). 

Ceci  ressort  peut-être  aussi  de  la  façon  dont  la  langue  a  résolu 
une  difficulté  qui  a  toujours  existé  tant  que  le  duel  a  vécu 
indépendamment  du  pluriel.  Cette  difficulté  est  la  suivante. 
Lorsque  le  sujet-possesseur  d'organes  ou  d'objets  pairs  est  lui- 
même  au  duel  et  au  pluriel,  les  mots  qui  les  désignent  pro- 
naieut-ils  la  forme  du  duel  ou  celle  du  pluriel?  Logiquement 
ils  devaient  prendre  la  forme  du  pluriel  :  par  exemple  «  l'homme 
a  des  yeux  »  (ôç-OaXuoj),  mais  «  les  hommes  ont  des  yeux  « 
(ôtpOxXjxoûç).  Pratiquement  au  contraire  on  trouve  les  deux  cons- 
tructions (cf.  les  exemples  cités  par  M.  Audouin  [op.  cit.,  p.  62) 
RV.  I,  8S,  6  :  prd  jigâla  bâ/iùbhUj  «  venez  avec  vos  bras  » 
mais  X,  7,  S  :  bâhûbhyâm  (^)  agnlm  âydvo  jananla. 

On  verra  plus  loin  que  dans  ce  cas  le  grec  a  toujours  ou 
presque  toujours  le  pluriel.  Que  l'indo-européen  ait  ici  uni- 
quement employé  le  pluriel  ou  qu'il  se  soit  servi  des  deux 
nombres  concurremment,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider, 
mais  on  peut  pencher  pour  la  dernière  supposition,  et  les 
exemples  de  cette  nature  où  le  duel  est  employé  soit  en  sanskrit 
soit  en  vieux-slave  illustrent  sans  doute  la  vitalité  de  ces 
formes  qui  non  seulement  avaient  conservé  leurs  anciens 
emplois  mais  qui  tendaient  à  en  acquérir  de  nouveaux. 

11  ne  faut  pas  se  dissimuler  toutefois  qu'à  côté  de  la  pauvreté 
de  formes  casuelles  qu'offrait  le  duel  dès  la  période  indo-euro- 
péenne, l'hôsitation  possible  dans  l'emploi  de  ce  nombre  quand 
il  y  avait  plusieurs  sujets-possesseurs  était  un  des  points  faibles 
par  où  a  pu  commencer  l'empiétement  des  formes  du  pluriel  ('). 

L'iranien  confirme  d'une  façon  générale  le  témoignage  du 
sanskrit  et  même  si  l'exception  signalée  par  M.  Audouin  [op.  cit. , 
p.  5)  daprès  Spiegel,  Sitzungsberichte  d.  lion.  bay.  Ah.  d.  Wiss. 
(1861,  p.  20-1)  est  réelle,  comme  elle  ne  concerne  que  le  verbe  et 

(1)  Pour  ce  qui  concerne  le  pluriel  de  type  O-jpai,  cf.  A.  Mkillet,  Etudes  sur 
l'ébjmoloçjie  et  le  vocabulaire  du  vieux-slave,  1,  pp.  176-7. 

(2)  Cf.  Bhuqmann,  Abrégé  de  gr.  comp.,  p.  6S'2  :  istirajqste  rqkama  '(j^w-xovie; 
xaiç  -/epoîv  '  (il  s'agit  des  disciples)  =r  Zograph.  Luc.  VI.  4.  Le  Marianus  lorle 
aussi  rqkama.  Mais  l'évangile  d'Ostromir  a  déjà  le  pluriel  rqkami,  correction 
qui  montre  que  le  copiste  avait  senti  la  difficulté  indiquée  et  qu'il  l'avait  résolue 
autrement  que  le  premier  traducteur. 

^3)  Il  est  possible  aussi  que  l'indo-européen  ait  employé  de  préférence  le  duel 
des  organes  pairs  même  avec  un  sujet  pluriel. 
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qu'elle  appartient  à  des  textes  écrits  beaucoup  plus  tard  qu'on 
ne  le  croit  jxénéralement  et  par  des  gens  qui  se  servaient  de 
ce  qu'on  appelle  l'avestique  à  peu  près  comme  on  écrivait,  le 
latin  dans  l'Europe  du  moyen  âge,  il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder 
pour  cela  moins  de  valeur  probante  au  témoignage  concordant 
du  védique,  du  sanskrit  classique  et  du  vieux-slave. 

M.  Brugmann  a  tort  en  effet  quand,  parlant  de  l'emploi  du 
duel  en  général  {Abrégé. . .,  p.  438-0),  il  semble  affirmer,  sans 
contester  du  reste  la  régularité  et  la  constance  primitives  de  cet 
emploi,  qu'en  grec  et  en  slave  le  nombre  duel  cède  la  place  au 
pluriel  dès  les  plus  anciens  documents.  Pour  le  grec,  on  verra 
plus  loin  qu'il  faut  distinguer  entre  la  tradition  manuscrite  et 
la  tradition  épigraphique  au  moins  la  plus  ancienne;  mais  pour 
le  vieux-slave  en  tout  cas  l'affirmation  est  inexacf-e.  L'emploi 
des  formes  du  duel  esl  aussi  rigoureux  en  vieux-slave  qu'il 
l'est  en  sanskrit  sauf  sur  un  seul  point,  dans  le  domaine  des 
pronoms  personnels.  C'est  ce  qu'a  constaté  déjà  M.  Audouin 
{op.  cit.,  p.  349)  :  «  Le  vieux-slave. . .  emploie  ce  nombre 
toutes  les  fois  qu'il  est  question  de  deux»,  d'après  Miklosich, 
Vergl.  Syntax,  p.  40. 

Depuis  a  paru  (1900)  une  étude  approfondie  et  détaillée  de  la 
question  [K  dvojstvennomu  cislu  v  staro-slavjanshom^  publiée 
par  M.  A.  Beliô  dans  les  Izvéstija  de  la  section  de  langue  et  lit- 
térature russes  de  l'Académie  des  sciences  de  Saint-Pétersbourg 
(t.  IV,  fascicule  4,  pp.  1159-1191).  L'auteur  conclut  (p.  1162) 
pour  le  vieux-slave  à  un  emploi  encore  pleinement  conscient 
du  nombre  duel.  Et  il  insiste  à  plusieurs  reprises  au  cours  de 
son  article  sur  cet  emploi  «  régulier  et  conscient  ». 

Dans  les  pages  1163  et  suiv.  il  énumère  une  première  série 
d'exceptions  apparentes  faciles  à  écarter  :  le  sujet-possesseur 
est  pluriel  ou  indéterminé.  Enfin  à  la  page  1184,  il  cite  les  autres 
très  rares  exceptions  au  duel  :  noms  de  chaussures  (on  verra 
que  cette  exception  existe  aussi  en  grec),  dvlri  '  la  porte  '  et 
autres  exemples  qui  rentrent  naturellement  dans  le  type  Oupat  et 
qui  ont  trouvé  leur  explication  dans  la  note  de  M.  Meillet  citée 
plus  haut  (Études,  p.  176). 

(1)  Le  fait  a  d'sulaot  plus  de  sigaificalion  que  les  textes  grecs  sur  lesquels  ont 
été  faites  les  versions  slaves  de  rÉvangile  ne  préseoteot  jamais  aucune  forme  de 
duel. 
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M.  Belic  n'a  pas  négligé  les  autres  langues  slaves  et  constate 
par  exemple  (p.  117S)  que  le  bas-sorabe  (vende  de  la  Basse- 
Lusace)  ne  connaît  pas  encore  de  mélange  du  duel  avec  le  plu- 
riel. Le  duel  était  donc  employé  en  vieux-slave  (et  naturel- 
lement aussi  en  slave  commun)  d'une  façon  consciente  comme 
en  indo-européen  commun  (p.  1182)  et  l'on  peut  affirmer  avec 
M.  Meillet  {loc.  cit.  p.  176)  que  <■  le  vieux-slave  a  conservé 
rigoureusement  l'emploi  du  duel  et  ne  manque  pas  de  mettre  ce 
nombre  partout  où  il  est  expressément  question  de  deux  objets 
ou  bien  quand  il  s'agit  de  choses  notoirement  paires.  » 

Les  langues  du  groupe  lituanien,  du  moins  celles  qui  n'ont 
pas  totalement  perdu  le  duel,  s'accordent  bien  avec  la  conclu- 
sion indiquée  par  le  slave;  mais  dans  beaucoup  de  dialectes 
déjà,  le  duel  a  disparu  ou  est  en  voie  de  disparition  devant  le 
pluriel,  de  sorte  que  ces  langues  ne  peuvent  fournir  de  témoi- 
gnage direct  de  l'état  ancien,  car,  même  dans  les  dialectes  où  ce 
nombre  est  conservé  «  on  peut  toujours  employer  le  pluriel  au 
lieu  du  duel  »  (Briickner,  Archiv  f.  si.  Ph.  III,  263),  et  déjà 
dans  les  plus  anciens  monuments  de  la  langue  on  trouve  des 
traces  de  ces  empiétements  du  pluriel  ;  les  anciens  génitif  et 
locatif  pluriels  ont  complètement  disparu  (cf.  Delbruck  dans  le 
Grimdrîss  d.  vergl.  Gr.,  III,  p.  144). 

Il  en  est  de  même  dans  les  langues  germaniques  bien  qu'un 
heureux  hasard  nous  ait  donné  de  connaître  un  de  ces  dia- 
lectes environ  cinq  cents  ans  plus  tôt  que  le  vieux-slave.  La 
version  gotique  de  la  Bible  faite  par  Wulfîla  (f  381)  a  été 
rédigée  à  une  époque  où  certainement  le  duel  était  en  voie 
de  rapide  disparition.  Le  duel  n'existe  plus  en  effet  dans  cette 
langue  que  pour  les  verbes  à  la  première  et  à  la  deuxième  per- 
sonne et  pour  les  pronoms  personnels  strictement  correj^pon- 
dants.  11  n'existe  plus  du  tout  pour  les  divers  pronoms  de  la 
troisième  personne,  ni  pour  la  troisième  personne  dans  les 
verbes.  En  vieux-haut-allemand  on  retrouve  uniquement  quel- 
ques traces  des  pronoms  personnels  au  duel  (v.  sax.  une,  v. 
bavarois  ëz  '  vous  deux  ',  cités  plus  haut)  ;  ce  nombre  a  déjà 
disparu  dans  le  verbe  et  il  en  est  de  même  du  vieil-islandais 
qui  le  conserve  encore  dans  les  pronoms  {vit  '  nous  deux  ',  it 
'vous  deux  '). 

Mais  même  dans  le  gotique  du  iv  siècle  et  dans  les  étroites 
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limites  qui  ont  été  reconnues  plus  haut,  l'emploi  du  duel  nest 
qu'ordinaire,  mais  nullement  constant.  D'abord  il  faut  relever 
qu'il  n'y  a  plus  de  formes  spéciales  à  ce  nombre  dans  le  médio- 
passif,  ce  qui  n'est  pas  surprenant  puisque  les  formes  du  singu- 
lier et  du  pluriel  se  sont  elles-mêmes  réduites  à  deux  ou  trois. 
Mais  môme  à  l'actif  il  arrive,  ou  bien  que  le  duel  soit  employé 
promisciie  avec  le  pluriel,  ou  que  le  pluriel  ait  complètement 
supplanté  le  duel.  C'est  ce  que  montrent  les  exemples  relevés 
par  V.  d.  Gabelentz  et  Lobe  dans  leur  édition  vol.  II,  2,  p.  155 
grammatical)  (').  M.  W.  SIreitberg,  Goiisches  Elementarbuch^, 
1006,  reconnaît  aussi  qu'il  y  a  des  exceptions  et  en  signale  quel- 
ques-unes, V.  p.  183. 

1"  Mélange  du  duel  et  du  pluriel. 

Marc  XIV  13-15  insandida  hoaris  siponje  qapiih  du  im  : 
gaggats  m  po  baûrg  jah  gamoteip  igqis  ynamia  watins  has 
bairands;  gaggats  a  far  pamraa  jah  padei  inngaleipai,  qipails 
«  hwar  sind  salipwos  ?  »  —  jah  sa  izwis  tdihneip  kelikn  jah 
jainar  manwjaip  nnsis.  Le  duel  est  donc  régulièrement  observé 
jusqu'à  iziois  qui  devrait  être  igqis  et  par  suite  le  pluriel 
manwjaip  remplace  un  *  manwjaits  qui  peut-être  en  qualité 
d'optatif  était  rareC").  En  effet,  dans  le  passage  de  la  Bible 
gotique  qui  est  le  plus  riche  en  duels,  savoir  :  Marc  IX,  28-30. 
on  trouve,  bien  que  le  sujet  soit  double  et  de  la  première  per- 
sonne, wileima  '  nous  voulons  '  au  lieu  de  *  wileiwa  ('). 

De  même,  par  exemple,  Luc,  XIX,  31  et  33  on  lit  :  duhwe  ana- 
bindip  puis  duhve  anabindats  bien  que  les  sujets  soient  les 
mêmes. 
2°  Absence  totale  du  duel. 

Par  exemple  Luc,  H,  48-49  magau,  hwa  gataioides  uns(aiu  lieu 
de  ugqis)  sioa  ?  sai,  sa  atta  peins  jah  ih  winnandona  sohide- 
dumpuh  49  jah  qap  du  im  (il  n'y  a  plus  de  duel  à  ce  pronom  (*)  : 
hwa  patei  sohidedup  mik'i  niu  wissedup?..  SO  jahija  nifropun 
pamma  waûrda  patei  rodida  du  im. 

La  raison  de  l'absence  complète  du  duel  est  ici  facile  à  saisir, 
c'est  que  les  deux  sujets  sont  de  genres  différents  (Joseph  et  Marie). 

;i)  Cf.  w.  Braunb,  Gotische  Grammatik*  (1895),  pp.  93  et  95. 

(2)  Le  duel  reprend  dans  la  suite. 

(3)  On  aura  l'occasion  d'enregistrer  plus  loin  un  fait  analogue  en  grec. 

'V  Non  plus  que  dans  les  autres  pronoms  de  troisième  personne,  d'où  l'iibsence 
du  duel  dans  les  personnes  correspondantes  du  verbe. 
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Or  c'est  une  règle  qu'en  gotique  dans  ce  cas  on  emploie  une 
forme  spéciale,  par  exemple  dans  le  même  passage  (Luc,  II,  6), 
les  deux  mêmes  personnages  sont  désignés  par  po  et  la  suite  est  : 
tvesîinjamar  au  pluriel,  puisqu'il  s'agitd'une  troisième  personne. 
De  même  ija  m  fropun  "  ils  ne  comprirent  pas  '  cité  plus  haut. 
De  même  encore  Ep.  ad.  Cor.,  V,  VIII  gastaldand  po  swaleiha 
'  ot  ToiouToi  '  c'est-à-dire'l'horame  et  la  jeune  tîlle.  C'est  proba- 
blement dans  ces  constructions  que  le  verbe  a  d'abord  perdu  sa 
troisième  personne  duelle.  C'est  donc  bien  vainement  que  certains 
linguistes  ont  voulu  trouver  dans  ija,  etc.  quelque  trace  de  l'an- 
cien duel.  En  réalité  ce  .sont  des  pluriels  neutres,  d'anciens  col- 
lectifs en  -â,  ce  qui  confirme  d'une  façon  tout  à  fait  inattendue 
l'observation  faite  plus  loin  à  pi'opos  de  plusieui's  auteurs  attiques, 
qu'un  féminin  unique  et  un  masculin  imique  sont  résumés  par 
un  pluriel  neutre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'emploi  du  duel  en  gotique  n'est  absolu- 
ment régulier  ni  dans  le  ])ronom  personnel  ni  dans  le  verbe, 
seules  catégories  où  l'on  puisse  encore  le  rencontrer. 

Or,  cet  emploi  flottant  du  duel  est  tout  juste  le  contraire  de 
ce  que  nous  enseignent  le  sanskrit  d'une  part  et  le  vieux-slave 
de  l'autre,  à  savoir  qu'en  indo-européen,  le  duel  était  la  forme 
obligatoire  dés  que  d'une  façon  quelconque,  au  moyen  de 
*du{iv)o  ou  autrement,  il  était  notoire  que  le  discours  portait 
sur  deux  personnes  ou  deux  objets  unis  l'un  à  l'autre  soit  natu- 
rellement, soit  habituellement,  soit  occasionnellement. 

C'est  ce  que  ne  disent  d'une  façon  nette  ni  M.  Delbruck 
dans  les  treize  pages  qu'il  consacre  au  duel  dans  le  Grundriss 
(III  pp.  133-146)  ni  M.  Brugmaun  là  où  il  parle  de  l'emploi  de 
ce  nombre  (.46r^^^. . .  pp.  438-9  et  680-2)  et  c'est  sur  quoi  il 
convient  d'insister  avec  M.  MeiWei  [Introdicct ion. . .  p.  159  sq.] 
L"idée  que  les  formes  telles  que  Xtixco  ne  désignaient  pas  le  nombre 
par  elles-mêmes,  mais  étaient  celles  que  l'on  employait  néces- 
sairement dès  qu'il  s'agissait  de  deux,  est  également  impor- 
tante. 

Toutefois  le  nom  de  nombre  *  du{w)ô  n'était  d'un  emploi 
obligatoire  que  là  où  il  était  question  de  denx  êtres  unis  occa- 
sionnellement. On  a  en  sanskrit  rtmsat<,  en  grec  :  wato  'les  deux 
épaules'  ;  àçvau,  'I-k-km  'les  deux  chevaux  habituellement  attelés 
à  un  char*;  açvinau  'les  deux  Açvins',  xà)  6îo5   'les  deux  dieux 
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(Diosciires)'  ou  'les  doux  déesses  (Gérés  et  Proserphiej' (')  et 
cela  sans  dvaû,  8u(o. 

C'est  ce  que  M.  Delbrûck  {loc.  cit.  p.  133  sq.)  appelle  le  duel 
naturel,  et  il  étend  avec  raison  à  l'indo-européen  ce  que 
Cl.  Hermann  avait  remarqiK';  pour  le  i-rec  :  solo  duali  non  addito 
ou(o  non  uii  Grsecos  nm  giium  ipsa  rei  ratio  dualem  quodain- 
modo  pnscat  al  in  oT^e,  /etps,  'I-k-kw  voc'abulis  ;  atque  'iiz-Kta  qni- 
dem  sine  oûw  esse  eqiiorum  par,  currui  adjuncluni^  duos  vero 
equos  a  grege  quodam  libère  vagatites  esse  Sùo)  'l'irTtu).  »(^) 

Comme  on  l'a  vu,  M.  Delbriick  fait  rentrer  dans  ce  qu'il  appelle 
le  duel  naturel  non  seulement  le  duel  des  objets  naturellement 
pairs  (parties  du  corps)  mais  encore  celui  des  objets  unis  par 
l'art  :  skr.  bfmrijau  '  les  ciseaux  ',  cahré  '  les  deux  roues  '  (cf. 
Tpo/o!v  Aristophane  Nub.,  v.  31)  ou  des  êtres  qu'on  a  Thabitudede 
se  représenter  comme  formant  une  paire  [dçvau,  'itz-km  —  çvcinau 
'des  deux  chiens  de  Yama',  toïv  àvàxoiv  'des  deux  Dioscures' 
ToTv  Ntxatv  'des  deux  statues  de  la  Victoire  (qui  se  trouvaient 
sur  l'acropole  d'Athènes)',  etc.  On  pourrait  discuter  sur  cette 
application  trop  générale  du  nom  de  duel  naturel  et  distini^'uer 
ici  le  duel  naturel  proprement  dit,  le  duel  des  objets  unis  par 
l'art  et  celui  des  objets  habituellement  appariés.  Mais  le  seul 
point  important  est  de  constater  qu'en  indo-européen,  dans  tous 
ces  cas,  le  nom  de  nombre  n'était  ordinairement  pas  exprimé  (cf 
encore  v.  si.  usi  '  les  oreilles  ',  oci  '  les  yeux  ',  zd  dr'zi  '  les 
testicules  '  contre  gr.  op/si;,  etc.). 

M.  Dell)rûck  distingue  en  outre  le  duel  elliptique  (pp.  1 36  sqq.) 
type  :  milrd  'Mitra et  Varuna', rfî/am  'le  eiel  et  la  terre'  cpii  était 

(1    Cf.  aussi  0.  RiKMANN,  Rev.  Phil.,  IX  (1885),  p.  >»4. 

(2)  L'emploi  de  ôûi»,  dvaû,  elc.  dans  tous  ces  cas  peut  très  bien  se  couSevoir 
corame  une  innovation  parallèle  dans  les  diverses  langues.  C'est  le  grec  qui  a  le 
plus  développé  cette  tendance,  .sauf  pour  le  duel  nalurt;!  (cas  où  il  emploie  le  plus 
souvent  le  pluriel),  et  le  duel  habituel  où  Sûo)  est  superllu.  Pourtant  dès  le  cliant 
A  de  l'Iliade  on  trouve  plusieurs  fois  la  formule:  'A-rpeiSa  ôè  ixiJidTa  ô-jw.  . . 
cf.  aussi  Atavxe  ô-jw. 

Malgré  l'aulorilé  de  M.  Delbriick,  il  ne  faut  pas  s'exagérer  la  valeur  des  expres- 
sions :  «  duel  naturel,  habituel,  occasionnel  »  tout  au  moins  pour  l'indo-européen. 
Ce  sont  des  divisions  dont  on  peut  reconnaître  ou  discuter  l'opportunité,  mais  elles 
ne  sont  nullement  impo.sées  par  la  nature  des  faits  L'indo-européen  employait 
simplement  le  duel  là  où  il  était  notoire  qu'il  s'agissait  de  "  deux  »  ?oil  que  celle 
notoriété  eilt  été  réalisée  par  l'emploi  de  'du{w]ô,  soit  qu'elle  le  filt  par  la  nature 
du  mol  en  question  ou  par  tout  autre  moyen.  Il  ne  s'agit  ici  que  des  habitudes  du 
langage  et,  sur  ce  {point,  on  pourrait  eu  concevoir  de  fort  différentes  de  celles  des 
anciennes  langues  indo-eu.'opéennes.  Ces  réserves  faites,  il  sera  peul-élre  permis 
de  continuer  à  se  servir  des  expressions  de  M.  Delbrûck. 
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sans  doute  indo-européen.  Cette  variété  de  duel  a  peu  d'impor- 
tance en  grec  (sauF  peut-être  Aïavxe  '  Ajax  et  Teucer  '  (Wacker- 
nagel  KZ,  23,  302  sqq.),  lat.  Casiores  'Castor et  Pollux  ',  Cereres, 
'  Cérès  et  Proserpine  ').  Ajoutons  le  duel  elliptique  impropre- 
ment dit  du  type  mitrâ  vànifiâ  '  Mitra  et  Varuna  '  que  M.  Schwy- 
zer  [IF,  XIV,  p.  28  sqq.)  croit  retrouver  en  latin  (Catulle,  I,  1  : 
Lugete  o  Vénères  Ciipidinesque),  mais  qui  n'a  aucun  correspon- 
dant dans  la  langue  hellénique  si  ce  n'est  :  AYavre  Teuxpdç  xe 
(Wackernagel,  loc.  cit.). 

Tous  les  autres  emplois  du  duel  supposent  l'adjonction  des 
mots  indo-européens  {^)  correspondant  à  8uo)  ou  xfxcpw;  c'est  ce 
qu'il  est  commode  d'appeler  le  duel  occasionnel  (Delbrûck, 
Grundriss,  III,  pp.  139  sqq.).  Une  fois  que  ce  duel  occasionnel 
a  été  indiqué  par  l'un  des  deux  mots  cités,  le  duel  pur  et  simple 
s'emploie  normalement  dans  toute  la  suite  du  discours  C'est  ce 
que  M.  Delbriick  appelle  le  duel  anaphorique.  Il  en  donne  de 
bons  exemples,  en  grec  par  exemple  Iliade  S  102  :  xri  pot  Suco  rsXa- 

(AcSve  itepl  (7TYjôe<T<7t  T£Tâ(jô-rjv|    xw   oi'    puaûCffÔY^v   xépevx  ypôa...,   et  en 

slave  :  Luc,  V,  2  :  ^  vidévû  dûva  horabica  stojçsta  '  xal  sIoe  oùo 
TrXoïa  £(jx(3xa'  après  quoi  on  lit  :  osïdûse  oiû  njeju,  àTroêàvxs?  ait' 
aùxcov  et  plus  loin  ;  jedinû  oiû  korabicju,  Ev  xàiv  irXotwv. 

Le  terme  de  duel  anaphorique  sert  aussi  à  désigner  le  cas 
où  des  mots  de  nature  quelconque  se  mettent  au  duel  parce  que 
les  objets  de  la  représentation  (sujets  logiques)  sont  deux  et  qu'ils 
sont  énumérés  successivement  (-).  Dans  ce  cas,  on  n'emploie 
naturellement  ni  Suo  ni  iacpw  et  pourtant  on  a  affaire  ici  encore 
à  un  duel  occasionnel,  également  obligatoire  en  indo-européen. 

C'est  ce  que  M.  Brugmaun  illustre  [Abrège  de  gr.  cotnp.,  pp. 
680-682)  par  deux  exemples  sanskrits  :  ahdm  ca  tvdm  ca  yujijâva 
'  toi  et  moi  unissons-nous  '  et  :  tàsyà  dhàid  câryamd  cdjâyetâm 
'd'elle  naquirent  Dhâtar  et  Aryaman'.  On  trouvera  plus  loin 
des  exemples  de  ce  fait  en  grec,  mais  il  faut  noter  que  le  verbe 
(cela  est  aussi  vrai  d'autres  mots)  pouvait  s'accorder  avec  l'un 
seulement  des  deux  sujets,  d'où  le  singulier  ;  ceci  ne  doit  pas 
du  reste  être  considéré  comme  une  exception  à  l'emploi  du  duel. 
Le  même  fait  pouvait  se  produire  et  se  produisait  fréquemment 
par  rapport  au  pluriel  par  exemple  :  Xén.  au  xe  "EXÀv^v  et  xatTjixet;. 

(1)  Ou  respectivement  préhelléniques,  indo-iraniens,  etc. 

(2)  Cf.  Bruqmann,  Abrégé...  p.  438  sq.  et  WhitneyS  §  265,  p.  89. 
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Un  bon  exemple  de  duel  anaphorique  détaillé  est  encore  : 
Aitareva-Brâhmana  I,  4,  iO  (éd.  Aufrecht  p.  3)  agniç  ca  ha 
val  vi^tiuç  ca  devânâm  dïhsâpâlau  tau  dJhsâyâ  içàte...  «  Parmi 
les  dieux,  Indra  et  Visnu  sont  les  protecteurs  de  la  dïhsâ;  eux 
deux  disposent  de  la  dJhsâ,  etc..  »  M.  Brujrmann  {loc.  cit.) 
laisse  seulement  entendre  que  cet  emploi  du  duel  était  aussi  de 
date  indo-européenne  et  il  n'y  a  en  effet  aucune  raison  de 
croire  qu'il  soit  purement  sanskrit. 

On  en  trouvera  beaucoup  d'exemples  eu  ijrrec  et  spécialement 
chez  Platon. 

A  ces  diverses  catégories  d'emploi,  on  pourrait  enfin  ajouter 
l'emploi  sylleptique  ou  prégnant  dont  on  trouve  des  exemples 
dans  plusieurs  lanj^ues.  Tout  d'abord  en  sanskrit  védique  :  RV. 
VII,  88,  5  :  à  yàd  ruhâi'a  vdrufiaç  ca  ndvam  :  littéralement 
f  lorsque  nous  deux  Varuna  (c'est-à-dire  moi  et  Varuna)montons 
sur  le  navire  ».  De  môme  en  lituanien  [Lesebuch  de  rtchleicher, 
p.  I  il))  katrà  pirmà  i-sz  vandens  isz?'éplosiva,  littéral^  :  «  laquelle 
la  première  nous  deux  sortirons  de  l'eau  ?  »  c'est-à-dire  «  laquelle 
de  nous  deux  sortira...,  etc.  ?  »  M.  IBrue^mann  (Abrégé...  p.  431>) 
cite  encore  pour  le  lituanien  :  mùdu  su  dëdùhii  '  nous  deux 
avec  le  vieux',  c'est-à-dire  'moi  et  le  vieux'  et  en  russe  (mais 
naturellement  au  pluriel  au  lieu  du  duel)  :  my  s  zmijem  '  nous 
(deux)  avec  le  serpent'  c'est-à-dire  'moi  et  le  serpent'.  On  peut 
encore  ajouter  à  ces  exemples  celui  que  fournil  l'inscription 
runique  de  Jarsbârg(ou  Varnam,  Noreen  Altislàndische  Or.^ 
[w\iljah  eh  erilaR  runoR  w[a)ritu  «  nous  deux  et  moi,  c'est-à- 
dire  HrahnaR  et  moi  ErilaR,  avons  écrit  ces  runes.  »  La  resti- 
tution de  wit  proposée  par  M.  Bugge  paraît  en  effet  certaine,  car 
le  verbe  est  bien  au  duel  de  première  personne  :  io{a)rilu,  got. 
*  i<7n7j/.  (prétérit,  forme  radicale  à  degré  zéro  comme  au  pluriel). 
(.lette  tournure  essentiellement  populaire  (on  entend  souvent 
dans  le  français  parlé  d'aujourd'hui  des  phrases  telles  que 
«  iioiis  deux  mon  père  »  n'avait  évidemment  rien  d'obligatoire, 
mais  attestée  comme  elle  l'est  sur  divers  points  du  domaine 
indo-européen,  elle  invile  à  croire  que  la  langue  commune 
aussi  l'a  connue,  bien  (ju'elle  soit  si  naturelle  que  clïacune  des 
langues  ail  pu  la  créer  spontanément  (*). 

{I\  On  peul  citer  pour  le  grec  uo  exemple  auaiogue  mais  avec  le  pluriel  l'iat. 
Polit,  S27,  c  :  lo  Stôxpaxe;,  2oxtïTé  \ioi..,  |^  Socralc,  vous  me  somblez  (toi  et 
GlaucoD)  relourner  à  la  ville. 
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En  dehors  de  ce  cas  exceptionnel  et  naturellement  aussi  du 
cas  où  il  s'agissait  du  type  ôupat,  l'indo-européen  employait  cons- 
tamment et  strictement  le  nombre  duel  ;  et  tous  les  pronoms  soit 
personnels,  soit  anaphoriques,  soit  démonstratifs,  tous  les  adjec- 
tifs, participes  et  verbes  qui  se  rapportaient  à  un  sujet  (')  duel  une 
fois  donné  prenaient  également  et  toujours  les  formes  du  duel 
comme  on  le  constate  encore  en  sanskrit  et  dans  le  vieux-slave 
du  ix«  siècle.  Si  en  effet  le  traducleur  de  ces  derniers  textes  a 
remplacé  partout  le  pluriel  du  grec  par  le  duel,  c'est  qu'il  y  était 
absolument  obligé  par  le  .sentiment  de  sa  langue.  Sauf  quelque 
faiblessse  dans  le  domaine  des  pronoms,  ce  nombre  avait  donc 
encore  sa  pleine  vitalité,  et  à  ce  point  de  vueleslavedu  ix«siècle 
nous  donne  une  idée  exacte  de  la  manière  dont  fonctionnait  le 
duel  en  indo-européen.  H  formait  un  système  complet  et  était 
un  organe  essentiel  de  la  langue.  11  y  avait  une  opposition  aussi 
nette  entre  ce  nombre  et  le  pluriel  qu'entre  l'aoriste,  par  exemple, 
et  le  parfait  en  grec  classique,  ou  qu'entre  les  divers  degrés  du 
mouvement  vocaliqae  dans  les  verbes  forts  du  germanique 
[ilan  en  face  de  at  '  il  mangea  ',  waûrpum  en  face  de  warp  '  il 
devint').  La  langue  était  aussi  susceptible  à  ce  point  de  vue  que 
pouvait  l'être  l'ancien  français  par  rapport  au  passé  défini  ou  à 
l'imparfait  du  subjonctif  qui,  pour  la  langue  parlée,  sont  aujour- 
d'hui des  formes  mortes,  mais  dont  l'emploi  est  flottant  chez 
les  écrivains  contemporains  :  «  Il  vint  »,  «je  voudrais  quHl  vint  » 
alors  que  le  peuple  ne  dit  jamais  que  :  «  il  est  venu  »,  «je  vou- 
drais quHl  vienne  » . 

Le  duel  n'en  était  pas  moins  un  organisme  délicat  et  compli- 
qué qui  put  d'assez  bonne  heure  sembler  un  luxe  à  côté  du  plu- 
riel. On  a  vu  que  la  tendance  à  la  suppression  de  ce  nombre  est 
générale  dans  les  langues  indo-européennes.  Mais  elle  a  abouti 
plus  ou  moins  tôt  suivant  les  diverses  langues  et  même  suivant 
les  dialectes  d'une  même  langue.  C'est  cette  évolution  que  l'on 
va  étudier  en  grec  et  tout  d'abord  dans  le  dialecte  attique. 

(1)  Employé  au  sens  le  plus  large  de  «  sujet  logique  ». 
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CHAPITRE   PREMIER 

LES    INSCRIPTIONS 


VlKlL-Al  IIMIK    ^JiMjlKN    409    EXCLL'SIVEMENT) 

De  même  que  parmi  les  dialectes  indo-européens,  c'est  le  slave 
qui  a  fouservé  jusqu'à  l'époque  la  plus  tardive  l'emploi  du  duel 
tel  qu'il  existait  dans  la  langue  commune,  de  môme  la  langue 
des  inscripliuus  rédigées  dans  ce  que  Meisterhaus  appelle  le 
vicil-alliquc  est  remarquablement  fidèle  à  l'usage  ancien  de  ce 
rn»rnl)re.  alors  que  les  poèmes  homériques,  de  trois  ou  quatre 
-ui  li'h  plus  aurions,  présentent  déjà  un  mélange  incohérent  de 
forme»  duellcs  et  plurielles. 

i'.'esl  que  \v  duel  avait  disparu  <  dès  avant  la  période  histo- 
rique dans  l'éolien  et  l'ionien  d'Asie-Mineure  »  comme  «  dans 
le  dfirien  de  Crète.  »  (Meillet,  Introduction. . .  p.  8).  On  ne  sau- 
rait donc  atlarlier  trop  de  prix  au  témoignage  des  inscriptions 
ntiiift'*''»  <Mi  vieil-atlique.  Si,  par  malheur,  la  tradition  épigra- 
phiqur  (■omni<Mi(;ail  cent  ans  plus  lard,  dans  les  dernières 
annéojt  du  cinquième  siècle,  nous  .serions  dans  le  plus  grand 
i*fnl>urras  |M)ur  jug«-r  dr  l'emploi  du  duel  en  grec  conmiim,  car 
li*HauliMirsul(i(|ues  ont  «'ux-mémes  plus  besoin  de  luinièie  «prils 
n'eu  roiiruisseul  à  ce  \mui  de  vue. 
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Au  contraire,  le  témoignage  des  anciennes  inscriptions  atti- 
ques  est  net  et  décisif:  pendant  presque  tout  le  v«  siècle,  jusqu'en 
409  environ,  les  formes  du  duel  étaient  encore  employées  cons- 
tamment quand  il  s'agissait  de  deux  personnes  ou  de  deux 
choses.  On  trouvera  l'attestation  (')  des  exemples  dans  Meister- 
hans-Schwyzer,  Gt^ammatih  der  attischen  Inschriflen^  {1900) 
p.  199  sqq.  L'unique  exemple  contraire  CIA,  IV,  1,  &,  373, 
180,  p.  98,  qui  se  trouve  dans  une  inscription  remontant 
au  vi^  siècle  avant  notre  ère,  est  déjà  suspect  par  son  isole- 
ment. L'inscription  est  ainsi  conçue  :  Alcr/tv/iç  Xapiaç  àvsô-rixav 
xk^'r^va.U  àTiap/YjV.  Mais  la  langue  n'est  pas  du  pur  attique  :  à  elle 
seule  la  forme  àvéÔTixav  suffit  à  la  dénoncer  comme  étrangère. 
En  attique  en  effet,  la  troisième  personne  du  pluriel  est  tou- 
jours àvéôecav  ;  ainsi  par  exemple  dans  une  inscription  de  460 
avant  notre  ère(^J.  11  faut,  pour  les  auteurs,  descendre  jusqu'à 
Xénophon  pour  trouver  èOTÎxafxsv  et  jusqu'à  Eschine  pour  ren- 
contrer lOi^xaTs.  L'inscription  qui  est  une  dédicace  et  non  une 
inscription  officielle  est  sans  doute  l'œuvre  de  quelque  métèque 
qui  y  aura  introduit  une  forme  d'un  dialecte  (')  qui  avait  déjà 
perdu  le  duel  (l'ionien  probablement)  (*)  et  qui  aura  construit 
ainsi  un  maladroit  hexamètre  (de  sept  pieds). 

(-  w)|-  w  uj-  ^  w|-  -|-  -|-  w  w|-  -| 

En  tout  cas,  cet  exemple  ne  prouve  rien  contre  la  constance  de 
l'emploi  du  duel  dans  l'ancienne  langue  puisqu'il  n'appartient 

(1)  On  ne  relèvera  ici  qu'un  seul  exemple  parce  qu'il  prouve  a  fortiori  pour 
cette  époque  la  pleine  vitalité  des  formes  du  duel.  Il  s'agit  des  neutres  en  -[la, 
-[laToç.  La  langue  de  tous  les  auteurs  montre  une  répugnance  très  caractérisée  à 
employer  ces  mots  au  nominatif-accusatif  duel.  Chez  eux,  c'est  quelque  chose  d'infi- 
niment rare  qu'une  forme  en  -^iiie  ;  or,  dans  une  inscription  relativement  récente 
';421-416)  CIA.  l,  319,  46.  49.  %1 ,  ^2  ou  lit  :  xw  à^âXiiaxe  et  xoïv  à^aXtiaToiv  (les 
deux  statues,  peut-être  celles  d'Héphœstos  et  d'Alhéna  peut-être  aussi  Ares  et 
Aphrodite)  et  cela  à  plusieurs  reprises.  Par  exemple  I.  18-19  :  ^yXa  èwvriQr,  tw 
xÀifiaxs  TtotTiffat  èv  otv  tw  àvâXîxaxe  £(TY)Yécr[0]ir)v.  De  même,  l'accord  :  Ttevxaxooriaïc 
î'îxoCTi  Suoïv  ôpa/!;.arv  (de  426  à  422)  CIA  I  i,13,  /',  34  est  assez  remarquable.  Cf. 
en  vieux-slave  oha  na  désiste  avec  le  duel  bien  qu'il  s'agisse  de  «  douze  ><. 

^2)  Cf.  Gr.  d.  ait.  tnschriften^,  p.  188,  S  79. 

(3)  Cf.  S.  Hei.vacii,  Traiié  d'épigraphie  grecque,  pp.  272  sq.  :  «  Le  nouvel-ionien 
l'ignore  (le  duel)  et  l'unique  exemple  qu'on  en  trouve  dans  Hérodote  (I,  11,  'à)  doit 
être  corrigé  avec  Ahrens  [Philologue,  VI,  p.  19)  en  :  ô'jôiv  ôStîiv  Ttapsoucétov.  » 

(4)  La  forme  existe  chez  Homère  et  dans  des  dialectes  doriens,  G.  Meyer,  604.  11 
ne  faut  pas  davantage  s'étonner  du  fait   signalé  par  M.    S.    Heinach    qu'on  «    n'en 
trouve  qu'un  seul  exemple  (du  duel)  dans  nos  4  000  inscriptions  funéraires  de  l'At- 
lique  'ISYipairo;  KaXXtou,  KaAXta;  E-J^évou;,  Smwvatto  (d'après  Koumanoudis  'Att 
àiiiYp.  èutT.  n"  2420). 
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pas  au  dialecte  eu  question,  le  vieii-altique.  Il  convient  donc 
d'adopter  franchem(Mit  la  première  partie  de  la  fbrmnle  proposée 
par  Keck  (Uebrr  den  Dual  bei  deti  gtHechischen  Rednern,  p.  41 
=  Beitràge  de  Schauz  II  Heft),  reproduite  par  M.  S.  Reinach 
{Kpigraphie  grecque,  \).T12)  :  «  Avant  Euclide  les  docnmenls 
ofliciels  donnent  toujours  oûo  avec  le  duel.  »  La  seconde  partie 
est  lôfèreinent  inexacte  comme  on  le  verra,  et,  du  reste,  les 
deux  auteurs  cités  n'insistent  pas  assez  sur  le  fait  remarquable 
(ju'en  vieil-attique  il  n'y  a  aucune  exception  à  l'emploi  du  duel. 
I>u  moins  M.  S.  Heinach  [loc.  cil.)  signale- l-il  que  «  dans  l'ins- 
criplion  d'Eleusis  qui  date  environ  de  450,  le  duel  se  trouve  huit 
fois,  toutes  les  fois  que  l'emploi  en  était  possible.  »  Il  en  est  de 
môme  des  autres  documents,  et  il  faut  faire  une  légère  correc- 
tion k  ce  qu'il  ajoutait  et  dire  :  «  les  inscriptions  altiques 
montrent  la  forme  du  duel  partout  où  il  s'agit  de  deux  objets, 
soit  qu'on  les  considère  comme  formant  une  paire,  soit  qu'on  se 
contente  d'aflinner  qu'ils  sont  au  nombre  de  deux.  »  Comme  on 
|)eut  le  voir,  on  ne  trouve  d'affirmation  absolument  catégorique 
du  fait,  ni  chez  Keck  {loc.  cit.){^),  ni  non  plus  chez  Hasse  [Der 
Dualis  im  Attiscfien,  181t3)  qui  se  contente  de  reproduire  les 
passades  cités  de  M.  S.  Heinach. 

Un  ne  la  trouve  pas  davantage  dans  le  premier  article  de 
n.  Riemann  {Le  dialecte  atlique  d'après  les  inscriptions,  Rev. 
de  Pftit.,  V.  p.  IGl)  .sq.),  où  le  savant  philologue,  suivant  le  plan 
1'  M.  van  Herwerden  [Lapidum  de  dialecto  aitica  testimonia) 
et  discutant  contre  'Wecklein  [Curœ  epigraphicœ),  ne  s'occupe 
que  de  questions  de  détail  et  affirme  au  contraire  qu'en  ancien 
altique  oûo  est  quelquefois  joint  à  un  \nn\\  au  pluriel.  Le  passage 
sur  lequel  il  s'appuie  :  CIA,  /,  52i,  c,  //,  3/,  appartient  à  une 
inscription  de  408  avant  noln;  ère  (/iprat  £(ovr,eY,<jav  Sûo),  v.  Gr. 
d.  AU.  Inschri/ietî',  p.  l'JU.  Le  tout  est  donc  de  .s'entendre  sur  la 
dénomination  de  vieil-altique.  .lu.squ'en  400  on  ne  trouve  pas 
d'exceptions  h  l'emploi  du  duel,  et  ceci  peut  servir  de  démar- 
cation approximative.  Du  reste,  on  pourrait  pen.ser  que  /âptat 
IwW.Otiiav  S'Jo  n*««t  pas  une  exception  réelle,  a  cause  de  l'ordre 
desmoU,  caron  |)eul  traduire  .h-  /âptat  (en  nombre  d'abord 
iQdélcrmiué)  furent  achetées;  —  puis  :  elles  étaient  au  nombre 


I  (f 


l>ourtao(  Kick,  (Jtbtr  den  Dual,  p.  46  (au  bait). 
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de  deux.  L'exemple  n'a  pas  du  lout  la  même  valeur  probaule 
que  si  l'on  avait  :  3ùo  /âpxai  ètovv^ôiriaav  (*).  Toutefois,  il  ne  s'agit 
pas  de  fixer  le  commencement  de  la  dislocation  du  système  du 
duel  à  une  année  près  et  l'on  verra  que  les  féminins  en  -T|  (-â) 
ont  été  des  premiers  à  passer  au  pluriel  (-).  Il  pouvait  y  avoir 
dans  ce  cas  et  ailleurs  certaines  tendances  dans  la  langue  popu- 
laire, tendances  auxquelles  la  langue  des  inscriptions  ne  fait 
encore  aucune  concession  jusqu'aux  environs  de  l'archontat 
d'Euclide  (403). 

Dans  son  second  article  sur  le  Dialecte  attîque  d'après  les 
inscriptions,  Rev.  de  PhiL,  IX  (1885),  pp.  2-3-4,  0.  Riemann 
étudie  la  syntaxe  du  duel,  mais  il  se  contente  de  relever  que  «  la 
construction  de  la  forme  oùo  avec  le  duel  du  substantif  »  était 
«  très  usitée  au  v«  siècle  et  au  commencement  du  iv«  ».  Meis- 
terhan.s-(Schwyzer)  [Gr.  d.  att.  /nschriften^},  est  donc  seul  à 
présenter  nettement  l'état  réel  des  choses,  au  moins  pour  les 
formes  déclinables  :  «  Bis  409  zeigt  das  Nomen  in  der  Zweizahl 
(mit  oder  ohne  Suo)  immer  nur  die  Dualform,  sowolil  im  Nomi- 
nativ  und  Accusativ  als  auch  im  Genetiv  und  Dativ.  »  Pour  les 
formes  conjugables,  le  soi-disant  exemple  contraire  àvéOTixav  l'a 
empêché  de  poser  une  affirmation  aussi  catégorique,  mais  cet 
exemple  est  à  écarter.  Il  reste  donc  que  dans  la  plus  grande 
partie  du  v^  siècle,  l'attique  employait  encore  le  duel  systéma- 
tiquement et  sans  aucune  exception  ;  c'est-à-dire  qu'il  avait 
conservé  sur  ce  point  la  tradition  indo-européenne  (sauf  peut- 
être  pour  les  pronoms  personnels  de  première  et  de  deuxième 
personne  dont  on  n'a  pas  d'exemples  dans  les  inscriptions). 

Le  fait  était  d'autant  plus  important  à  souligner  que  la  tra- 
dition manuscrite  des  auteurs  spécifiquement  attiques  qui  ont 
écrit  durant  cette  période  présente  entre  le  duel  et  le  pluriel  des 


(1)  De  même  pour  (Ta[vt)Ô£;  ôûo  à  cùlé  de  [6û]o  xciXofvTa  dans  la  même  inscription 
(c,  il,  39). 

(2)  Ce  qui  a  déterminé  Mei>terlians-Scliwyzer  à  adopter  409  comme  limite  extrême 
de  l'emploi  régulier  du  duel,  c'est  qu'une  inscription  datée  de  cette  année  même 
[CIA,  7,  322,  a,  53),  présente  :  ||  i^Sûo)  ywvtaïa  [Ar,xoç  I'xtcoSe  et  (13S,  6)  çtàXa 
àpYupa  ffxaOjiôv  xoûxtov  (au  lieu  de  toÛtoiv).  On  remarquera  qu'ici  encore  il  s'agit 
d'un  féminin  (et  d'un  neutre),  cas  où  les  exceptions  se  montrent  plus  fréquemment 
et  plus  tôt  chez  les  auteurs.  Dans  la  même  inscription  que  a-avtSsî  ô-jo,  xâp"^*'--- 
6ûo  [CIA,  I,  32A,  r,  30,  3i,  on  trouve  aussi,  I.  60  :  toÙ;  ôpOoff-raTa;. . .  xw  irapâ. 
—  Meisterhans  remarque  lui  aussi  que  dès  le  commencement  de  cette  période  on 
évite  surtout  les  duels  en  -5  (et  en  -si). 
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Ihu'tualions  que  nous  ne  commençons  à  constater  dans  les  ins- 
criptions que  dans  la  période  du  moyen-attique  (409-378  d'après 
Meislrrhans).  El  en  cela,  il  s'agit  non  seulement  d'Eschyle  (525- 
456\  de  Sophocle  (495-405),  d'Euripide  (480-406)  qui  écrivent 
bien  dans  le  pur  allique,  mais  dont  la  langue  poétique  a  été 
contaminée  par  celles  de  la  lyrique  et  de  l'épopée  ;  non  seulement 
de  Thucydide  (460-400)  qui  écrit  de  son  côté  dans  un  attique 
rapproché  peut-être  à  dessein  (')  du  nouvel-ionien  qui  avait  été 
jusque-là  la  langue  de  l'histoire  et  de  la  prose  en  général;  non 
seulement  de  Lysias  (440-378)  qui  était  étranger  d'origine  ou  de 
Xénophon  (430-355)  qui  a  longtemps  séjourné  à  l'étranger  et 
dans  la  langue  duquel  on  a  signalé  du  reste  des  formes  poétiques  ; 
mais  les  mAmes  inconséquences  dans  l'emploi  du  duel  se  retrou- 
vent, on  le  verra,  jusque  dans  les  deux  auteurs  attiques  par 
excellence,  Aristophane  (445-380)  et  Platon  (427-347).  Le  premier 
écrit,  il  est  vrai,  dans  la  langue  toujours  un  peu  conventionnelle 
de  la  poésie  dramatique.  Mais  le  second  est  le  représentant  le 
plus  autorisé  de  la  prose  attique. 

Tous  deux  n'ont  dû  commencer  à  écrire  qu'à  la  dernière 
limite  du  v"  siècle,  mais  ils  appartenaient  l'un  et  l'autre  à  des 
familles  aristocratiques  où  les  anciennes  traditions,  et  celle  du 
langage  en  particulier,  s'étaient  peut-être  mieux  conservées  que 
partout  ailleurs.  Il  y  a  donc  lieu  de  se  demander  si  chez  eux  les 
faiblesses  dans  l'emploi  du  duel  ne  sont  pas  d'origine  littéraire. 

Moyen- Attique  (409-378). 

Comme  la  rcmurque  de  sou  coté  Meisterhans-(Scliwyzer), 
Qr.  d.  ait.  Inschri(ten  *,  p.  200,  Keck  dans  l'ouvrage  déjà  cité 
(Ueber  den  Dual),  s'avance  beaucoup  trop  quand  il  affirme, 
p.  46,  ce  qui  suit  :  «  Après  cette  époque  (408  a.  Chr.)  on  ne  ren- 
contre plus  avec  oûo  que  le  pluriel  du  substantif  ».  11  suffit  de 
citer,  pour  prouver  le  contraire,  une  inscription  de  398  (CIA, 
II,  tf5î)0  où  l'on  trouve  encore  :  l.  15,  -/jXo)  8ûo  ;  1.  22,  xaTwpîSe 
10«  et  m^mn  I.  24  <TxiX«  5'>,  (i*i'vi-:(-()ire  (TxéXet  en  orthographe 


\tl  'fm  piuiiH  |jar  !■  lonur  un  is  irainiioii   iiiitTUirr. 

(t)  Cf.  aoMi  daoïi  la  Béne  iDMriptioa  que  x<ip'c*i  iwvfjÔTiffav  8«o  (CIA,  3S4,  c, 
II,  St),  el  qoe  (2û]o  liXavra  c,  //,  99)  :  -/pulvb;,  nJctâXu  îwo,  èoivTÎOTi  ^jpuaà)- 
(••ij  Tw  4fÂ«>Jt«*  Tov  «(ovoc  (aooée  406). 
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anté-euclidienne)  ;  1.  28,  toutoiv  ;  1.  43  •twxaïxà)  «rraTTipe  ||  (*),  etl.  45, 
[ffcppjayîoe  Xiôivo)  oùo.  Il  est  vrai  que  dans  la  même  inscription  on 
trouve  aussi  :  Trepôvai  o6o  en  vertu  de  la  même  tendance  qui  a 
déjà  été  signalée  à  propos  de  jcàprat  £a)v7Î6r,aav  ouo  (en  408,  CIA, 
324,  C,  30)  et  de  ffavtosç  Zùo  {ibid.,  30)  ou  de  ||  ywvtata  [xtïxoc  l'xTroBe 

(en  409).  Les  thèmes  en  -à,  et  d'une  façon  générale  les  thèmes 
féminins  et  les  neutres,  tendent  plus  tôt  que  d'autres  à  perdre 
leurs  formes  du  duel  (remarquez  l'opposition  de  ywvtaîa  et  de 
exTTooe,  et  celle  de  aaviosç  et  de  (TxaTTipE).  Les  mêmes  tendances 
seront  constatées  chez  les  auteurs  pour  ces  thèmes  et  aussi  pour 
ceux  en  -es-  et  en  -ey-  (^). 

Et  pourtant,  même  sur  ces  points  où  le  duel  avait  faibli  pbis 
vite,  on  trouve  encore  des  exemples  de  ce  nombre  bien  après 
409.  Par  exemple,  dans  l'inscription  citée  plus  haut  (de  398) 
CIA,  II,  652,  B,  on  lit  encore:  Ivwoiw  (neutre)  [/Jpuaà)  ||  (1.  10)  et 
pour  la  seconde  fois  (7(ppaYroe  (féminin,  1.  35)  plus  un  nouvel 
exemple  de  duel  en  -£t  à  la  1.  26  :  ocottwv  ouo  ^euyst.  De  même,  dans 
une  inscription  plus  ancienne,  il  est  vrai  (409),  on  lit  <çiàXa 
àpyupa  ouo  mais  déjà  (7Ta6ij.ôv  TouTtov  immédiatement  à  la  suite 
(CIA,  I,  138,  6).  Enfin,  à  propos  de  l'inscription  de  398  {CIA, 
II,  652),  Meisterhans-(Schwyzer) ',  p.  200,  indique  ce  résultat 
remarquable  :  on  y  trouve  -à  une  fois  en  face  de  -at  sept  fois  ; 
-£  et  -st  sept  fois  en  face  de  -s?  une  fois  ;  au  contraire  -w  neuf  fois, 
c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'il  fallait  le  duel. 

Encore  l'unique  exemple  de  duel  en  -à  [B,  33-36)  :  Tcppaytoe 
[ûa]  [Xtva  7ro[]xiXâ  (1  est-il  singulièrement  affaibli  du  fait  que  ce 
qui  suit  immédiatement  présente  le  pluriel  :  7ceptx£;^pu(7a>[xévat 
/puffàç  àXuaeiç  £xo(u)(7a[.  Un  détail  que  n'a  point  relevé  Meisterhans- 
(Schwyzer)  c'est  à  la  ligne  21  [A)  atppayi'Sia  Xtôtva  ouo  qui  est  à 
rapprocher  de  ||  ywvtaïa  Ixuoos  ^409)  et  qui  s'oppose  à  èvwSt'w  /puffw 
ouo  de  la  ligne  56.  L'exemple  de  -£ç  au  lieu  de  -£  est  de  son  côté 
un  féminin  :  il  se  trouve  B,  39  :  (Tcppayïo£ç  ouo  àpyu[pouç  SaxxuXt'J 
40  -ouç  £;K^o(u)cra'.  et  s'oppose  d'une  façon  choquante  au  [^cppa-]  yï5£ 
XtOtvco  ypuffoùv  '£/o(u)<7a  to'v  oaxTuXtov  de  la  ligne  43,  A. 

(1)  Sùo  est  souvent  noté  au  moyen  du  sigle  ;  ||  . 

(2)  Voici  d'après  Meisterhans-Schwyzer,  p.  200,  la  liste  complète  des  duels  en 
-£t  :  (TxéX£(i)  ôûo  (bis;  CIA,  IV,  4,  a,  331,  e,  12  et  16  (avant  407)  ;  uÎ£(0  CIA,  IV, 
1,  b,  418,  g,  2  (avant  417).  De  même  âXy<T£(t)  (405/400);  ffxa£(t)  6ûo  CIA,  II, 
652,  A,  24  (398  a.  Chr.)  ;  8jo  Ç£Ûy£vi)>  ibid.,  B,  26.  On  voit  que  deux  de  ces  formes 
appartiennent  encore  à  la  période  du  moyen-attique.  A  partir  de  390  on  trouve 
souvent  le  pluriel  :  [erlxé),/)  S-Jo,  îe-jy^  Syo  //,  660,  l2  et  63  (en  390),  etc. 
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C'est  dire  qu'à  celle  ép  H jiir  i.i'.iS),  dix  ans  après  les  premiers 
exemples  de  pluriels  reuiplaçant  des  duels,  il  n'y  avait  plus  de 
règle  fixe  pour  l'emploi  des  dernières  formes  citées.  Il  n'y  en  avait 
plus  du  moins  que  pour  les  thèmes  masculins  en  -o-  et  aussi 
|H.iir  les  thèmes  masculins  consonantiques  {-KÔoe  Suo,  A,  9, 
cTaTr,pc  otio,  A,  12  ',  dTaxTipe  || ,  A,  43  ;  crraTTips  oûo,  J5,  20,  en  face 
de  <r<ppaYt3«ç,  B,  59,  qui  est  féminin.  Et  tel  est  bien  aussi  l'état 
(|ue  laisse  enlrevoir  la  tradition  manuscrite  des  meilleurs  auteurs 
du  V*  siècle. 

La  môme  inconséquence  règne  encore  dans  l'emploi  des 
formes  verl)ales  du  duel  :  à  côté  de  :  /àpTai  IwvT^ôrifjav  ouo  déjà 
cilé  (I,  Ji.  '  ,  11,31)  dans  une  inscription  de  408 ,  on  trouve, 
sensiblement  plus  lard,  en  386  {CIA,  IV,  2.  14,  c,  25),  le  duel 
normalement  employé  :  on  èdTôv  avSpe  àY[aOw].  Il  est  vrai 
qu'ici  il  s'a^'it  du  verbe  «  être  »  dont  le  sujet  est  un  mot 
masculin  à  thème  consonantique,  deux  circonstances  dont 
l'influence  conservatrice  se  remarquera  aussi  chez  les  auteurs. 
Dans  ce  cas,  le  système  n'était  pas  rompu  :  les  formes  ver- 
bales et  nominales  se  prêtaient  une  mutuelle  assistance  et  le 
duel  se  maintenait.  Ce  sont  là  les  seuls  exemples  que  cite 
Meisterhan.s-(Schwyzer).  ot  0.  Riemann  {loc.  cit.)  ne  touche 
pas  à  la  question.  M.  S.  Reinach  [EpigrapMe  grecque, 
p.  275)  dil  simplement  :  «  Le  duel  des  formes  verbales  dis- 
paraît des  inscriptions  officielles  après  395  et  ne  se  rencontre 
plus  dans  le  Cl  A.  11.  »  Et  il  renvoie  à  Keck,  p.  55,  qui  fixe  en 
effet  comnir  liinitf  extrême  à  l'emploi  des  formes  verbales 
du  duel  lu  date  de  395/4.  Mais  on  vient  de  voir  qu'une  inscrip- 
tion de  CIA.  IV  atteste  au  moins  pour  le  verbe  elva-.  l'exis- 
tence de  ces  formes  {').  Il  n'est  pas  croyable  en  efTet  qu'elles 
aient  disparu  d'un  seul  coup.  Le  gotique  par  exemple  em- 
ploie encore  gibos,  gibats  à  la  première  et  seconde  personne, 
alors  qu'il  n'a  plus  trace  du  duel  à  la  troisième.  Keck  a  donc 
tort  quand  il  s'etrorce  d'extirper  le  duel  d'un  passage 

aisée,  4,  7  ;  Tu>  Sûo  raXavroj...  -JjXôeTov.  Le  duel  de  TotXavTov 
ineiilre)  est  assez  remarqtiable  pour  que  v-Xeetov  ne  surprenne 
personne.  Loin  d'inviter  à  .supprimer  les  formes  duelles  dans  les 
auteurs,  les  inscriptions  nous  autoriseraient  plutôt  à  en  résil- 
le Racore  en  3^6. 
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mer(').  Puisque  les  manuscrits  donnent  xw...  raXàvrio...  ■î^XeeTov, 
il  faut  au  contraire  garder  précieusement  cet  exemple  d'un 
emploi  dont  malheureusement  les  inscriptions,  par  leur  nature 
même,  ne  peuvent  nous  fournir  beaucoup  d'échantillons. 

En  résumé,  dans  la  courte  période  de  ce  que  Meisterhans- 
(Schwyzer)  appelle  le  moyen-attique,  le  duel  est  déjà  assez  for- 
tement entamé  sur  plusieurs  points  (désinences  verbales,  thèmes 
en  â- masculins  (toù;  opôocTTâTaç. ..  Tw  7:apà  en  408)  et  féminins, 
thèmes  féminins  et  neutres  en  général  et  probablement  aussi 
pronoms  personnels),  mais  ce 'nombre  est  encore  largement 
représenté  et  se  maintient  fortement  sur  certaines  positions  (*). 
Toutefois  l'équilibre  est  rompu  et  l'emploi  du  duel  ne  fera  plus 
désormais  que  décroître. 

Néo-Attique  (jusqu'à  l'époque  xMACÉDONIENNe) 

(378-329    AVANT    NOTRE    ÈRE) 

Le  duel  est  déjà  en  pleine  décadence  :  on  ne  rencontre  plus 
du  tout  de  formes  verbales  présentant  les  désinences  de  ce 
nombre.  On  a  par  exemple  en  353  :  [aîB]è  ouo  xptr^peiç  [Bie]  Stxà- 
TÔ7i<7av  {CIA,  7 93,  f,  37),  et,  dans  une  dédicace  de  l'an  347  :  STtàp- 
xaxoç  xat  IlatpiffdtOYi;,  Aeûxcovoç  Ttaïosç,  àvéOetiav  [CIA,  /F,  2,  i09,  b, 

36){^).  Quant  aux  formes  nominales,  il  suffit  ici  de  transcrire  ce 
qu'en  dit  Meisterhans-(Schwyzer)^  p.  200  sq.  :  «  Le  néo-attique 
ne  montre  plus  au  nominatif  et  à  l'accusatif  que  des  formes 
isolées  de  duel  en  (-à),  -w,  -e  (-et).  Partout  ailleurs  le  pluriel  est 
devenu  prédominant  et  l'on  pourrait  citer  à  l'appui  des  exemples 
en  quantité.  Déjà  dans  une  inscription  de  373  {CIA,  II,  789,  &, 
44),  à  une  seule  forme  de  duel  (accusatif)  s'opposent  vingt-et- 
une  formes  de  pluriel  (nominatif  et  accusatif).  »  [La  forme  en 
question,  1.  44,  est  irapairxotxâ  ;  les  autres  sont  par  exemple  :  a, 
15-13  xovxoùç  11  (oûo);  item,  a,  23-26;  xXt[[jLax]toaç  |1  sous  b,  44-43; 

(1)  C'est  ainsi  que  Schneider  dans  sa  3«  édition  d'îsocrate  (né  en  43'?),  édition 
parue  en  1886  lisait  tw  7t6>,et  (4,  17)  v.  Gr.  d.  Att.  Inschriflen* ,  p.  200,  note  1627. 
—  Cf.  aussi  E.  Basse,  De;- 7)MaZ2s  tm  ^iiwcAcn,  pp.  2-3  où  l'auteur  relève  quelques 
passages  d'auteurs  attiques  dans  lesquels  il  est  nécessaire  de  rétablir  le  due!  (1893). 

(2)  Naturellement  aussi  dans  les  formes  en  -otv  qui  subsistent,  on  le  verra,  plus 
longtemps  que  toutes  les  autres. 

(3)  Remarquer  ivéOedav  encore  à  cette  époque,  ce  qui  confirme  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  de  àvé6Y)xav. 
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e«ÀajiY»< 8ûo,  ft,  €9-72,  etc.,  etc.,  v.  Or.  d.  att.  Inschriften\  p.  200, 
note  16*8).  On  remarquera  qu'il  s'agit  ici  même  des  thèmes 
masculins  en  -o-  :  xovtoû;  par  exemple.] 

a  Les  formes  duelles  eu  -et  disparaissent  vers  367  avant  notre 
ère  ;  celles  en  -â  vers  342,  celles  en  -oj  (si  on  fait  abstraction  de 
la  formule  Tà>  Oew),  vers  341,  celles  en  -s  vers  334.  »  En  effet,  les 
dernières  formes  en  -â  (v.  op.  cit.,  p.  201,  n.  1629)  sont  :  iT/âpâ 
/«Xxi  il  {C//1,  //,  67.Ï,  41)  n,  entre  385  et  367,  et  le  masculin 
itap«(rriTâ  (iôid.,  803,  b,  76;  année  342)  en  face  de  TrocpasTiTa;, 
1.  40-49.  Les  derniers  exemples  de  la  finale -w  sont  :  ô'pjAU)  ||  [iMd.^ 
682,  U)  (ann.  365-360),  mais  dans  la  même  inscription,  ligne  17, 
le  féminin  <jcppaYi5e;  8uo  ;  de  môme  :  tw  £Té[pl(o  xaT[ojptBe]  [ibid., 
706,  Ai  b,  18),  mais,  dans  le  même  passage  :  ?[û]Xtvat  ||,  puis  un 
mot  illisible  qui  se  termine  par  -at  et  qui  est  sûrement  un 
féminin,  le  tout  datant  d'avant  341.  Enfin  les  derniers  exemples 
d'«  sont  :  çroXiSe  8ûo  (ypuffta  jxtxpà)  {ibid.,  677,  7,  31  ;  de  l'année 
367)  ('),  et  uitoûepfôe,  (JTa6|AÔv  }-}-  (=ouo  opayjjiat),  au  lieu  de  uitooE- 
p{oe  II  ,  aTaOaôv  J-J-  c'est-à-dire  uTcooepioe  oûo,  <TTa6[xôv  Z6o  opa^^jxa: 
(CIA,  II,  7.^8,  A,  II,  21,  vers  334).  On  a  vu  plus  haut  que  le 
dernier  exemple  sur  d'un  duel  en  -ei  datait  de  398  (").  En  effet, 
dans  l'inscription  de  365-360  citée  jdus  haut  [tlA,  H,  682),  on 

lit  :  Il  CeûyTj  xaTaxe^puaojaéva. 

En  .somme,  les  finales  en  -à,  en  -w  et  en  -e  cessent  presque  en 
même  temps  d'être  attestées,  la  première  en  342,  la  seconde  un 
peu  avant  341  et  la  troisième  vers  334.  D'après  l'élude  des  auteurs 
on  s'attend  à  ce  que  la  forme  en  -w  ait  vm  peu  survécu  aux 
autres,  et,  de  fait,  on  rencontre  une  fois  encore,  à  l'époque  macé- 
donienne, la  formule  tw  Oew,  mais  avec  l'orthographe  barbare  rw 
•»w  et  à  cAté  de  xat;  ôeaîç  et  de  t»;  Oeâç  dans  d'autres  inscriptions 
du  môme  temps  [CIA,  II,  605,  12  «  premier  quart  du  second 
siècle  >).  Mais,  il  faut  peut-être  y  voir  une  fantaisie  archaïsante 
de  quelque  demi-savant.  —  Le  sentiment  de  l'emploi  du  nomi- 
natif-accusatif duel  était  donc  définitivement  et  complètement 

(1)  MâU  à  la  ligne  46  on  lit  IIPIOAIKAI  jj  qu'on  corrige  en  [A]p[YjoXtxal  8yo 
•VM  bétiUtioD,  voir  le  Corpiu. 

(t)  Hftis  à  la  ligne  .33  :  T«p6v«t  8ûo  ;  tandis  que  34  donne  «dSe  8ûo.  Enfin,  même 
iMcrfptioo  //,  4$,  ç(i).at  dpyupaî  8ûo. 

(3)0b  387  *i  l'on  admet  ïyytt.  Voir  Meisterhans-fSchwyzer),  p.  132,  n.  1175.  Il 
•'agit  <Je  CIA,  11,677,  II,  SS.  Mais  Kuhner-Blas»  fait  observer  que  le  mol  è'YXo?  est 
étraoger  k  la  prose  attique  et  voit  danx  iyve-  le  commencement  d'un  dim.  iy/dt) 
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perdu  peu  après  le  milieu  du  iv«  siècle.  C'est  à  cette  époque 
environ  qu'appartiennent  Eschine  (né  en  390,  Hypéride  (né  en 
389),  Démosthène  (né  en  384)  et  surtout  Ménandre  (378-320). 
Pour  ce  qui  est  des  formes  de  génitif-datif  en  -oiv  et  en  -atv  il 
n'en  a  guère  été  question  jusqu'ici  parce  qu'elles  sont  seules 
attestées  (en  cas  de  duel)  en  vieil-attique  et  fréquemment  encore 
en  moyeu-attique.  De  tout  le  système,  c'étaient  les  formes  les 
plus  résistantes  parce  qu'elles  ne  risquaient  de  se  confondre 
avec  aucune  autre  et  qu'elles  étaient  à  la  fois  anciennes  et  très 
caractéristiques.  Aussi,  alors  que  les  formes  en  -à  d'origine  rela- 
tivement récente  disparaissent  au  milieu  de  la  période  assignée 
au  néo-attique  (378-329),  celles  en  -otv  et  -atv  ne  cessent  d'être 
attestées  qu'au  commencement  de  la  période  macédonienne 
(vers  329)  :  ouoïv  TupodraTstaiv  {CIA,  IV,  2,  834,  b,  II,  75)  et  encore 
en  faisant  abstraction  de  la  formule  Oeotv  (v.  Meisterhans-(Schwy- 
zer)^  p.  201.  Cependant  le  pluriel  se  rencontre  déjà  beaucoup 

plus  tôt  et  tout  d'abord  en  377  :  xwjràiv  ôpavtxtSojv  ||  et  TcapaaraTÔv 

qui  est  moins  probant  {CIA,  II,  791,  57  et  70)  v.  Gr.  d.  AU.  /('). 
note  1630).  Le  pluriel  dans  ce  cas,  suivant  Keck  [op.  cit.,  p.  47), 
ne  se  rencontre  chez  les  orateurs  attiques  qu'à  partir  de  362. 
Plus  tard  (à  partir  de  329)  ou  emploiera  Bueïv  mais  uniquement 
avec  le  pluriel  (CIA,  IV,  2,  834,  b,  II,  74  ;  année  329).  A  partir 
de  cette  époque,  le  duel  est  désormais  une  forme  morte  et  ne  se 
rencontre  plus  (sauf  le  tw  6ew  déjà  cité)  qu'à  l'époque  impériale 
dans  quelques  inscriptions  où  il  a  été  artificiellement  introduit. 
Voir  les  exemples  chez  Meisterhans-(Schwyzer)',  pp.  201-202. 
Ils  ne  peuvent  intéresser  l'historien  de  la  langue  vraiment  vi- 
vante et  parlée.  Il  avait  donc  fallu  un  peu  moins  d'un  siècle 
(409-329)  pour  détruire  tout  un  système  de  formes  léguées  par 
l'indo-européen  au  grec  commun  et  fidèlement  conservées  par 
l'ancienne  langue  attique. 


CHAPITRK  II 

LES  TRAGIQUES 


L'inlérôt  de  la  traji^édie  j^recque  au  point  de  vue  du  duel 
consisle  en  ceci  :  1°  c'est  un  ^enre  qui  s'est  développé  sur  le  sol 
proprement  atlique(')  ;  2«  la  langue  qu'emploie  la  tragédie  —  et 
c'est  une  conséquence  de  ce  qui  précède  —  est  le  dialecte 
atlique  (')  ;  3»  le  plus  ancien  tragique  à  nous  connu,  Eschyle, 
est  sensiblement  plus  ancien  que  les  auteurs  qui  ont  commencé 
à  écrire  en  prose  attique,  tel  que  Gorgias  par  exemple,  né  en 
480  (après  les  débuts  d'Eschyle,  484). 

On  verra  plus  loin  que  Gorgias,  lié  par  la  tradition  de  la  prose 
néo-ionienne,  n'emploie  absolument  pas  les  Ibrmes  du  duel. 

Au  contraire,  le  premier  des  tragiques  dont  nous  ayons  des 
(iMivres  suivies,  bien  que  né  vers  525  et  ayant  remporté  sa  pre- 
mière victoire  tragique  en  484,  présente  d'assez  nombreux 
exemples  des  formes  du  duel.  11  est  possible  que  pour  la  tragédie 
comme  pour  la  prose  attique,  il  y  ait  eu  une  évolution  iden- 
tique. Les  formes  du  duel  tout  d'abord  exclues  des  œuvres  litté- 
raires y  auraient  été  admises  ainsi  peu  à  peu.  Mais  le  manque 
de  documents  antérieurs  à  Eschyle  ne  permet  pas  d'être  affir- 
matif  sur  ce  point. 

Du  moins  cette  évolution  est-elle  clairement  visible  dans  les 
œuvres  de  Sophocle  et  d'Euripide. 

I/ordre  chronolc^ique  qui  paraît  le  plus  probable  pour  les 
tragédies  d'Eschyle  que  nous  avons  encore  est  le  suivant  (']  : 

Entre  48.i  et  47'2,  Les  Suppliantes  sont  mises  à  la  scène.  Cette 
pièce  ne  contient  aucun  exemple  de  duel  (*).  Puis  viennent,  en 

(l>  V.  Mturic*  CnoiiwT.  HUt.  de  la  litt.  gr.,  III,  p.  42.  L'étude  de  lemploi  des 
tormn  d«  duel  eooffnnf  l'opinion  de  l'auteur. 

(î)  M.  Cmmsct.  Ibid.,  p.  t&9. 

(Si  V  Wilhrlm  Cmuiht.  Geichichle  der  gr.  Lilteralur*,  1890,  eX  M.  Croiret, 
»«/..  III,  p   m  BQiv. 

|4)  Lm  cbilTrec  ««ni  rrux  dr  M.  E.  Ham«,  Ueberden  Dual  bei  den  miechischen 
Drtmêmtrmt  Proçr.  Bartemlein,  1891. 
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172,  les  Perses  qui  présentent  12  exemples  positifs;  en  467,  les 
Sept  paraissent  :  15  exemples  positifs;  en  458  Eschyle  donne 
VAgamemnon,  qui  comptcll  exemples  du  même  genre  et  les 
Choéphores  où  il  y  en  a  24  (').  Les  Euménides,  de  la  môrtie 
année,  ne  présentent  qu'un  seul  duel,  mais  il  faut  remarquer 
qu'ici  Oreste  est  seul  et  qu'il  n'y  a  plus  de  couples  de  person- 
nages comme  dans  le  reste  de  la  trilogie.  Aussi  les  occasions  du 
duel  sont-elles  rares.  La  même  raison  explique  sans  doute  que 
dans  le  Prométhée  enchaîné  (en  tout  cas  postérieur  à  475),  les 
exemples  positifs  ne  soient  qu'au  nombre  de  4. 

En  somme,  on  peut  dire  que  chez  Eschyle  l'emploi  du  duel 
augmente  en  fréquence  avec  le  temps. 

Il  en  est  de  même  chez  Sophocle  :  VAjaoG,  qui  est  d'avant 
455,  n'a  que  12  exemples  positifs;  Antigone  (441  ou  440)  en  a 
40  ;  Œdipe-Roi  et  Electre  (quelques  années  après),  présentent 
respectivement  51  et  38  exemples  ;  Philoctète  (409)  n'en  compte 
que  28,  mais  c'est  une  pièce  relativement  courte  où  il  n'y  a 
qu'un  seul  couple  de  personnages  (Philoctète-Ulysse)  ;  enfin, 
Œdipe  à  Colone  composé  par  Sophocle  dans  les  dernières 
années  de  sa  vie,  offre  88  exemples  de  duel  (chiffre  de  M.  E. 
Hasse  ;  ce  nombre  se  réduit  à  83  si  l'on  ne  compte  pas  à  part  les 
articles,  oOo  et  a[x(pa)). 

Si  les  Trachiniemies  qui  sont  de  l'époque  intermédiaire,  ne 
montrent  que  7  formes  duelles  régulièrement  employées,  cela 
tient  à  une  circonstance  particulière  :  les  deux  seuls  couples 
existants,  Déjanire-Héraclès  et  Hyllos-Lichas  ne  se  trouvent 
jamais  que  disjoints  à  la  scène. 

Il  est  visible  que  chez  Sophocle  comme  chez  Eschyle,  l'emploi 
du  duel  suit  une  marche  ascendante. 


(1)  11  y  a  en  revanche  5  exemples  franchement  négatifs  :  v.  464,  àYxàXatî  ; 
V.  748,  Ttxepûywv  ;  v.  777,  oVsJiaa-tv  èvôîxotç  ;  v.  833,  iraXàjJiat;,  et  v.  916,  ï% 
ôiAtiàxwv.  On  remarquera  que  ces  mots  désigoent  tous  des  organes  pairs.  La  preuve 
qu'Eschyle  évite  encore  le  duel,  c'est  qu'il  ne  se  sert  de  -/etp  qu'avec  un  sujet 
possesseur  pluriel,  par  exemple,  v.  601,  -/epoïv  en  parlant  des  Argiens.  Si  le  sujet 
possesseur  est  singulier,  le  poète  se  sert  du  singulier,  par  exemple  -/ep'  en  parlant 
de  Zeus  au  v.  1033.  Il  est  clair  encore  que  le  duel  est  évité  au  moyen  du  singulier 
dans  les  passages  suivants  :  ôtuaiSa  au  v.  304,  ce  qui  dispensnit  Eschyle  de  décider 
entre  Sijo  iraïôe  et  8ûo  TtaîSeç;  ÊTtoi-ro  au  v.  506  avec  deux  sujets  singuliers; 
ôhtXo'jv  [ifaapia  au  v.  599;  oixrjdtî...  SmX-ii...  v.  976  (ttiv  (j.év...  tV  SI);  xb 
pÉXicpov  xaxoij  xa\  xô  Ô!(xotpov,  v.  1036-1037,  au  lieu  de  la  formule  si  courante  : 
S-Jolv  xaxoîv.  Enfin  il  ne  se  sert  de  àfiçoTépouî  qu'en  parlant  de  deux  groupes  : 
V.  387. 
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On  peut  faire  enfin  des  observations  analogues  sur  l'œuvre 
d'Euripide.  Les  pièces  qui  présentent  le  moins  de  duels  sont 
parmi  les  plus  anciennes.  Pour  ne.  prendre  comme  exemples 
que  celles  dont  on  connaît  exactement  la  date,  Alceste  (de  438) 
a  14  exemples?;  Iphigénie  en  Tauride  (après  415)  en  a  33  ; 
JCleclre  (de  413),  31,  et  Hélène  (de  412),  39.  Les  Phéniciennes, 
enfin,  qui  sont  postérieures  à  toutes  ces  tragédies,  ne  comptent 
pas  moins  de  71  exemples  positifs  du  duel  (chitfres  de  M.  E. 
Hasse).  Il  faut  bien  dire  que  les  trois  dernières  pièces  d'Euripide 
n'atteignent  pas  ce  chiffre  élevé,  mais  cela  tient  à  la  fois  à  la 
différence  des  sujets  et  à  la  longueur  des  tragédies  :  les  Phéni- 
ciennes ont  presque  1800  vers,  tandis  que  les  Bacchantes  (405) 
n'en  ont  pas  1400  et  qu' Iphigénie  à  Aulis  ne  dépasse  guère  1 600. 
Oreste  (de  408)  n'a  que  le  seul  couple  Oreste-Electre. 

On  peut  donc  dire  avec  vraisemblance  que  dans  la  langue 
tragique  l'emploi  des  formes  du  duel  devient  de  plus  en  plus 
fréquent  au  cours  du  v«  siècle  avant  notre  ère.  Comme  la  plus 
ancienne  des  pièces  d'Eschyle,  les  Suppliantes,  ne  contient 
'encore  aucun  exemple  positif  du  duel,  c'est  peut-être  à  ce  poète 
qu'il  faut  attribuer  le  premier  pas  dans  l'atticisation  du  style 
tragique  au  point  de  vue  qui  nous  occupe  (dans  les  Perses,  472). 

Kn  468,  .Sophocle  débute  et  va  plus  loin  dans  cette  voie  que 
.son  prédécesseur.  D'où  nouveau  progrès  dans  l'emploi  littéraire 
du  duel,  non  seulement  pour  Sophocle  mais  peut-être  aussi  dans 
les  tragédies  d'Eschyle  postérieures  à  cette  date.  Euripide,  qui 
est  de  quinze  à  vingt  ans  plus  jeune  que  Sophocle  et  qui 
débute  après  la  mort  d'Eschyle  (soit  en  455),  fait  du  duel  un 
emploi  plus  laiye  encore  que  Sophocle  dans  les  tragédies  déjà 
parues  et  l'entraîne  peut-être  à  sa  suite.  Et  il  n'est  pas  sûr  qu'il 
ne  faille  pas  dire  la  même  chose  d'Aristophane  qui,  né  vers  445, 
débute  en  427  avec  les  AaiTaX-?,ç,  et  donne  en  426  les  Babyloniens, 
puis,  en  425,  les  Achamiens.  Les  deux  premières  de  ces  pièces 
sont  perdues,  mais  on  peut  juger  d'elles  par  les  Achamiens  et 
les  dix  atilres  qui  nous  ont  été  conservées.  On  verra  dans  le 
cbapilre  suivant  que  l'auteur  y  avait  donné  l'exemple  d'une 
syntaxe  presque  complètement  régulière  au  point  de  vue  du 
duel.  Les  tragiques,  sur  ce  point,  lui  avaient  frayé  la  voie;  en 
revanche  il  leur  permettait  de  faire  un  nouveau  pas  en  avant. 
Sophocle  et  Euripide  purent  encore  jiendant  vingt  ans  profiler 
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de  son  exemple,  et  c'est  en  effet  de  cette  période  que  datent 
Œdipe  à  Colone  (401)  avec  ses  83  exemples  positifs  et  les  Phéni- 
ciennes ionée^  après  413  (71  exemples). 

Cette  remarque  s'accorde  bien  aussi  avec  l'évolution  qu'avait 
suivie  en  général  le  style  de  la  tragédie  au  cours  du  v«  siècle. 
Eschyle  cultive  le  style  «  sublime  »  et  ce  n'est  pas  la  dernière 
fois  qu'on  aura  l'occasion  de  remarquer  ici  que  les  auteurs  qui 
écrivent  dans  ce  genre  évitent  l'emploi  du  duel  ('). 

Sophocle,  au  contraire,  disait  de  lui-même  (cf.  M.  Croiset,  op. 
cit.,  p.  247,  d'après  Plutarque)  :  «  qu'après  avoir  rejeté  comme 
puéril  le  faste  d'Eschyle,  puis  l'artifice  exagéré  de  sa  propre 
manière,  il  avait  enfin  adopté  en  troisième  lieu  le  genre  de  style 
le  plus  naturel  qui  était  le  meilleur  ».  Cette  évolution  des  idées 
de  Sophocle  coïncide,  on  l'a  vu,  avec  une  augmentation  du 
nombre  des  duels  employés.  Ajax,  qui  appartient  à  la  première 
période,  n'en  a  presque  pas  ;  Antigone  et  Electre,  qui  appar- 
tiennent à  la  seconde,  en  présentent  déjà  beaucoup  plus,  moins 
toutefois  qu  Œdipe  à  Colone  qui  est  caractéristique  de  la  troi- 
sième manière  de  Sophocle.  L'observation  est  également  vraie 
pour  Euripide  qui  mit  des  petites  gens  sur  la  scène  et  exagéra 
parfois  le  naturel  jusqu'à  tomber  dans  la  trivialité. 

Le  témoignage  de  Plutarque  est  précieux  en  ce  qu'il  montre 
que  le  duel  apparaît  plus  ou  moins  suivant  le  degré  de  naturel 
du  style.  Il  sera  confirmé  plus  loin  par  l'étude  des  différents 
auteurs  :  ce  sont  ceux  qui  alTectent  le  genre  simple  qui  pré- 
sentent le  plus  d'exemples  intéressants:  Aristophane,  Platon, 
Xénophon  et  quelques-uns  parmi  les  orateurs. 

Tout  se  tient  donc  dans  l'histoire  du  duel  au  v  siècle,  et  ce 
nombre,  par  un  progrès  continu,  s'impose  petit  à  petit  dans  la 
langue  dramatique  d'Athènes  jusqu'au  moment  où  l'on  constate 
(413)  les  premières  défaillances  dans  son  emploi  sur  les  inscrip- 
tions officielles.  Aristophane  n'est  pas  excepté  ici  et  M.  E.  Hasse 
avait  parfaitement  le  droit  d'étudier  eu  même  temps  Aristophane 
et  les  tragiques  dans  le  programme  déjà  cité  :  Ueber  den  Dual 
bei  den  griechischen  Drama^i^eni  (Bartenstein  1891).  La  langue 
dramatique  est  en  effet  sensiblement  une,  au  moins  dans  le  dia- 
logue, et  c'est  pourquoi  on  a  admis  une  influence  possible  d'Aris- 

(1)  V.  surtout  le  chapitre  des  Orateurs. 
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lophane  sur  S(»|)hocle  f*l  Kiiripide.  La  transition  naturelle  entre 
la  langue  de  la  tragédie  et  celle  de  la  comédie  était  fournie  par 
le  drame  satyrique  dont  on  a  conservé  un  échantillon  dans  le 
Cyc/op^  d'Kuripido.  On  ifrnore  malheiireusement  la  date  de  cette 
pièce  qui  n'a  que  709  vers  et  qui  présente  environ  quatre  fois 
plus  d'exemples  négatifs  que  de  positifs,  soit  la  même  propor- 
tion que  dans  VHéciibe  du  même  auteur.  W.  Christ  {op.  cit.) 
place  les  deux  (puvres  à  la  même  époque  (commencemen  t  de  la 
guerre  du  Péloponnèse). 

Mais,  malgré  cette  parenté  de  la  langue  tragique  et  de  la 
langue  comique,  on  a  cru  devoir  consacrer  un  chapitre  spécial 
à  Aristophane  à  cause  de  l'importance  particulière  de  son  œuvre 
dans  la  question  du  duel. 

Quelques  mots  maintenant  de  la  méthode  suivie  dans  ce  cha- 
pitre. Pour  comparer  Eschyle,  Sophocle  et  Euripide  au  point  de 
vue  de  l'emploi  des  nombres,  on  pourrait  étudier  parallèlement 
celles  de  leurs  pièces  qui  contiennent  chacune  le  plus  d'exemples 
positifs,  savoir  :  les  Choèphores  pour  Eschyle  (24  ex.),  Œdipe  à 
Colone  pour  Sophocle  (88)  et  les  Phéniciennes  (71)  pour  Euri- 
pide (';. 

C'est  ce  qu'on  a  fait  d'abord,  et  l'on  se  servira  dans  la  suite  des 
indications  qu'a  fournies  cette  étude.  Mais  il  y  a  entre  les  trois 
pièces  ti*op  de  différences  de  sujet  et  d'étendue  pour  que  la  com- 
paraison puisse  se  faire  utilement  et  il  vaut  mieux  sans  doute 
profiter  de  l'heureux  hasard  qui  fait  que  les  trois  poètes  ont 
successivement  traité  la  même  partie  de  la  légende  d'Agamem- 
noD  :  le  me»irtre  d'Egisthe  et  de  Clytemnestre,  et  que  nous 
avons  conservé  ces  trois  pièces.  Celle  d'Eschyle,  les  Choèphores, 
est  de  4b«  (dix  ans  après  les  débuts  de  Sophocle)  ;  on  ignore  la 
date  précise  de  celle  de  Soi)hocle,  Electre,  mais  on  sait  qu'elle 
C8l  un  peu  plus  récente  cxw" Antigone  (4i0)(=')  ;  quant  à  V Electre 
d'Ktiripide,  elle  appartient  probablement  à  l'année  413.  — 
I/«''lendue  des  trois  tragédies  n'est  pas  la  même  :  les  Choé- 
phoresi*)  n'ont  que  1071  vers,  tandis  que  Y  Electre  ùç^  Sophocle(*) 


i|i  V.  E.  Hmm,  op.  cit.,  p.  24. 

(f)  Eii«  Ml  m  lout  cn%  de  In   msconde  période   de  la  carrière  de  S..phor|p.   Elle 
Hotte  «nU«  Anlt^one  (i4(»)  et  Philoctèle  (iW  . 

(3)  Cil*  duprrii  lédilion  Tiirker,  Cambridge  1901. 

(4)  EdtUoa  iUppold,  Vienne  189». 
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en  a  1510  et  que  V Electre  d'Euripide (*)  en  compte  13i)9.  Mais  il 
est  facile  d'augmenter  proportionnellement  le  nombre  des 
exemples  positifs  pour  Eschyle  et  Euripide.  M.  E.  Hasse  [op.  cit. 
p.  24)  accuse  24  exemples  positifs  pour  les  Choéphores,  51  pour 
V Electre  de  Sophocle  et  31  pour  celle  d'Euripide.  On  sait  qu'il 
compte  à  part  les  formes  de  l'article  et  les  formes  de  8ùo  ou  de 
à[ji.îpw  aussi  bien  quand  elles  sont  jointes  à  un  substantif  que 
quand  elles  sont  isolées.  En  défalquant  ces  diverses  formes,  on 
obtient  les  chiffres  suivants  : 

(Esch.)   Choéphores  :  16  exemples  positifs. 
(Soph.)  Electre  :  48  exemples  positifs. 

(Eur.)     Electre  :  26  exemples  positifs. 

Que  si  maintenant  on  calcule  quel  serait  le  chiffre  des  exemples 
en  ramenant  les  pièces  d'Eschyle  et  d'Euripide  au  nombre  de 
vers  que  renferme  V Electre  de  Sophocle  (1510),  on  trouvera  : 

pour  Eschyle  :  22  exemples  presque  exactement 
pour  Euripide  :  29  exemples  presque  exactement 

en  face  des  48  de  Sophocle.  La  différence  de  longueur  des  pièces 
ne  suffit  donc  pas  à  expliquer  qu'il  y  ait  moins  de  formes  du  duel 
à  la  fois  chez  Eschyle  et  chez  Euripide,  et  d'autre  part,  si  l'on 
comprend  bien  un  progrès  du  duel  d'Eschyle  à  Sophocle,  on  ne 
peut  guère  admettre  un  recul  aussi  prématuré  dans  l'emploi  de 
ce  E  ombre  de  Sophocle  à  Euripide.  C'est  que  les  circonstances 
étaient  beaucoup  plus  favorables  pour  le  duel  dans  la  conception 
de  Sophocle  que  dans  celle  d'Euripide.  Dans  la  pièce  du  premier, 
outre  les  couples  Oreste-Pylade,  Oreste-Electre,  Glytemnestre- 
Ëgisthe,  il  y  a  encore  le  couple  Electre-Ghrysothémis  qui  fait 
complètement  défaut  chez  Euripide. 

Entre  Eschyle  et  Sophocle  ilyadonc  une  réelle  augmentation 
des  emplois  du  duel,  sans  qu'on  puisse  affirmer  qu'il  y  ait  dimi- 
nution de  Sophocle  à  Euripide  ('■^l .  Chez  Eschyle  (Choéphores)  il 
y  a  deux  fois  moins  d'exemples  que  chez  Sophocle  tandis  qu'il 
n'y  en  a  guère  qu'une  fois  et  demie  moins  chez  Euripide. 

Voyons  ce  que  nous  enseignera  le  nombre  des  exemples 
négatifs.  Si  la  pièce  de  Sophocle  {Electre)  est  celle  qui  renferme 

(1)  Edition  Weckleio,  Leipzig  1898. 

(2)  La  suite  montrera  la  justesse  de  cette  appréciation. 
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le  plus  d'exemples  positifs,  c'est  celle  aussi  qui  présente  le  pins 
d'exceptions  (environ  140).  Les  Choéphores,  au  contraire,  malgré 
leur  |v*lit  nombre  de  duels,  n'oirrent  qu'environ  100  exceptions, 
tandis  qiie  l'^/w/re  d'Euripide  qui  n'a  que  la  moitié  des  exemples 
positifs  de  celle  de  Sophocle  n'a  aussi  que  la  moitié  d'exemples 
négatifs  (environ  70  contre  140). 

Autrement  dit,  sur  190  exemples  du  duel,  Sophocle  en  a  traité 
50  suivant  la  syntaxe  purement  atlique,  et  de  même,  dans 
100  occasions  de  ce  genre,  Ijluripide  a  employé  30  fois  le  duel,  ce 
qui  revient  presque  exactement  au  même  (3  ou  4  ex.  négatifs  : 
1  positif). 

Au  contraire,  sur  120  occasions  de  duels,  Eschyle  n'en  utilise 
jnW;re  plus  de  20,  soit  une  proportion  de  6  contre  1  à  l'avantage 
des  exceptions  au  duel.  Encore  les  Choéphores  sont-elles  dans 
tout  le  théAtre  d'Eschyle  la  pièce  où  il  y  a  le  plus  de  duels.  Il  y 
a  donc  certainement  progrès  dans  l'emploi  du  duel  d'Eschyle  à 
Sophocle,  mais  Sophocle  et  Euripide  ont  à  très  peu  de  chose  près 
la  m<^me  langue,  lit  si  Ton  examine  d'autres  œuvres  des  mêmes 
auteurs  au  même  point  de  vue,  on  arrivera  sensiblement  aux 
mêmes  résultats,  Œdipe  à  Colone  qui  ne  fut  publié  qu'en  401  et 
qui  compte  1779  vers,  présente  83  exemples  positifs  (')  contre 
environ  250  négatifs,  soit  3  de  ces  exemples  contre  1  exemple  posi- 
tif. Les  Phéniciemies  d'Euripide,  qui  sont  à  peu  près  de  la  même 
étendue  et  qtii  virent  le  jour  après  413,  ont  56  exemples  positifs 
contre  environ  170  négatifs,  soit  également  une  proportion  de  3 
contre  1 .  Ainsi  encore  le  Philoctète  qui  est  de  409  et  qui  a  une 
étendue  de  1471  vers,  donne  26  exemples  positifs  contre  un  peu 
plus  de  100  négatifs,  soit  donc  toujours  une  proportion  de  3  (et 
une  fraction)  contre  1.  Eulin  l'-^^oufte  d'Euripide,  qui  ne  compte 
que  1295  vers  et  qui  est  du  commencement  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse, présente  18  exemples  positifs  contre  78  exemples  néga- 
tif», soit  pH'sque  4  contre  1. 

Il  ressort  de  là  qti'Eschyle  et  Sophocle,  sur  la  lin  de  leur  vie, 
emploient  le  duel  plus  fréquemment  qu'ils  ne  le  faisaient  aupa- 
ravant. Chez  chaquf  auteur  en  particulier  il  y  a  eu  à  ce  point  de 
vue  une  évolution  analogue  à  celle  qui  a  été  esquissée  plus 
haut.  r.Vsi  qu'en  effet  le  changementdes  idées  au  point  de  vue 

f    e.  Hmst.  88. 
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de  l'emploi  du  duel  a  dû  se  faire  parallèlement  chez  tous  les 
écrivains  de  cette  époque. 

Eschyle,  Sophocle,  Euripide  et  Aristophane  sont  loin  d'être 
les  seuls  qui  aient  écrit  dans  la  langue  tragique  ou  comique  à 
Athènes.  Mais  comme  leurs  prédécesseurs  et  leurs  nombreux 
contemporains  et  rivaux  ne  nous  sont  malheureusement  connus 
que  de  nom,  ou  qu'ils  ne  le  sont  que  par  des  fra|çments  insigni- 
fiants, on  a  pris  les  œuvres  d'Eschyle  et  des  deux  autres  comme 
exemple  de  ce  qui  a  dû  se  passer  dans  la  langue  tragique  du 
V®  siècle.  Sans  doute,  leurs  concurrents  ont  dû  exercer  sur  eux 
une  certaine  influence  en  retour  de  celle  qu'ils  exerçaient  eux- 
mêmes,  et  on  ne  peut  nier  non  plus  l'influence  du  milieu  social 
où  ils  vivaient.  Cette  influence,  on  l'a  vu  par  les  inscriptions 
attiques,  était  jusque  vers  la  fin  du  v«  siècle,  favorable  à  l'emploi 
du  duel,  mais  faute  de  documents,  ces  influences  réciproques 
ne  peuvent  être  que  soupçonnées,  tandis  qu'on  voit  assez  claire- 
ment celles  qui  relient  Eschyle  à  Sophocle,  Sophocle  à  Euripide, 
Euripide  à  Aristophane  et  invei'sement.  Il  sera  peut-être  permis 
de  généraliser  les  observations  faites  sur  ces  auteurs  et  de  les 
appliquer  à  la  langue  dramatique  du  v®  siècle.  Que  l'influence 
d'Eschyle  sur  Sophocle,  ou  celle  de  Sophocle  sur  Eschyle,  par 
exemple,  ait  été  immédiate  ou  non,  cela  n'a  pas  grande  impor- 
tance. Le  fait  essentiel  est  que  le  duel,  après  avoir  été  très  peu 
employé  aux  environs  de  l'an  oOU  dans  la  littérature,  l'est  très 
fréquemment  aux  environs  de  l'an  400  et  plus  tard  encore. 

Passons  maintenant  au  détail  des  exemples  positifs  et  négatifs. 
Ils  permettront  pour  les  tragiques  de  reconnaître  certaines 
règles  restrictives  de  l'emploi  du  duel  qu'Aristophane  et  Platon 
sont  à  peu  près  seuls  à  avoir  élargies. 

Mots  en  -jj.a,  -[Aaro?. 

Le  duel  des  mots  neutres  de  cette  forme,  rare  ou  inexistant 
partout  ailleurs  que  chez  Aristophane,  ne  se  rencontre  jamais 
chez  les  tragiques. 

11  est  vrai  que  dans  la  pièce  étudiée  d'Eschyle  {Choéphores  458) 
il  ne  se  rencontre  aucun  exemple  de  cette  nature,  soit  dans  un 
sens,  soit  dans  l'autre  (sauf  le  mot  poétique  o^kjxv.  qu'on  lit  cinq 
fois  et  sur  lequel  on  reviendra  à  propos  d'une  autre  catégorie). 
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mais  les  lormes  neutres  eu  -(AaTe  ou  même  en  -{xàroiv  n'existent 
absolument  pas  chez  Eschyle,  non  plus  que  chez  Sophocle  ou 
chez  HuripideCj. 

Deux  exemples  décisils  à  cet  égard  pour  Eschyle  sont  cités 
et  bien  interprétés,  mais  d'une  façon  trop  large  peut-être,  par 
M.  I'.   Masse  {Dramatiker,  17),  ce  sont  :  Agamemnon  1384  : 

-xiw  oé  viv  8tç  'xàv  ouotv  oip.a)y|ji,affiv  |  [xeôîîxev  aÛToG  xcSXa 

et  Euménides  600  : 

ôuùtv  yip  elyt  •repod^oXà;  fxiaffjAaTwv. 
*;r.  iAivi[nde  Héraclides,  v.  838  : 

•f,v  Se  8ûo  xeX6Û<T|jLaTa. 

11  y  a  aussi  des  exemples  négatifs  de  cette  catégorie  chez 
Sophocle  et  Euripide. 

Ce  sont  dans  VElecire  de  Sophocle  au  v.  1333  :  xi  (rcoixara  (il 
s'agit  des  corps  d'Oreste  et  de  Pylade)  ;  dans  Philoclète  (409) 

AU  \.  117  : 

u);  toOtô  y'  '^pÇ*Ç  5'jo  cpépei  8ojpY)ixaTa 

(exemple  très  significatif  à  cause  de  oûo  qui  précède  et  de  ttoio 

qui  suit  au  v.  117){*), 

et  dans  Œdipe  à  Colone  (401  )  d'abord  au  vers  325  : 

■/joKTTa  7:po(i(pa>V(^[i,aO',  oj;  ûixa;  jXÔXtç 

(le  mol  désigne  Œdipe  et  Anligone),  et  au  vers  600  : 
■jtpb;  Tcûv  ^[xauToû  ffTcepjjLotTwv .  , . 

(il  s'agit  d'Eléocle  et  Polynice).  Pour  Euripide  on  citera  : 

Ilécube  V,  1051  ira^oiv  T6  oi(j(T<3v  (TtojjiaO*,  oO;  'Éxte'.v'  éyoS  ; 

dans  VElectre  du  môme  auteur  il  n'y  a  pas  d'exemple  en  dehors 
de  ?}A|iaTa  qu'on  rencontre  souvent  dans  toutes  les  pièces  des 
tragiques;  cf.  les  Phéniciennes  (après  413),  v.  1701  : 
u»  ^îXa  ireaTjixax'aOXi'  àOXtou  Tcaxpôç. 

Le  drame  salyrique  intitulé  le  Cyclope  ne  présente  en  ce  genre 
que  des  formes  de  Sui|ia  (3  fois). 

C'est  donc  Aristophane  qui  a  introduit  dans  la  langue  écrite 
les  formes  -[«tT»,  -jixtoiv  qui  sont  restées  rares,  mais  qui  devaient 
|)ourlant  exister  dans  la  langue  populaire  pour  que  leur  emploi 
pût  paraître  autorisé. 


yi,   ..  ...  tiuftM  Ueb.  d.  D.  b.  d.  iJmmatikern,  j).  11. 

(t)  l>e  aiéiD<>au  r.  1173  :  tp^itata  S£sy|a«t'  iOXiwv  TtpoTçaytJiâ-: 


tow. 
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"AXkrfko- 

Sophocle  est  le  premier  à  employer  le  duel  de  aXXviXo-  Q).  M. 
E.  Hasse,  p.  12,  cite  Antigone,  v.  57  :  èTraXXiiXotv  (/^poïv),  ceci  ea 
440-441.  Euripide  fait  un  emploi  plus  étendu  de  ce  pronom,  au 
moins  dans  les  Phéniciennes  (ap.  413).  On  le  trouvée  trois  fois 
au  duel  : 

V.  1269  (supplie  Etéocle  et  Polynice) 

;ùv  [x-^xpt  T*/j  cr,  [X.7)  Trpbç  àXXYjXotv  Ôavsïv 
V.    1423   yatav  o'ôoà;  ÉXôvTe;  àXXYJXotv  TrsXaç 
et  V.    1698  ToiS'  £XT!x8Tf)v  aoi  xstaôov  àXXyjXotv  iréXaç. 

Les  exemples  contraires  sont  aussi  au  nombre  de  trois  dans 
la  même  pièce  : 

1247   :    [xapyàJvTfs) '  lit'  àXXiqXot<Ttv  tévat  odpu; 

1371    :    xàpXe'|iav  àXXT^Xotat  otaSûvxeç  xôpaç 

1379  :  -i^^av  opô(j.7i[xa  Setvbv  àXXr|Xoiç  £7rt. 
C'est  probablement  à  l'exemple  des  premières  comédies  d'Aris- 
tophane (et  des  autres  comiques?)  qu'Euripide  aura  élargi  les 
emplois  de  ce  mot  ;  des  considérations  métriques  ont  déterminé 
la  forme  du  pluriel  aux  vers  1247  et  1371.  On  remarquera  qu'il 
ne  s'agit  toujours  que  du  génitif-datif  de  ce  mot,  comme  dans 
Homère  où  ce  mot  n'est  du  reste  employé  au  duel  q\\e.sept  fois. 
—  Pas  d'exemple  dans  le  Cyclope. 

'A|x(p6Tepo- 

Les  tragiques  ne  se  servent  guère  de  a(ji.(f»co  et  encore  moins  de 
à[j.^ÔT£po-  sauf  rarement,  dans  les  parties  lyriques  écrites  en 
anapestes.  C'est  une  raison  métrique  qui  excluait  du  trimètre 
ïambique  tragique  ou  peu  s'en  faut  des  mots  de  la  forme  -wv.^- 
(â[jL^oTipco,  -otv(2).  On  sait  qu'au  contraire  les  règles  de  l'ïambique 
comique  sont  beaucoup  plus  larges. 

On  n'a  relevé  aucun  exemple  de  ce  mot  dans  les  pièces 
étudiées  d'Eschyle  et  de  Sophocle.  On  en  a  rencontré  un  dans 

(1)  Dans  1p.  célèbre  passage  des  Perses  qui  contient  déjà  tant  de  duels,  on  lit  aux 
V.  V.  188-189  : 

toOtw èv  àXkr\kr\av^ . 

(2)  C'est  sans  doute  la  même  raison  qui  a  fait  que  àWr^Xoi-^  a  été  longtemps  si 
rare  et  que  ôç6aX(xot  l'a  toujours  été  (trag.). 
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une  partie  lyrique  (anapestiqiie]  de  r^/^c<r^  d'Euripide,  v.  1306 
|i.{«  S'àpupoTipouç,  doue  tardivemeut,  probablement  en  41 3,  et  après 
les  débuts  d'Arislopbane.  C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne 
le  rencontre  pas  non  plus  dans  le  Cyclope,  car  on  y  lit  plusieurs 
formes  de  ôçôoiXijloç,  et  l'on  ignore  si  cette  pièce  est  antérieure 
à  427. 

Il  semble  donc  encore  ici  que  ce  soit  Aristophane  qui  ait  le 
premier  employé  ce  mot  épique  aux  cas  obliques  comme  il  l'est 
ordinairement  dans  Homère  ('].  Remarquons  en  passant  que 
àjAçoîv,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  la  langue  homérique,  se  lit 
déjà  par  exemple  dans  l'Ag.  lEschylej,  âjjLtpoïv,  v.  1648,  et  dans 
VAjax  (Sophocle),  v.  1264  :  ujiitv  àjxcpoïv. 

Pronoms  personnels. 

Les  Choéphores  présentent  un  seul  exemple  positif;  c'est  au 
vers  233  : 

oloa  vàiv  ovTa;  Trixpou; 

En  revanche  on  lit  7)(jttv  au  vers  142  et  au  vers  147. 
Il   n'y  a  pour  le  pronom  de  la  seconde  personne  aucun 
exemple  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Mais  on  a  u|i.tv  àjxiporv, 
Aj.  1264. 

L'usage  de  ces  deux  pronoms  et  particulièrement  leur  emploi 
au  duel  s'accroît  considérablement  chez  Sophocle. 
On  trouve  en  effet  déjà  dans  V Electre  : 
V.      75      vùj  8 'iÇtjxev  (nom.) 
V.     984        ...  vu)  «aç  Tiç  êÇepeï  (acc.  ), 

et  vâv  trois  fois  : 

V .     882        . .  .  aXX  '  èxEÎvov  itapôvTa  vôv 
V.     918       v<ôv  T^v  xi  icpdvOev  ffTuyv<}ç. . . 
V.  1038        .  . .  TÔÔ*  ■J)Y"rj<Tet  <tù  vwv, 
soit  5  exemples  pour  le  pronom  de  première  personne. 
Pour  celui  de  la  deuxième,  ou  ne  peut  citer  que  : 

^  •       •^'        (jçcîiv  ...  TOtv  TrapeffTioTOiv  (dat). 

1.68  exemples  contraires  sont  :  -îiixiç,  v.  28  ;  Tjfxtv,  v.  41  ;  ^^eî;, 
V.  TA  :   ;./?v,  V    85;  ^i|iîv,  v.  454;   rjiJLetç,  v.  796;  f,|/îv,  v.  1000; 

,1)  î.».  wHi.rr»,  iit-berden  Oebrauch  des  Duala  bei  llomer,  Prnqr  Maini  1884 
p.  11  ;  cf.  «))r,)«v,  p.  12. 
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ï]fjLtv,  V.  10U5;  -ÎKxaç,  V.  1010;  yjiaojv,  v.  1104;  Tipiiv,  v.  1372  et  v. 
1442;  ûfjLtv,  V.  1328  et  V.  1332;  ujxàiv,  v.  1333,  soit  12  exemples 
pour  la  première  personne  et  3  pour  la  seconde. 
Dans  le  PhUoctète  on  a  :  au  v.  133 

Tjyi^Ta'.TO  vàiv 

et  V.  779 

.  ,  .  YSvotTO  xaura  vwv. 

Une  fois  le  nominatif  au  v.  1079  : 

...   voj  o'ôp[Ji,a)(ji,£Ôov 

et  le  seul  datif  acpcov  au  v.  627  : 

(TCpàiv   O'OTTCOÇ   «ptffTa  (TUfJLÇpÉpOt  6eÇ)Ç, 

soit  3  exemples  pour  la  première  personne,  1  pour  la  seconde. 
—  Les  exemples  contraires  sont  :  ïjfjLaç,  v.  588  et  v.  635  ;  •^[j.côv, 
V.  1069  et  V.  1275.  Ils  sont  donc  beaucoup  moins  nombreux  que 
dans  la  tragédie  précédente  qui  est  bien  plus  ancienne. 

Enfin  dans  Œdipe  à  Colone,  on  n'a  pas  le  nominatif  va>  mais 
on  lit  l'accusatif  va>  au  v.  1749  et  le  génitif-datif  vàiv  aux  vers 
29,  1184,  1670  et  1683,  soit  5  exemples.  Mais  le  pronom  de  la 
seconde  personne  est  encore  bien  mieux  représenté  ;  le  nomi- 
natif acpw  par  4  exemples  :  v.  345,  1407,  1544,  1640;  l'accusatif 
par  2  exemples  :  1426  et  1444  atpw  o'eùoootTi  (leçon  des  mss.);  le 
génitif-datif  crcpàiv  par  10  exemples,  à  savoir  :  v.  343,  497,  1111, 
1257,  1375,  1392,  1425,  1426,  1740.  Soit  en  tout  46  exemples 
positifs  pour  la  seconde  personne.  Aux  5  de  la  première  per- 
sonne, s'opposent  10  exemples  négatifs  :  3  génitifs  (tip-wv),  vv.  312, 
723,  1339;  5  datifs  (vj^v  ou  tjhiÎv),  vv.  34,  35,  81,  1201,1249; 
deux  accusatifs  (vuxaç),  vv.  1101  et  1769.  Il  faut  peut-être  ajouter 
7j[X£T£pot(jiv  au  V.  1772  qui,  par  une  double  exception,  est  mis 
pour  vwïTÉpotv,  Le  pronom  de  la  première  personne  montre  donc 
une  tendance  marquée  à  s'employer  plutôt  au  pluriel.  Au 
contraire,  aux  16  exemples  positifs  de  la  deuxième  personne 
cités  plus  haut,  on  ne  peut  opposer  que  7  exceptions  :  3  nomi- 
natifs, vv.  1267,  1369  et  1633;  1  accusatif,  v.  325,  et  3  datifs, 
V.  1205,  1408,  1612. 

Le  duel  des  pronoms  est  à  cette  époque  employé  aussi  fré- 
quemment par  Sophocle  que  par  Aristophane  (*),  mais  celui 
de  la  première  personne  montre  déjà  la  même  particularité  que 

(1)  V.  le  chapitre  suivant. 
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chez  cet  aiileur.  Dans  VHécube  d'Euripide,  il  n'y  a  aucun 
exemple  du  duel  des  pronoms  en  question.  Il  n'y  a  pas  non  plus 
d'exemples  contraires,  car  c'est  toujours  à  la  troisième  personne 
que  se  trouve  être  le  couple  Polydore-Polyxène. 

Dans  l'Electre  du  môme  auteur  (413)  on  lit  :  va>  nom.  v.  1347 
et  vôiv  dat.  aux  vers  105  et  232,  Ni  «r^co  ni  dcpàiv  ne  se  rencontrent. 
Kn  revanche,  on  lit  Tjuiàç  au  v.  672,  yjjjLfv  au  v.  675  et  au  v.  1089; 
■JjjAîç  .sous  1116  et  sous  1323.  De  même  ûjAeTépaç  au  lieu  de  a^oiiTé- 
p«c  au  V.  1293.  A  cette  époque  Euripide  lait  donc  un  assez  faible 
usage  du  duel  de^  pronoms  personnels. 

Le  seul  exemple  posilif  que  l'on  trouve  dans  les  Phéniciennes 
est  a(pwv  dat.  au  v.  460  ;  mais  son  isolement  ne  prouve  absolument 
rieu,  car  les  exemples  négatifs  sont  eux  aussi  excessivement 
rares,  ce  qui  tient  ici  encore  à  ce  que  le  couple  Etéocle-Polynice 
est  presque  toujours  à  la  troisième  personne.  Il  y  a  pourtant  un 
exemple  remarquable,  mais  il  concerne  la  première  personne, 
c'est  le  vers  423  :  xxBwxev  TjiAtv  5uo  Suoîv  veav^oaç.  En  dehors  de 
cela,  on  lit  ûfxi;  au  v.  420  ;  tjixîv  au  v.  22  et  tjiaôîç  au  v.  475  ;  û|jLtv 
au  V.  938  et  tjjxîv  au  v.  942.  Dans  le  Cyclope  il  n'y  a  d'exemples 
ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre,  le  couple  que  forment  les  deux 
compagnons  d'Ulysse  dévorés  par  le  Polyphème  étant  à  la 
troisième  personne.  A  l'exemple  remarquable  cité  plus  haut  on 
peut  ajoiiler  Herc.  fur.,  v.  328,  Tjfxîv  ïv'  àjjicpotv  elç  6:roupYVÎ<r7|ç  SiTtXa 
à  côlé  de  V.  321  :  [x^av  Se  vùiv  Sic  /âpiv(').  Tout  ceci  montre 
qu'Euripide  emploie  un  peu  moins  que  Sophocle  et  qu'Aristo- 
phane le  duel  des  pronoms  personnels.  Cela  tient  sans  doute  au 
détail  relevé  plus  haut  :  Sophocle  aime  beaucoup  plus  qu'Euri- 
pide à  mettre  sur  le  théâtre  des  couples  de  personnages.  Cette 
remarque  est  applicable  à  d'autres  catégories  du  duel,  au  verbe 
par  exemple,  et  il  ne  saurait  être  question  ici  de  différence 
ehninologique  entre  les  deux  poètes  (*). 

A'JTÔÇ . 

Il  II  y  a  aucun  exemple  do  duel  de  ce  pronom  dans  les  Choé- 
phores.  On  eu  trouve  le  pluriel  par  exemple  au  v.  119  aÙTotç 


185 


I    Kl.  WedUio.  LtipiiR.  1899. 
it|  Voir  uoe  renurque  analoRue  chez  M.  M.  Croisel,  Hist.  lift   gr.  III,  pp.  254- 
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pour  désigner  Egisthe  et  Glytemnestre,  mais  Eschyle  préfère  se 
servir  de  démonstratifs. 

Le  seul  exemple  du  duel  de  ce  pronom  chez  Eschyle  est  aÙTw 
fém.  dans  les  Perses  (yuvaïxe)  au  vers  191  (v.  E.  Hasse  Dramati' 
her,  pp.  6  et  7). 

On  trouve  aùroîv  gén.  dans  V Electre  de  Sophocle,  au  v.  1376  : 
àva?  "AttoXXov,  tXswç  aÙToïv  xXûe,  mais  aùrotç  aux  vers  46.  57  et  334. 
Sophocle  préfère  également  les  démonstratifs,  surtout  xeîvoç  qu'il 
emploie  une  vingtaine  de  fois  dans  le  Philoctète.  Cette  pièce 
ne  fournit  en  revanche  aucun  exemple  du  duel  de  aùxô;.  Mais 
on  lit  aÙTùiv  vv.  328,  330  en  parlant  des  Atrides  :  aùroû;  v.  601  ; 
aÙToîç  V,  1026.  11  est  vrai  dédire  que  ce  pronom  se  rapporte  aux 
Atrides  qui  toujours  dans  cette  pièce  sont  nommés  sous  la  forme 
plurielle  ;  'Arpetoai  (18  fois).  C'est  un  simple  fait  d'accord  qui  ne 
contredit  pas  le  aùroïv  d'Electre  {^).  Dans  Œdipe  à  ColonedM.  con- 
traire on  a  4  exemples  du  génitif- datif.  Ce  sont  :  aùxoiv  dat.  v. 
367  (mais  c'est  une  correction  de  Meineke  —  les  mss.  ont  :  aùrotç); 
aÙToTv  V.  423  gén.  et  v.  430  datif;  enfin,  le  plus  remarquable  : 
aÙTatv  dat.  fém.  v.  446.  Soit  donc  3  exemples  certains.  A  cela 
s'opposent  donc  6  exemples  du  pluriel  de  aùrôç  proprement  dit  : 
aÙTotç  V.  367  (si  l'on  garde  la  leçon  des  mss.)  aÙTôSv  v.  622;  aÙToûç 
V.  603;  aÙTai  V.  1756  et  aùratç  vv.  1611, 1635.  A  cela  on  peut  ajou- 
ter 4  exemples  de  acpe,  (T<ptv  remplaçant  des  duels  attendus,  savoir 
icpe  605,  16  9  et  (rcptv  421,  451.  De  même  vtv  =  aùxi  ace.  au  vers 
1123. 

Le  duel  de  aÙTÔç  est  donc  beaucoup  moins  employé  chez 
Sophocle  que  celui  des  pronoms  personnels  proprement  dits. 

11  n'y  a  aucun  exemple  positif  dans  Hécuhe  (Euripide).  Il  n'y 
a  également  aucun  exemple  négatif  sauf  dans  l'expression  TôSvoe 
Twv  aÙTwv  du  V.  275  qui  résume  /epôç  et  TrapTitoo;  des  vv.  273  et  274. 
Mais  le  cas  n'est  pas  tout  à  fait  le  même  (^J  et  Euripide  semble 
à  cette  époque  éviter  aùrbç  pronom.  Il  n'y  a  pas  non  plus  de 
forme  duelle  de  aÛTÔç  dans  l'Electre,  bien  que  la  pièce  soit  plus 
récente.  Mais  on  lit  par  exemple  aùroûç  au  v.  548  ;  le  mot  reste 
très  rare. 

AÙTw,  aÙToTv  manque  aussi  totalement  dans  les  Phéniciennes. 


(1)  La  correction  de  Kaibel  aÙTw,  x(â8t'(Phil.,  v.  426)  n'est  donc  pas  autorisée. 

(2)  Puisqu'il  s'agit  de  ô  aùxéç. 
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Un  ht  i'JTofç  au  v.  S80  et  au  v.  1282  ;  mais  on  voit  qu'en  somme 
ce  pronom  est  toujours  très  peu  employé,  soit  au  pluriel,  soit 
au  duel. 

Pour  Sophocle,  M.  E.  liasse  [Dramatiher.  p.  1)  cite  encore 
airofv,  Œd.  R.,  v.  682  ('),  pour  Euripide,  Jpfi.  Taur.,  v.  317 
(après  i20)  aÙToîv  et,  ce  qui  est  plus  important,  aÙTw  Oreste 
(année  40«),  et  «ÙTa  chez  Sophocle  dans  Antigone  v.  770.  Le 
faible  emploi  de  ce  duel  chez  les  tragiques  s'accorde  parfai- 
tement avec  un  fait  analogue  observé  chez  Aristophane.  Voir  le 
tableau  de  M.  Hasse  {op.  cit.,  p.  7).  En  décomptant  l'exemple 
de  Philoctète,  qui  n'est  qu'une  correction,  il  ne  reste  pour  le 
nominatif-accusatif  qu'un  aÙTai  féminin  chez  Eschyle,  un  aùxâ 
chez  Sophocle  et  un  aÙTo)  masculin  chez  Euripide. 

Comme  aço»  au.ssi  bien  que  (i<pà>v,  vw  et  vwv  s'emploient  fré- 
quemment chez  Sophocle  et  chez  Aristophane,  ce  ne  peut  guère 
^Ire  l'influence  de  fjfjLeîç,  u{i.et;  qui  a  agi  sur  aùrôç,  car  il  ne  s'em- 
ploie guère  plus  au  pluriel  qu'au  duel.  Le  fait  tient  sans  doute 
à  ce  qu'aucune  des  anciennes  langues  indo-européennes  ne 
possédait  de  pronom  personnel  de  troisième  personne  à  propre- 
ment parler.  Dans  Homère,  par  exemple,  «ùtoç  ne  s'emploie 
comme  pronom  anaphorique  au  sens  du  latin  is  qu'aux  cas 
obliques  (ce  qui  s'accorde  bien  avec  le  fait  qu'on  ne  trouve 
guère  que  aùtoîv  chez  les  tragiques;  et  non  au  commencement 
de  la  proposition  ou  même  du  vers,  c'est-à-dire  que  le  pronom 
devenait  atone. 

On  a  en  effet  la  nolation  x.6-^t  yâo  aùtov  II.  M.  204  (v.  Vendryes, 
Accentuation  grecque,  pp.  9î),  96). 

Il  est  possible  que  ce  mot,  dans  cet  emploi  étendu,  appar- 
tenant avant  tout  h  la  langue  populaire,  les  poètes  aient  eu 
de  la  répugnance  à  s'en  servir  d'abord,  ou  l'aient  employé 
plus  souvent  au  pluriel  qu'au  duel,  ce  qui  en  atténuait  la  vul- 
ffsrilé  («). 

D'apr<»  le  tableau  de  M.  E.  liasse  {op.  cit.,  p.  8),  le  génitif- 
dalif  n'est  pas  beaucoup  plus  fréquent.  Aùtoïv  masculin  se  lit 
quatre  Toi.*»  dans  Aristophane,  quatre  fois  dans  Sophocle  et  une 
fols  seulement  dans  Euripide  ;  aùtatv  (féminin),  une  fois  dans 

■•(•»  ax'  aÙToIv\  M.  L.  Kablb,  New- York.  1901. 

•  '«ploi  du  plurii-l  au  lieu  du  duel  dans  les  passages  solennels  d,  >  ,ii>.,uuih 
V.  im  OraUrar*. 
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Aristophane  et  une  fois  dans  Sophocle,  jamais  dans  Eschyle 
ni  dans  Euripide. 

De  tous  les  pronoms  à  genre,  sauf  le  pronom  relatif,  c'est 
celui  qui  s'emploie  le  plus  rarement  au  duel  dans  la  langue 
dramatique. 

Pronom  réfléchi . 

Il  est  facile  après  cela  de  comprendre  que  la  forme  duelle  du 
pronom  réfléchi  composé  de  aùxôç  employée  dans  le  sens  de 
àXX-/)Xotv  soit  quelque  chose  d'infiniment  rare.  Il  y  en  a  un 
exemple  dans  Antigone  xaO'  autoïv  mais  on  ne  saurait  suivre 
M.  Blaydes  et  corriger  le  vers  1425  de  V Œdipe  à  Colone  :  (') 

{/.avTTEUfxaô  ' ,  a  crçwv  ôàvaxov  k^  à[x<poïv  Opoel. 

C'est  ce  que  portent  les  mss.  et  malgré  l'approbation  de 
Nauck,  il  n'y  a  aucune  raison  de  corriger  en  aûxoîv.  'A[jL<porv  est 
déjà  employé  absolument  dans  Philoctèle  pour  désigner  deux 
personnages,  v.  25  lyà)  oè  çpâî^w,  xotvà  ok\  à[x<poïv  l'-yj  et  de  même 
dans  Eschyle,  à[x.cpo7v  Choéphores,  v.  1648.  Mais  l'exemple  d'Anti- 
gone  n'en  subsiste  pas  moins  et  montre  une  fois  de  plus  que 
Sophocle  est  avec  Aristophane  l'auteur  qui  a  poussé  le  plus 
loin  l'atticisation  de  la  langue  dramatique. 

Démonstratifs 

La  seule  forme  duelle  de  ce  pronom  que  l'on  relève  dans  les 
Choéphores  d'Eschyle  est  le  nominatif  féminin  twBs  : 

V.   206  xai  yàp  Su'èffxbv  xo5o£  Trep'.ypoctpo^  Ttoootv. 

Mais  ce  n'est  là  qu'un  simple  fait  d'accord,  et  s'il  n'y  a  pas 
d'exemple  contraire,  c'est  sans  doute  un  pur  hasard.  Le  xotvoe 
du  V.  206  qu'admet  M.  E.  Hasse  [op.  cit,  p.  1  est  une  correction 
de  Weidner  mais  xotvSe  m.  se  rencontre  au  v.  920  des  Sept.  Ni  ce 
mot  ni  le  simple  xoiv  ne  se  rencontre  comme  féminin  chez 
Eschyle  [E.  Hasse,  p.  2).  Ce  sont  du  reste  les  seuls  exemples  de 
ce  pronom  qu'il  y  ait  chez  cet  auteur. 

(1)  V.  aussi  Hasse  {Dramatiker,  p.  1,  note). 
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Déjà  dans  VEleclre  de  Sophocle  on  lit  v.  077  to)0£  xcb  xaatYrY|fw 
fém.  ace;  4'alcmenlacc.  v.  981  et  v.  982  ;  puis  raïvoe  avec  une 
force  spécialement  féminine  au  v.  11 33  (yepoîv)  Tatvoe  se.  {mani- 
btts)  mets,  et  entin  au  vers  1401  toioe  nom.  m.  désignant  Oresle 
et  Pylade.  Soit  cinq  exemples  positifs  du  duel  de  ce  démons- 
tratif. Dans  cette  pièce  l'auteur  n'en  a  pas  employé  d'autres  au 
raéme  nombre.  Les  exemples  contraires  sont  :  xàivoe  au  v.  264  et 
TotaSe  au  V.  1192  ;  otSe  au  vers  1422  (opp.  à  xwBe  de  1401).  L'avan- 
tage appartient  donc  ici  au  duel. 

Dans  le  Philoctète  on  lit  au  v.  426  :  Su'  au  rcoBe  ace.  et  au  v. 
591  :  âvSpe  TtôSe  nominatif. 

En  revanche  il  y  a  toûffoe  au  v.  418  et  oYSe  au  v.  428,  Ce 
démonstratif  est  du  reste  peu  employé  dans  la  pièce,  xeîvoç 
Tétant  très  fréquemment. 

Dans  l'Œdipe  à  Colone  on  trouve  T<oSe  nom.  au  v.  447  ;  roSSe 
nom.  fém.  au  v.  1600  et  raîvoe  au  v.  1290.  Totvoe  ne  s'y  rencontre 
pas.  Les  exceptions  sont  assez  nombreuses,  mais  la  majorité 
concerne  le  féminin.  Ce  sont  :  aïoe  aux  vers  462,  1102,  1107, 
1367,1379,  1668  et  TâdBe  sous  1098,  1121,  1365,  1634.  Il  faut 
ajouter  toîioe  v.  6i>3  et  twvoe  v.  8S7  et  neutre  au  vers  1141. 

Il  ne  faudrait  pas  exagérer  la  valeur  de  ces  exemples  ;  les 
féminins  en  particulier  présentent  un  simple  fait  d'accord  :  ils 
se  rapportent  aux  deux  tilles  d'Œdipe  désignées  par  TraïSeç  mot 
qui,  on  le  verra,  ne  s'emploie  presque  jamais  au  duel.  On  peut 
donc  dire  que  Sophocle  emploie  volontiers  o8e  à  ce  nombre. 
Suivant  M.  F).  liasse  [Dramatiker,  pp.  7  et  8)  on  trouve  dans 
l'œuvre  entière  de  Soi)hocle  trois  To)8e  masc.  ;  quatre  xuiBe  fém. 
et  un  t45i  (Antigone.,  v.  769)  ri  )c<5pa  TctSe.  Soit  huit  exemples  du 
nominatif-accusatif  acixqiiels  il  convient  d'ajouter  trois  exemples 
de  TxtvSt.  Au  contraire,  le  toSSe  signalé  plus  haut  chez  Eschyle, 
est  le  .seul  qui  existe  dans  toute  son  œuvre  et  toîvBe  s'y  trouve 
deux  fois  en  tout  (ou  plutôt  une  seule  fois  si  l'on  repousse  la 
correction  de  Weiduer  ad  Choeph.,  v.  206). 

Pfiur  Euripide  on  lit  To>8e  nominatif  (se  rapportant  à  un  mas- 
culin et  à  un  féminin)  au  v.  896  d'ffécube  : 
u)(  Tb)ô'  xScXfù)  fcX7|9^ov  [itqt  (fXof( 

Xpw^OT^TOV  ^60Vt 

eiTtiêc  nominatif  masculin,  Phéniciennes,  v.  1698 

Ta>S  '  ixTÔSt^v  901  x«l96ov  àXXijXotv  niXaç. 
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Ce  sont  les  seuls  exemples  du  nominatif-accusatif  chez 
Euripide. 

ToivSe  masculin  se  lit  au  v.  1151  des  Phéniciennes  (toïvo'  éXou 
ouotv  irôxy-oiv)  et  roïvoe  épicène,  Oreste  v.  121.  Euripide  emploie 
donc  les  formes  duelles  de  ô'Se  à  peine  plus  fréquemment 
qu'Eschyle,  tandis  que  l'usage  de  Sophocle  ne  peut  se  comparer 
qu'à  celui  d'Aristophane  (7  xwoe  ;  2  Taïvos). 

Les  formes  de  l'article  n'ont  par  elles-mêmes  aucun  intérêt  si 
ce  n'est  dans  les  questions  de  toj  :  xa  ;  xoiv  :  xatv  féminins,  l'ar- 
ticle s'accordant  simplement  en  nombre  avec  le  mot  qu'il 
accompagne.  Quand  ce  mot  n'est  pas  exprimé,  l'article  se  met 
le  plus  souvent  au  pluriel,  par  exemple  PMloctète,  v.  925,  xôv 
èv  xéXet  (Méuélas  et  Agamemnon). 

Suivant  M.  E.  Hasse  [loc.  cit.',  p.  7  sqq.),  ni  xw  ni  xa  ne  se 
lisent  dans  Eschyle;  tm  est  7  fois  chez  Sophocle  et  xà  1  fois,  soit 
8  fois  en  tout,  mais  xc6  9  fois  chez  Euripide;  enfin  xw  70  fois  et  xd 
4  fois  chez  Aristophane.  De  même,  ni  Toh  ni  xatv  ne  se  rencontre 
chez  Eschyle  ;  toXv  4  fois  et  xaïv  1  fois  chez  Sophocle,  xotv  7  fois 
chez  Euripide  et  enfin  xotv  13  fois  chez  Aristophane  à  côté  de 
xaîv  7  fois.  Ceci  ne  fait  que  confirmer  ce  qu'on  savait  par  ailleurs  : 
l'emploi  du  duel,  presque  nul  chez  Eschyle,  se  développe  beau- 
coup chez  ses  deux  successeurs  et  atteint  sa  plus  grande 
extension  chez  le  grand  comique  athénien.  Au  point  de  vue  de 
la  forme,  M.  E.  Hasse  a  insisté  à  juste  raison  sur  le  fait  qu'Euri- 
pide n'emploie  ni  xd  ni  xaiv  que  Sophocle  et  Aristophane  sont 
seuls  à  présenter. 

Ces  deux  auteurs  eux-mêmes  ont  xt6  féminin  quelquefois  mais 
en  revanche  toujours  xatv.  De  même  pour  le  pronom  relatif, 
Sophocle  écrit  nominatif-accusatif  w,  génitif-datif  aTv,  et  Euri- 
pide VJ.O)  féminin  pour  l'adjectif  possessif  tandis  qu'au  génitif- 
datif  il  écrit  comme  Sophocle  èfxatv,  aaiv  (^). 


(1)  E.  Hasse  (Dramatiker ,  p.  7). 
Iph.  Aul.  1153  masculin  : 

7taï8'  i[L(à  téminin  accusatif.  Eur.  Supp.  140,  mais  Eur.  Heracl  578,  (jatv   xzçtofv, 
Alceste  847  -/epotv  èjxatv.  De  même  Sophocle  OR.  821  Trach.  1066. 
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OÛTOÇ. 


Le  nominatif-accusatif  de  ce  mot  ne  se  trouve  qu'une  fois  (et 
au  féminin  :  toûtw)  dans  Eschyle,  à  savoir  :  Perses  188  où  il  se 
réffere  à  y^vaixe  qui  précède.  Toûtoiv  n'est  attesté  au  contraire  par 
aucun  passape. 

M.  K.  liasse  lit  au  v.  977  de  Y  Electre  de  Sophocle  toùtw  tw 
xafftyvTjTO),  mais  on  lit  habituellement  rwoe  tw  x.  (Dindorf-Mekler 
188!J  et  Happold  1803). 

Dans  Euripide  toûtu)  n'est  également  pas  attesté,  non  plus  que 
Totkotv,  ni  à  plus  forte  raison  raûTa,  Taûraiv.  On  trouve  au  contraire 
Tot>To>  5  fois,  TaÛTa  1  fois,  toûtoiv  2  fois  chez  Aristophane.  Xéno- 
phon  a  :  T0ÛT(»  tÔ)  /jaépâ  at'av  XoytCtiVTai  dans  la  Cyropédie,  I,  2,  il. 

ToôTotv  masculin  n'est  pas  non  plus  représenté  chez  So- 
phocle, mais  on  y  lit  toûtoiv  neutre  OC  v.  848  (')  et  Taûxaiv  3  fois, 

savoir  :  OR  1504  et  OC  8159  TaÛTatv  jxôvaiv  et   1149    ex  TaÛTatv.    Cf. 

un  passage  de  Ménandre  rapporté  par  M.  E.  Hasse  (p.  5)  :  [at^ttip 
TéOvTixe  T(xtv  àoeXipaîv  Tatv  Suotv  |  TaÛTatv  (520).  Le  duel  du  pronom 
oÛToç  est  donc  aussi  faiblement  représenté  que  celui  de  aÙTÔçdans 
la  langue  dramatique.  Cela  tient  peut-être  à  l'analogie  du  pro- 
nom poétique  et  ionien  xeïvo;  dont  Sophocle  dans  le  Philoctète 
par  exemple  fait  un  véritable  abus.  Les  exemples  négatifs  ne 
manquent  pas.  Citons  au  hasard  Electre^  v.  361,  Philoctèle,  v. 
430,  aÛTat  vv.  530  et  534. 

'Ejteïvoç,  steîvoç. 

Le  nominatif-accusatif  duel  de  ces  mots  ne  se  rencontre  ni  chez 
Eschyle  ni  chez  Euripide.  On  le  trouve  une  fois  dans  l'œuvre  la 
plus  récente  de  Sophocle  OC.  337  :  J>  TtivT'  èxet'vo)  toî?  èv  AÎYÛTtTO) 
vfJjAotç  I  çû<Ttv  T*  àmtxaaôévTe  xat  p(ou  roo^ii; {Œdipe  à  ses  deux  fîls). 
On  lit  aussi  une  fois  dans  VŒaipe-Koi  v.  78j>  xeivotv  désignant 
\t'  jMTe  cl  la  mère;  les  tragiques  font  un  usage  très  étendu  de  ce 
xtNcç,  mais  comme  le  mot  est  ionien,  c'est  peut-être  pour  cela 
qu'il  n'a  été  presque  jamais  employé  que  sous  la  forme  du 
pluriel  (*).  En  voici  quelques  exemples  :  Eschyle,  Choéph.  v.  146 

(\)  Non  relaré  p«r  M.  Bu—. 

{t)  D«  aêia»>,  Philoct.,  T70  ixilvot. 
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xeivo'.ç  ;  Sophocle,  Œd.  Col.  589  xeîvot;  336  xei'voi;  ;  910  xetvaç  et 
aussi  sxetvwv  vv.  345  et  606. 

Si  d'une  façou  générale,  il  arrive  rarement  que  les  pronoms 
connaissant  les  distinctions  de  genre  s'emploient  au  nombre 
duel,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  du  pronom  relatif  qui,  à 
ce  point  de  vue,  n'a  guère  plus  d'indépendance  vis-à-vis  de  son 
antécédent  que  l'article  par  rapport  au  mot  qu'il  accompagne. 

Selon  M.  E.  Hasse  [op.  cit.,  pp.  7  et  8)  le  nominatif-accusatif 
w  n'existe  ni  chez  Eschyle  ni  chez  Euripide,  une  fois  seulement 
chez  Aristophane  et  6  fois  chez  Sophocle  à  savoir  :  deux  fois 
comme  masculin,  une  fois  èttI  xotvoO  et  trois  fois  comme  féminin. 
Quant  au  génitif-datif  du  mot,  Eschyle  et  Euripide  ont  employé 
olv  chacun  une  fois  pour  le  masculin  et  une  fois  pour  les  deux 
genres,  tandis  que  Sophocle  a  deux  fois  alv  et  une  fois  oW  pour 
les  deux  genres;  aTv  ne  se  retrouve  pas  chez  Aristophane. 
Le  nom.  masc.  <o  se  lit  dans  Anlig.  v.  144  ;  l'ace,  masc.  ôWepdans 
Philoctète,  v.  591  (il  suit  le  nom,  ivooe  roiBe)  ;  le  nom.  fém.  w  se 
lit  aux  vers  978  et  979  dieVElectr^e  de  Sophocle  :  (on  célébrera 
la  gloire  des  deux  jeunes  filles)  a>  rbv  Traxpàiov  otxov  sçEuwffàTYjv  |  (ô 
Toi(7tv  è/6porç...  (tout  est  au  duel  dans  ce  remarquable  passage) 
et  oÎTtve  nom.  au  v.  1673  dCŒd.  à  Col.  (1672  Sucrjxôpoiv)  1673  wTtve 
TrâtxTToXuv 1676  t3ôvT£  xai  Traôousa.  L'unique  exemple  de  a>  résu- 
mant un  masculin  et  un  féminin  se  trouve  dans  Œdipe-Roi  1504 
où  il  désigne  Œdipe  et  Jocaste.  Quant  à  aTv,  on  le  lit  deux  fois 
dans  (Erfipe-i^oi  seulement,  aux  vers  1463  et  1466.  Il  est  inutile 
d'énumérer  les  nombreux  exemples  contraires  du  pronom  rela- 
tif. Chose  remarquable,  leur  somme  ne  surpasse  pas  celle  des 
exemples  positifs  dans  la  dernière  œuvre  de  Sophocle  :  OC  v. 
427  ot  et  V.  343  ou;  (dans  ces  passages  les  antécédeots  eux-mêmes 
font  exception  au  duel  ('). 

Olv  se  trouve  au  vers  1373  de  V  Œdipe -Roi. 

On  le  rencontre  aussi  comme  masc.  gén.  au  vers  426  de  Phi- 
loctète :  oï[xot,  ou'au  Two'  â^éosuxç,  otv  éyoj  (exemple  omis  par  M.  E. 

(1)2  exemples  négatifs  dans  les  Choéph.  vv.  266,  655,  plusieurs  dans  {'Electre 
d'Euripide  par  exemple  v.  14  et  v.  93,  v,  359,  etc.  Cf.  au.ssi  le  Cyclope  v.  380,  oï 
iiàpxaç  etxov  mais  avec  ôto-o-oû;  comme  antécédent  (au  v.  379),  etc. 
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Masse).  Des  exemples  contraires  sont  par  exemple  dans  la  mê 
pièce  :  v.  1356  TraKrtv,  ot  tx'  t.-kmIs.cxw  et  V.  1364  (les  A.trides)  o't  yk 
(lou  xaôûêpKTav.  Mais  la  véritable  exception  du  duel  est  constituée, 
la  première  fois,  par  waTç  ainsi  qu'on  le  verra  et,  la  seconde,  par 
'ArpetSai  qui,  on  l'a  dit,  est  toujours  au  pluriel  {').  Pour  le  relatif 
on  est  donc  en  présence  de  simples  faits  d'accord  et  il  n'y  a  pas 
lieu  d'insister. 

Formes  verbales 

D'après  le  relevé  de  M.  E.  Hasse  [Dramatiher,  p.  23),  on 
trouve  dans  les  tragiques  et  Aristophane  146  formes  présentant 
les  désinences  du  duel  à  l'actif,  mais  seulement  33  présentant 
les  désinences  correspondantes  du  moyen.  Il  semble  au  contraire 
que  chez  Platon  et  les  autres  prosateurs  les  désinences  moyennes 
et  surtout  les  désinences  secondaires  moyennes  du  duel  soient 
employées  de  préférence  ^  celles  de  l'actif.  Il  y  a  là  une  contra- 
diction apparente  qu'il  est  facile  d'expliquer.  Si  les  tragiques 
emploient  si  peu  les  désinences  -sçôov,  -é(TOY,v,  ce  n'est  pas  parce 
que  la  langue  parlée  de  leur  temps  tendait  à  négliger  le  duel  au 
moyen.  Les  formes  nouvelles  en  -fxeôov  :  ôpfjLioaeeov  de  Soph., 
PhU.,  1079  ef  XeXet'[x[xe6ov  dans  Y  Electre  v.  950  prouveraient  plu- 
tôt le  contraire,  mais  c'est  que  les  nécessités  métriques  de  la 
langue  dramatique  les  y  contraignaient.  Autant  en  effet  les  ter- 
minaisons -ÊTov,  -éTT,v  à  l'actif  étaient  faciles  à  loger  dans  un 
vers  ïambique,  autant  -eiOov  et  -£ff6T,v  étaient  mal  commodes, 
étant  donné  surtout  que  les  poètes  tragiques  emploient  presque 
toujours  ces  formes  à  la  fin  du  vers.  Là  les  désinences  moyennes 
étaient  tout  à  fait  impossibles.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  de 
leur  véritable  rareté  dans  les  auteurs  dont  on  s'occupe  actuel- 
lenient. 

Une  autre  tendance,  réelle  celle-là  et  observable  également 
chez  Aristophane  et  chez  les  prosateurs,  consistait  à  négliger  au 
subjonctif  et  à  l'optatif  les  désinences  spéciales  au  duel.  Cette 
tendance  s'observe  aussi  bien  à  l'actif  qu'au  médio-passif.  Pour 
celle  dernière  voix,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  subjonctif  ou 
o\tK9A'\{ présent  dtiel,  pas  oaême  chez  Aristophane. 

(1)  Dans  cette  pièce. 
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A  l'actif  il  n'y  a  aucun  exemple  de  subjonctif  duel  ni  chez 
Eschyle  ni  chez  Sophocle.  Il  y  en  a  un  (2«  personne)  chez  Euri- 
pide (')  et  un  chez  Aristophane.  Quant  à  l'optatif,  il  n'y  a  qu'un 
exemple  de  3®  personne  chez  Euripide  et  un  chez  Aristophane, 
plus  deux  de  seconde  personne  chez  Euripide (^).  Pour  le  parfait 
et  le  futur,  les  désinences  du  duel  ne  se  rencontrent  pas  à 
d'autres  modes  qu'à  l'indicatif  et  ceci  aussi  bien  à  l'actif  qu'au 
médio-passif.  Pour  l'aoriste,  il  n'y  a  aucun  exemple  d'optatif 
duel  soit  actif,  soit  médio-passif,  ni  dans  Eschyle,  ni  dans  So- 
phocle ni  dans  Euripide.  L'imique  exemple  se  trouve  chez  Aris- 
tophane (irapeXaçatTTiv  Au.  1129). 

Au  subjonctif  aoriste,  il  y  a,  pour  l'actif,  un  exemple  chez 
Euripide  ixélr^row  Phén.  585  et  un  chez  Aristophane  8et(Tr,Tov 
Ran.  1117  (2es  personnes)  ;  pour  le  médio-passif  deux  exemples 
seulement  du  subjonctif  aoriste  chez  Euripide  (Hécube  xpucpOTjTov 
897  et  fJu^l^.iy^ro>^  fr.  898,  11  (3»  personne)  (').  Il  s'ae^it  du  reste 
dans  ces  deux  derniers  exemples  d'une  désinence  proprement 
active.  Mais  on  lit  dans  Aristophane  à  la  2"  personne  (Ran.  1380) 
|jr.e9-^(;6ov  et  k^xyT^n^ov  (Plut.  529). 

On  pourrait  supposer  ici  aussi  que,  même  à  l'actif,  dès  qu'il 
s'agissait  du  subjonctif  ou  de  l'optatif,  on  retombait  dans  la 
même  difficulté  au  point  de  vue  métrique  que  pour  -edôov  -écôtjv 
à  l'indicatif  et  que  c'est  pour  cette  raison  que  les  formes  du  duel 
sont  si  rares  à  ces  modes,  -titov,  -tîtov,  -otxov  ou  -o(xr^v  n'étant  pas 
moins  difficiles  à  caser  dans  un  vers  ïambique  ou  trochaïque 
que  -effOov,  -étOtiv. 

Mais  comme  la  même  tendance  se  constatera  encore  chez  les 
prosateurs  tels  que  Platon  ou  Xéuophon,  il  faut  eu  conclure 
qu'elle  répondait  à  une  réalité  dans  la  langue  vivante('')  à  moins 


(1)  t\ji\»-/_oi-zrt'i .  Iph.  Aul,  716. 

(2J  ôpwTov  Aie.  273;  eù8at[jLovoîTov  Médée  1073. 

(3)  M.  E.  Hasse  ne  les  a  pas  reportés  dans  son  tableau  de  la  page  23. 

(4)  Cette  réalité  est  sans  aucun  doute  la  suivante.  Les  formes  du  subjonctif  et  de 
l'optatif,  moins  fréquemment  employées  que  celle  de  l'indicatif,  ont  les  premières 
perdu  les  formes  du  duel,  parce  que  ce  nombre  était  par  lui-même  une  forme  rare. 
D'une  façon  générale,  on  peut  dire  qu'une  forme  rare  dans  un  mot  rare  disparaît 
plus  tôt  que  d'autres.  C'est  ainsi  par  exemple  que  beaucoup  de  mots  en  -wp  ou  en 
-ap  ne  nous  sonj  connus  en  grec  que  sous  la  forme  du  nom. -accus,  n.  (TtéXtop, 
ïx-rap,  etc..)  parce  qu'ils  étaient  eux-mêmes  des  mots  rares  et  que  leur  ancienne 
flexion  *f-,  '-ntos  l'était  aussi,  tandis  que  des  mots  très  usités  comme  ûSwp,  ^irap» 
et,  dans  la  langue  homérique,  y\\La,p,  Tteïpap  ont  néanmoins  gardé  leur  déclinaison 
complète. 
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d'admettre  une  influence  profonde  de  la  lanjiue  dramatique  Sur 
celle  de  la  prose,  ce  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  nier  absolument. 
On  verra  en  effet  que,  même  dans  la  prose,  les  emplois  du  duel 
ne  se  développent  qu'au  fur  et  à  mesure  des  progrès  réalisés 
dans  la  tragédie  ou  la  comédie. 

Ces  progrès  sont  très  sensibles  pour  le  duel  du  verbe  en 
général.  D'après  M.  E.  Hasse,  il  y  a  dans  Eschyle  neuf  verbes 
actifs  qui  ont  les  désinences  du  duel  ;  il  y  en  a  quatre  fois  plus 
chez  Sophocle,  soit  trente-six  et  presque  autant  chez  Euripide 
(trente).  Aristophane  enfin  en  a  huit  fois  plus  qu'Eschyle  et 
deux  fois  plus  encore  que  Sophocle  (71). 

De  même  au  médio-passif,  les  chiffres  sont  les  suivants  : 
Eschyle  U,  Sophocle  5,  Euripide  5  (en  ajoutant  les  deux  subjonc- 
tifs négligés),  Aristophane  23.  (La  sévérité  moins  grande  de  la 
métrique  de  la  comédie  explique  peut-être  la  plus  forte  propor- 
tion des  médio-passifs  chez  cet  auteur  (').  Nulle  part  on  ne  voit 
aussi  clairement  la  marche  qu'ont  suivie  les  formes  du  duel 
pour  conquérir  leur  place  dans  la  langue  littéraire. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  question  âe  savoir  si  la  désinence 
à  la  seconde  personne  des  temps  secondaires  était  -ttiv  aussi 
bien  que  -tov,  M.  E.  Hasse  a  tout  à  fait  raison  de  défendre  la 
forme  -ttiv  partout  où  les  mss.  la  fournissent  et  do  citer  comme 
une  preuve  décisive  la  strophe  de  la  chanson  de  table  en  l'hon- 
neur d'iiarmodios  et  d'Aristogiton  que  rapporte  Athénée  (XV, 
690)  : 

àel  (T^oiv  xXéoç  effaetat  xar*  aïav  |  çp^Taô'  *Ap{jL(58toç  xaî  'Aptcrroyeittov  |, 
^Tt  TÔv  Tiipavvov  xTaveTTjv  |  laovdfxouç  t'  'Aôn^vaç  éirotYidaTTiv. 

Ainsi,  chez  les  tragiques,  ce  sont  encore  les  verbes  qui  four- 
nissent le  plus  fréquemment  des  exemples  positifs  du  duel. 
Passons  à  l'examen  rapide  de  quelques  pièces  pour  évaluer  le 
rapport  de  ces  exemples  j'i  celui  des  exemples  contraires. 

Eschyle 

Dans  toute  l'd'uvre  d'Eschyle  il  n'y  a  que  deux  formes  actives 
à  désinences  primaires,  f/iine  se  lit  dans  les  Sept  contre  Thèbes  : 

(1)  Voir  Havpt-Diivau  Méhique  »oun  :  Télramètie...  d'Aristophane el  :  Trimètre 
îambique  d'Anslophaur. 
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^yvoiffSTov  troisième  personne  et  l'autre  dans  les  Choépfiores  206  : 
xat  yàtp  ou'  kazov  ttojSs  Trsptypacpà  ttoSoïv.  Les  désinences  de  temps 
secondaires  sont  un  peu  plus  nombreuses  (7)  ;  ce  sont  :  une  troi- 
sième personne  d'imparfait  sc/éxTjv  Choéph.  756;  deux  secondes 
et    quatre    troisièmes    personnes    d'aoriste    indicatif,    savoir 

Choéph.    V.    509    tovS'    êxeivaTov    Xoyov    (le  Med.    a   TovS-eîtva-rov  ; 

la  correction  de  Hcrmann  paraît  aussi  assurée  que  simple)  et 
TJXôeTov  Agam.  (année  4b8)  v.  1207.  Les  troisièmes  personnes  sont  : 
Perses  y.  181  (année  472)  ISo^àxTiv  ;  èTrpa^âxTiv  Ag.  1443  ;  loo^àrYiv 
ibid.,  650  et  êp^àxTiv  dans  les  Sept  v.  924  (après  472).  'Eoo^aTTiv  est 
donc  le  seul  duel  de  verbe  que  l'on  trouve  chez  Eschyle  avant 
les  débuts  de  Sophocle  (468).  En  revanche  on  ne  trouve  pas 
moins  de  9  exemples  contraires  dans  la  seule  pièce  des  Choé- 
phores  (en  face  de  3  exemples  positifs,  soit  3  fois  plus  d'excep- 
tions). Ce  sont  non  seulement  des  optatifs  :  ^évoi,  Xéyoïx'  av  v.  664 
et  au  V.  853  :  où'xot  cppév'  av  xXé-}£tav  (Or.  et  Pyl.)  et  un  subjonctif  : 
XT,(f-ôàj(jtv  V.    555  mais  ffi»(x6aîvou7[  au  v.   209,  êxaivtffav   v.  490; 

TJyysiXav  V.  737  [xéXXoufft  V.  858;  T,(iav  V.  973  et  çuvojfxoaàv  [xot  V.976. 

On  voit  par  là  que,  à  la  fin  de  sa  carrière,  Eschyle  emploie 
encore  très  peu  le  duel  des  verbes  même  actifs.  Il  a  été  relevé 
déjà  qu'il  n'admet  jamais  les  désinences  du  duel  au  médio-passif. 
La  troisième  personne  -ovto  et  la  deuxième  -etrOe  étant  presque 
aussi  gênantes  au  point  de  vue  métrique  que  -ecjôov,  Eschyle 
semble  les  avoir  évitées,  et  en  effet  on  ne  trouve  aucun  exemple 
de  médio-passif  dans  les  Choéphores,  dans  les  passages  qui 
intéressent  le  duel. 

Sophocle 
Temps  primaires  de  factif. 

Les  7  exemples  de  la  seconde  personne  de  l'indicatif  sont  dans 
VŒd.  Col.,  à  savoir  :  ècxov  v.  1 107  ;  Tcapsirxov  v.  1102  ;  [xéXXexov  V. 
219  ;  xofjLi'^Exov  V.  1411  ;  xXuexov  v.  493  ;  Tcoietxov  v.  1412  et  ÛTrepTrovsT- 
xov  V.  345. 

Quant  aux  troisièmes  personnes  du  même  temps,  sur  3  exem- 
ples, deux  appartiennent  à  Philocl.  ^/(jjiçziTo»  v.  541  et  ÔTiXoijxov 
V.  556.  Un  seul  est  antérieur  :  '£j(;£xov  Antig.  v.  146. 

L'impératif  présent  est  représenté  par  5  exemples  (dans  les 
mêmes  pièces)  ce  sont   :  e'taixov,    Philoct.,  v.   541  ;    <puXà<7(7sxov, 
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V.  1436;  xa^pefov,  OC,  v.  1437,  et  irpàïderov,  ibid.,  v.  500.  M.  E. 
Hasse  ajoute  X/jeTov  (au  v.  1722),  mais  c'est  une  correction  de 
Hermaun,  L'éditeur  Blaydes  donne  Xv^ysTs. 

Le  subjonctif  présent  ne  se  lit  que  dans  la  pièce  la  plus 
récente,  Œdipe  à  Colone,  savoir:  àçiwTov,  v.  1377,  et  IEaTt[ji.a(;v^v, 
V.  137«  (toutes  deux  secondes  personnes). 

L'indicatif  du  parfait  se  trouve  déjà  une  ibis  dans  Electre 
(après  440),  i^éaTaTov,  V.  1401  (troisième  personne).  On  le  retrouve 
une  seule  autre  fois  :  dans  Œdipe  à  Colone,  v.  1369,  Trecpiixatov 
(deuxième  personne). 

L'indicatif  du  futur  se  rencontre  (à  la  deuxième  personne) 
2  fois  dans  Electre,  iraufferov.  v.  795,  et  ècpé^sTov,  v.  1369,  et  deux 
fois  dans  l'Œrf.  à  Col.  é'^stov,  v.  1436,  et  Sià^erov,  v.  1619. 

A  la  troisième  personne  il  n'est  attesté  qu'une  seule  fois  : 
dans  Antig.,  v.  488  àXo^erov. 

Temps  secondaires  de  V actif. 

L'imparfait  ne  se  rencontre  qu'une  fois  à  la  seconde  personne, 
ei/ÉTTiv,  Œd.  R.  1511,  et  quatre  fois  à  la  troisième,  ce  sont: 
Œdipe  Roi  v.  1465,  [xeTet/éTT,v  ;  ibid.  v.  1454,  à7rtoXXuTTr,v  ;  YiXauvéTYiv 
dans  la  même  pièce  {OR),  v.  805,  et  dans  Electre^  v.  739; 
VŒdipe  Roi  ne  contient  que  des  formes  de  duel  à  désinences 
secondaires. 

A  l'aoriste  indicatif  on  a,  pour  la  seconde  personne  :  'éc^utov 
Œd.  Col.,  V.  1379,  et  IXà^eTov,  ibid.y  v.  1746  ;  pour  la  troisième  : 
•/)ôeX7|<TXT7)v  dans  la  plus  ancienne  pièce  de  Sophocle,  Ajax,  v. 
978,  puis  irpoùffTi^vYjv,  El.,  v.  980,  et  éÇefftDadtTTjv,  v.  978,  donc  dans 
une  pièce  relativement  ancienne. 

On  compte  deux  exemples  de  l'impératif  aoriste  :  un  dans 
Philocl.,  ÉTc^i/eTov,  V,  539,  et  l'autre  dans  Œd.  Col.,  v.  1113, 
ivaTcaûffarov.  Mais  ;oXXâ6eTov  au  v.  1003  de  Phil.  n'est  qu'une  cor- 
rection dont  l'évidence  ne  s'impose  pas. 

On  voit  que  pour  l'actif  la  désinence  -tov  ne  se  trouve  guère 
que  dans  les  pièces  récentes  {Philoctète  et  Œdipe  à  Colone),  ce 
qui  concorde  avec  l'observation  que  l'on  fera  sur  les  prosa- 
teurs :  les  désinences  -tt,v  (-<i«t|v)  sont  admises  pins  tôt  et  se 
maintiennent  plus  longtemps  <|iw'  les  désinences  primaires 
correspondantes. 
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Mêdio-passif.  Temps  primaires. 

Représentées  par  zéro  chez  Eschyle,  ces  formes  sont  très  rares 
chez  Sophocle,  on  a  vu  pourquoi.  En  revanche,  il  a  les  formes 
remarquables  :  ôpfxoSaeOov,  Phil.,  1079,  et  X£Xeî|xp.£Oov,  déjà  dans 
VElectre,  v.  950.  Il  est  vrai  que  la  désinence  -asOov  s'adapte  très 
bien  (au  rebours  de  -(jeov)au  rythme  ïambique.  D'où  son  emploi. 
On  ne  la  trouve  plus  après  Sophocle. 

Indicatif  présent  troisième  personne  :  xà^sTrtdTaaôov,  Œdipe  à 
Colone,  v.  /il 7.  C'est  le  seul  exemple  dans  Sophocle. 

Il  n'y  en  a  ég-alement  qu'un  pour  l'impératif  présent,  c'est  : 
cpXéyeaÔov,  Œd.  à  CoL,  V.  1694  (an.  401).    ^ 

Et  c'est  tout  pour  le  présent,  le  parfait  et  le  futur  ;  on  n'a 
donc  d'exemples  de  -ffO&v  que  dans  les  pièces  les  plus  récentes. 

Te^nps  secondaires. 

Le  seul  exemple  de  la  désinence  -(tôtiv  se  lit  également  dans 
V Œdipe  à  Colone  au  v,  448  :  stXéaÔTiv.  Ce  n'est  que  dans  cette 
pièce  que  l'on  trouve  les  désinences  -(tOov,  -(tôviv.  I)u  reste 
à  elle  seule,  sur  les  36  exemples  de  duels  verbaux  relevés 
chez  Sophocle,  cette  tragédie  en  présente  20,  soit  presque  la 
moitié. 

Mais  môme  dans  Œdipe  à  Colone  le  nombre  des  exemples  . 
négatifs  est  supérieur  à  celui  des  duels  régulièrement  employés. 
On  compte  environ  quarante  exemples  de  pluriels  ;  voir  les  vv. 
226.  344,  424  (2  ex.),  429  (2  ex.),  443,  450,  501,  533,  590,  591,  602 
(optatif],  1104,  1105,  1112,  1115,  1204,  1276,  1379,  1406,  1410, 
1436, 1437  (ixéôeffOs  0 '-;i87i  x*''p£TovTe),  1438,  1446. 1461, 1607  (2  ex.), 
1608,  (idem),  1614,  1618,  1619,  1643,  1722,  1751,  1777,  1778. 

Il  y  a  donc  encore  dans  la  dernière  œuvre  de  Sophocle  deux 
fois  autant  d'exemples  négatifs  que  d'exemples  positifs.  Il  est 
facile  de  juger  par  là  qu'il  devait  y  avoir  dans  les  pièces  plus 
anciennes  un  plus  grand  nombre  d'exceptions.  Mais  il  est  juste 
aussi  d'ajouter  que  très  souvent  on  se  trouve  en  face  de  simples 
faits  d'accord  ou  de  nécessités  métriques. 
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Euripide 
Actif.  Temps  primaires. 

A  rindicatif  présent  on  trouve  chez  Euripide  4  exemples  de  la 
deuxième  personne  et  ti  exemples  de  la  troisième  personne  du 
duel,  savoir  :  Iph.  Taur.  êffrov  v.  497  ;  -Kitr/zzo^  Iph.  Aul.  v.  887; 
vjxETov  0r^5/e  V.  87  et  Trapr,YopetTov  Phéniciennes  v.  1449,  toutes 
pièces  datant  d'après  les  débuts  d'Aristophane  :  [Iph.  en  Taur.  et 
les  Phéniciennes  après  k\\\,  Oresteen  408 et  Iph.  en  Aul.  v,  405). 
Pour  la  troisième  personne,  les  exemples  sont  :  ksxôv  Hélène  148 
et  285;  ôàdasTov  Iph.  Taur.  v.  272:  ^uvoctitstov  Phénic.  v.  37; 
opa(ïe(eTov  ibid.  v.  1208  et  (jléXXêtov  ibid.  V.  1219  (même  observa- 
tion :  l'Hélène  est  de  412). 

'  L'impératif  présent    n'est    représenté    par    aucun    exemple 
(Soph.  4). 

Il  en  est  de  même  du  subjonctif  (Soph.  2). 

En  revanche,  l'optatif  présent  qui  n'est  pas  attesté  chez  Sopho- 
cle, l'est  chez  Euripide  par  2  exemples  pour  la  seconde  et  par 
un  exemple  pour  la  troisième  personne.  Ce  sont  :  ôpwTov  Alceste 
V.  273,  eùoat(j.ovoTTov  Médée  V.  1073  d'une  part,  et  tù-cuyoiTriv  Iph. 
en  Aul.  y.  71t;  de  l'autre.  Alceste  et  Médée  sont  de  438  et  de  431.- 
Mais  ces  formes  sont  étralement  très  rares  chez  Aristophane. 

Indicatif  du  parfait .  —  Euripide  a  1  exemple  de  la  seconde 
personne  et  2  de  la  troisième  :  IcpéaTarov  Iph.  en  Aul.  v.  862; 
x.x^itrzxzo'v  Phénic.  V.  1273;  Seôpâxarov  Iph.  Aul.  1169.  Aucun 
duel  à  d'autres  modes  que  l'indicatif. 

Indicatif  du  futur.  —  Pas  d'exemple  pour  la  seconde  personne 
(Soph.  4).  Un  exemple  pour  la  troisième  (comme  chez  Eschyle 
et  Sophocle)  ;  c'est  afiAâÇerov  Phénic.  v.  1299  (après  413).  L'exem- 
ple d'Eschyle  date  de  467  (dans  les  Sept)  ;  celui  de  Sophocle  de 
4il-440  (AiUigo)ie);  celui  d'Euripide  cadre  bien  par  sa  date  avec 
les  observations  faites  plus  haut. 

Actif.  Temps  secondaires. 

Imparfait.  —  Pas  d'exemple  pour  la  seconde  personne 
(Soph.  1);  :;  exemples  pour  la  troisième  (Soph.  3),  à  savoir: 
i^vcrc*,  Hippotyte,  v.  386,  <(pàT7iv,  Hécube,  v.  128;  (TuvE/ope^TYiv, 
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ibid.,  125;  àve^^wpstxTiv,  Rhésus,  v,  775,  et  êXetTrÉTTjv,  Phénic, 
V.  1428.  On  voit  qu'aussitôt  qu'il  s'ag'it  de  la  désinence  secon- 
daire -Tr,v  on  remonte  beaucoup  plus  haut  dans  le  v*"  siècle. 
Jffippolyte  eslde  A2S,  Hécube  du  commencement  de  la  guerre 
du  Péloponnèse,  et  Rhésus  est  considéré  par  W.  Christ  comme 
la  plus  ancienne  de  toutes  les  pièces  d'Euripide. 

Indicatif  aoriste.  —  2  exemples  pour  la  seconde  personne 
comme  chez  Eschyle  et  Sophocle  :  TipxIdaTov  (*),  Electre  Eur., 
V.  1300,  mais  ■ql'kixliry^v ,  Alcesle,  v.  661  (année  438)  ;  4  exemples 
pour  la  troisième  personne  (Eschyle  4,  Sophocle  3)  :  7iXÔ£tt,v, 
Phénic,  V.  1300;  7]XXaçàT7|v,  ibid.,  v.  1246;  iTcxTi^àTTiv,  Rhésus, 
V.  775;  £7Te<7TpaT£u«7àTYiv,  Ipk.  A.,  1154.  SI  la  désinence -T71V  se 
rencontre  plus  tôt  que  la  désinence  -xov,  il  ne  faut  pas  s'étonner 
de  la  voir  aussi  dans  les  pièces  les  plus  récentes,  les  dési- 
nences secondaires  étant  également  celles  qui  se  maintiennent 
le  plus  longtemps. 

Impératif  aoriste.  —  2  exemples  chez  Euripide  (Soph.  3)  : 
Phén.  aéOsTov,  V.  584  (deux  fois),  et  slsaxouffaTov,  Ion,  v.  1570 
désinence  -xov,  date  récente  :  les  Phénic.  sont  postérieures 
à  413  et  Ion  est  placé  par  W.  Christ  immédiatement  avant). 
Eschyle  n'a  aucun  de  ces  impératifs,  mais  Aristophane  en  a  7. 

Subjonctif  aoriste,  deuxième  personne,  —  L'unique  exemple 
de  cette  personne  chez  les  tragiques  appartient  à  Euripide,  et  il 
est  encore  dans  les  Phéniciennes  au  v.  585  :  {jlôXtjxov.  Aristo- 
phane en  a  également  un  déjà  cité  :  Ssttnrixov,  Ran.,  1117.  La 
troisiènie  personne  n'existe  pas  chez  les  tragiques.  Aristophane 
n'en  a  pas  non  plus  d'exemple  :  il  est  le  seul  à  avoir  deux  troi- 
sièmes personnes  du  subjonctif  présent. 

Optatif  aoriste.  —  Le  duel  n'est  représenté  à  ce  temps  et  à  ce 
mode  que  chez  Aristophane.  La  chronologie  des  désinences  -xov 
et  -xTiv  est  donc  sensiblement  la  même  chez  Sophocle  et  chez 
Euripide. 

Médio-passif .  Temps  primaires. 

Indicatif  présent.  -  Pas  de  deuxième  personne  duelle  chez  les 
tragiques;  troisième  personne  :  1  exemple  chez  Euripide  comme 

(1)  Weckleia  admet  la  lecture  d'Elmsley  -câTriv;  L.  a  -aa-rov,  G.  -aazi. 
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chez  Sophocle  (Aristophane  2)  ;  il  se  trouve  dans  les  Phéni- 
ciennes, V.  1698,  xsfffôov  (Etéocleet  Polyuice). 

Impératif  présent.  —  Euripide  n'a  rien  à  opposer  à  l'exemple 
d'ailleurs  unique  de  Sophocle  (Aristophane  4). 

Aucun  exemple  ni  pour  le  subjonctif  ni  pour  l'optatif  présent. 

Indicatif  du  parfait  et  indicatif  du  futur,  même  observation. 

Indicatif  aoriste,  troisième  personne.  —  Au  vers  928  de 
VElentre,  M.  E.  Hasse  admet  la  correction  e7tT,upé<iOT,v  de  Vilelli, 
iNauck,  V.  Herwerden  et  Weil,  mais  Wecklein  garde  l'ancienne 

leçon  :  à[Ji;poi  ■7rovT,pto  8'ovt'  àcpatoeïffôov  TuyTjV  |  xeivï)  Te  t7|V  ff7|V  xat  au 

Toûxst'vyiç  xaxôv.  Ce  qui  porte  à  deux  les  exemples  pour  l'indicatif 
pré.sent.  Comme  Sophocle  n'a  qu'un  exemple  analogue  à  celui 
supposé  par  les  philologues  cités  (etXédOTiv,  OC,  v.  448)  et 
qu'Aristophane  n'en  a  aucun,  il  est  peut-être  téméraire  de  cor- 
riger -a6ov  en  -(t6t|V 

Enfin  il  y  a  dans  Andromaque,  au  v.  691,  l'impératif  aoriste 
TiauffacrOov,  mais  Andromaque  n'est  pas  une  pièce  bien  ancienne, 
car  elle  fut  jouée  au  commencement  de  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse (v.  M.  M.  Croiset,  Hist.  litt.  gr.,  III,  p.  303).  Elle  n'est  pas 
beaucoup  antérieure  à  V Electre,  qui  sans  doute  est  de  413.  La 
chronologie  des  désinences  en  -cOov,  -«tôtiv  chez  Euripide  s'ac- 
corde donc  bien  avec  celle  qu'on  a  constatée  chez  Sophocle  : 
ces  désinences  ne  paraissent  que  très  rarement,  à  une  époque 
tardive,  et  ne  deviennent  un  peu  plus  fréquentes  que  dans  la 
langue  d'Aristophane. 

Il  faut  faire  pour  les  Phéniciennes  d'Euripide  la  même  remar- 
que que  pour  V Œdipe  à  Colone  de  Sophocle.  Sur  3H  exemples 
de  verbes  au  duel,  cette  dernière  pièce  (publiée  en  401)  en  con- 
tenait presque  la  moitié.  De  même  sur  30  exemples  de  duels 
verbaux  chez  Euripide,  les  Phéniciennes  (d'après  413)  en  con- 
tiennent 12  (en  ne  comptant  que  pour  1  les  deux  [xéOetov  du  v. 
384)  soit  environ  la  même  proportion.  C'est  dans  ces  tragédies 
en  même  temps  que  se  rencontrent  les  formes  les  plus  rares 
telles  (pie  le  subj.  [jlôXtjtov  v.  U85  ou  le  moyen  xeî(t6ov  v,  1698.  11 
vaut  donc  la  peine,  pour  cette  pièce,  comme  jiour  VŒdipe  à 
Colone,  de  relever  le  nombre  des  exemples  négatifs  (de  verbes) 
afin  de  voir  quelle  était  leur  proportion  à  cette  époque  privi- 
légiée. (M-,  les  exemples  contraires  se  montent  environ  à 20 dans 
les  Phéniciennes,  c'est-à-dire  que,  comme  dans  la  dernière  des 
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tragédies  de  Sophocle,  ils  sont  deux  fois  plus  nombreux  que  les 
duels  de  verbes.  Nouvelle  preuve  que  les  deux  tragiques  ont 
sensiblement  la  même  syntaxe  du  duel  à  la  même  époque  (Dans 
le  Cyclope,  pièce  que  W.  Christ  reporte  à  peu  près  à  la  môme 
date  que  ïffécube,  il  n'y  a  aucun  exemple  positif  du  duel  des 
verbes,  mais  il  n'y  a  aussi  qu'un  seul  exemple  négatif,  savoir 
au  V.  380  (oKTffoiiç  379  :  mes  deux  compagnons). 

01  aapxaç  sl/ov  eùrpac&ÉcrTaTov  Trà/oç    .  . 

C'est  (comme  du  reste  la  plupart  du  temps  quand  il  s'agit  des 
verbes),  un  simple  fait  d'accord. 

Participes  {^). 

Les  participes  qui,  même  chez  Platon,  occasionnent  de  nom- 
breuses exceptions  à  l'emploi  du  duel,  n'ont,  comme  les  formes 
verbales,  que  lentement  acquis  droit  de  cité  dans  la  langue  dra- 
matique sous  les  formes  spéciales  à  ce  nombre. 

Eschyle. 

Les  duels  de  participes  sont  encore  très  peu  nombreux  chez 
Eschyle,  même  dans  VOrestie  [Agamemnon,  Choéphores,  Eumé- 
nides,  année  458),  Il  n'est  pas  sûr  que  dans  les  vers  322  sq. 
d'Agam.  : 

o^oç  t'  iXsipi  t'  iyy^kcLç   toiÙtw   xûxst 
oij('0(7TaTûûvT  '    àv,   où  (ptXw,   7rpO(7£VV£7rOtÇ, 

il  faille  voir  un  duel  -vte  plutôt  que  -vra  ;  cela  paraîtrait  pro- 
bable à  cause  du  duel  qui  suit,  mais  est  d'autant  moins  sûr 
que  cpt'Xu)  est  Luie  corr.  de  Stanley  p.  cpt'XoK.  En  tous  cas,  on  a  : 
cpOst'povTs  Agam..  v.  651  se  rapportant  à  TiOp  xat  OaXadTa;  xpaxoOvxs 
ibid.,  v.  1672  et  'é/ovrE  dans  les  Choéphores,  v.  254  (^)  (Oreste  et 
Electre).  Comme  unique  exemple  de  participe  en  -vto-.v,  M.  E. 
Hasse  cite  le  datif  Trapôvxoiv  Eum.énides,  v.  428  (c'est  le  seul  duel 
qui  se  trouve  dans  la  pièce).  Naturellement  il  n'y  a  aucun  parti- 
cipe en  -ffa,  -aaiv,  non  plus  qu'en  -aévoiv.  Enfin  Eschyle  donne  un 
participe  en -fi.£vw(^) et  c'est  encore  dans  l'Or é?6-/ie  ((7/îo^/)/î. ,  V.  564) 
(La  finale -tiévâ  n'existe  pas  plus  chez  Eschyle  que  chez  Euripide). 

(1)  Cf.  E.  Hasse  [Dramatiker.  pp.  13-14-15-16-17. 

(2)  aiiçw  cpuyv  i'/.o^'^z  (Or.  et  El.). 

1,3;  Se  rapporUnl  à  Oreste  et  à  Pylade. 
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Tous  les  exemples  cités  sont  postérieurs  aux  débuts  de 
Sophocle,  et  deux  se  trouventdans  les  Choéphores.  Voyons  dans 
cette  pièce  quel  est  le  nombre  des  exemples  contraires.  On  en 
compte  17,  savoir  :  v.  41  toi?  xxavouai,  v.  132  TcsTrpwjxsvot,  v.  144 
Toùç  xtavôvra?;  ;  v.  208  [xeTpoû[ji.evat  ;  v.  248  toÙç  o'à7:wpcpavt«T[xévouç; 
V.  266  Toù;  xpaTOuvra;  ;  V.  267  OavôvTaç;  V.  366  ci  xTavdvxeç  ;  v.  376 
Tcov  oè  xTavôvTwv;  407  £/ovTa  neutre;  417  ^âvxeç;  409  ècpTjjxâvouç;  554 
xtetvavTe;  ;  1078  toÙç  Texovrac;  V.  839  Çévou;  jjLoXôv-aç;  858  [xtavôetaat 
(l'épée  d'Egisthe  et  celle  d'Oreste)  ;  973  7Î[X£vo'..  On  remarquera 
que  sur  ces  17  exemples  il  n'y  en  a  pas  moins  de  7  où  le  parti- 
cipe est  accompagné  de  l'article  ;  c'est  là  la  première  manifesta- 
tion d'une  règle  qui  sera  confirmée  dans  la  suite  :  quand  le  par- 
ticipe est  précédé  de  l'article  et  qu'il  équivaut  à  vm  substantif, 
Eschyle  ne  l'emploie  jamais  au  duel. 

Sophocle 

Les  participes  en  -vre,  -ôxe  sont  très  nombreux  chez  cet  auteur. 
Déjà  dans  Electre  on  lit  v.  738  xàÇtdwdavTe  ^uyâ  m.,  v,  980  4'^X'nç 

àfjpeiÔT^ffavTe  fém.,  V.  lOOSxaxùiçTtpàffaovTe  (idem),  V.  1006  ^àçtv  xocXVjv 
XaSôvre,  V.  1335  xat  vûv  àTraÀÀotj^OévTe  et  V.  1374  irpoffxûaxvTS.   Soit  6 

participes  en  -vte  dans  une  pièce  qui  contient  en  outre  Çw^aiv 
(gén.)  Qavotiïaiv  TE  au  V.  985,  vœv  êîceXOôvToiv  au  V.  1297  (gén.  abs.), 
et  au  V,  1367  :  (npwv  8'  'evvéTtw'  yw  toTv  TcapscTtoxoiv,  oTi  (').  A  cette 
époque  Sophocle  employait  donc  fréquemment  des  duels  de 
participes,  mais  déjà  dans  Antigo'iie  (441-440)  on  lisait  :  aùxoxTo- 
voîivxe  V.  56  ;  pXÉTTovTe  V,  989  ;  cpûvxe  V.  145;  (jxYjffavxe  v.  146,  dans 
un  fragment  (539)  de  date  inconnue  elXTicpôxe,  et  Svxe  dans  le  frag- 
ment 777.  Dans  Antigone  également  on  a  :  (AT^xpo;  8'  Iv  'A8ou  xat 
itaxpbç  x6xeu9(5Toiv  (v.  911).  On  lit  aussi  ovxe  dans  Œdipe  Roi  v. 
1505  et  SaxpuppoouvTotv  dans  la  même  pièce,  v.  1473.  Dans  le  Phi- 
loctète  (409)  il  y  a  les  exemi)les  suivants  :  v.  426  8û'  au  xojoe. . . 
oTv  tyù)  î^xiffx'  av  r^^eX-t\c  ôX(«)><{toiv  xXûetv  (il  s'agit  d'Ajax  et  d'An- 
lilochos);  v.  533  (Philoct.  ad  Neoptolemum)  :  twixev,  w  ica?,  Trpod- 
xûffavre  ttiv  ecw  |  ioixov  eldofxYjdiv  (le  duel  est  garanti  par  la  loi  de 
Porson). 

(1)  Le  sens  montre  que  cet  exemple  n'est  pas  contraire  à  la  règle  formulée  pour 
Eichyle.  1 /article  et  le  participe  équivalent  ici  à  une  relative  explicative,  et  non  à 
one  relative  détermioative. 
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Enfin  dans  Œdipe  à  Colone  il  y  a  8  exemples  soit  masculins, 

soit  Féminins  :  v.  338  àTrsixaaOévTc  ;  v.  1676  loôvxe  f.  xat  iraôoudôc  ; 
V.  1488  l(jt.<pûvT£  tém.  ;  v.  1640  w  Trottoe,  zXicâ.  «j^w  xo  yevvalov  /pewv  ; 
V.  1601  [i.oXoû(râ  (xoioe);  V.  445  oùiaiv  et  v.  1111  <7(ptov  Tuapsaxcigaiv  è[ji.oi 
iién.  abs.  Au  vers  1077  il  y  a  deux  exemples  incertains  :  xw  Betvoj 
xXàffâ  oetvà  o  '  eupoûcâ,  Blaydes.  Les  mss.  ont  :  xàv  —  xXacrav  —  sûpouçav 

et  les  scholies  xav  —  xXaaïv  —  eùpouaav  gén.  plur.  La  correction  ne 
semble  pas  s'imposer.  Il  faut  ajouter  oucra-.v  de  la  même  tragédie 
V.  445  £x  xaivSs  o'  ouaatv  irapôévotv.  On  a  voulu  corriger  en  Btdaatv, 
mais  cette  correction  va  à  rencontre  d'une  règle  qu'on  verra 
plus  loin  et  qui  est  presque  aussi  rigoureuse  que  celle  de  l'article 
accompagnant  un  participe  (').  Soit  donc  9  exemples  de  parti- 
cipes actifs  en  grande  majorité  féminins.  On  remarquera  que 
c'est  dans  cette  pièce  seulement  qu'on  relève  des  nom. -ace.  en  -gx. 
Les  formes  en  -«raiv  se  rencontrent  à  partir  de  VAntig.  (440-441) 
Cworaiv  v.  3.  Le  même  participe  et  le  Gavoùaatv  d'Electre  v.  985 
ont  déjà  été  relevés.  En  dehors  de  cela  il  n'y  en  a  d'exemples 
que  dans  V  Œdipe  à  Colone.  Eschyle  a  écarté  ces  formes  et  Euri- 
pide ne  les  a  pas  employées  :  il  se  sert  de  la  forme  commune, 
par  exemple  Hippolyte  v.  386  oùx  av  Sù'TJdxïiv  xaù'x'  'é/ovxs  ypâix- 
ixaxa  (il  s'agit  des  deux  aîooiç). 
Au  contraire,  Aristophane  dit  comme  Sophocle,  cf.  Ran.  v.  565  : 

xù)  oè  8et(Tà(7â  ys  "^ou 

M.  E.  Hasse  a  donc  tout  à  fait  raison  quand  il  défend  ces 
formes  contre  les  corrections  qu'on  a  voulu  leur  faire  subir.  La 
question  est  la  même  que  celle  de  l'article  et  des  pronoms  étu- 
diés plus  haut  et  que  celle  des  adjectifs  en  -â,  -atv.  Sur  tous  ces 
points,  Euripide  suit  l'usage  d'Eschyle  et  d'Homère  tandis  que 
Sophocle  et  Aristophane  s'accordent  à  employer  les  formes  en 
-Cf.  spéciales  au  dialecte  attique  et  créées  par  ce  dialecte. 

Participes  en  -[xsvoç.  —  Sophocle  n'a  aucun  exemple  d'un 
participe  en  -(xévw  non  plus  qu'en  -[/.évoiv,  mais  c'est  sans  doute 
un  hasard  puisqu'on  rencontre  chez  lui  les  formes  plus  rares  : 
XeXet[xu,£vâ  acc.  Antig.  V.  58  et  [xayouuÉvâ  nominatif,  v.  62.  Il  n'y 
a  pas  d'exemples  de  -(xévatv. 

Quel  est  maintenant  le  nombre  des  exemples  contraires,  à  la 
date  de  V Electre  (après  440),  du  Philoctète  (409)  et  de  VO.  C. 

(1)  V.  plus  bas. 
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(401)?  On  mettra  à  parties  passa^^esqui  contiennent  une  expres- 
siou  substantive  composée  de  :  article  -|-  participe,  eu  supposant 
que  l'exception  générale  pour  Eschyle  est  également  applicable 
à  Sophocle. 

On  relève  dans  le  PhUoctète  :  v.  344,  XéyovTeç...  (Ulysse  et 
Phénix)  ;  v.  348,  outo);  èwéirovTs;  ;  v.  420,  ôàXXovTeç  elfft  ;  v.  1)41, 
...  (iv  uaôôvTcç  auOt;  sYatTov  ;  v.  593,  StiojjioTot  (mais  cet  exemple 
rentre  sans  doute  dans  la  règle  de  oiaffôç  (')  et  du  reste  ce  n'est 
qu'un  adjectif  verbal;  on  ne  le  comptera  pas);  v,  •)y4,  TtetaavTe;; 
V.  600,  è|x6e6X7)xdT6ç  ;  v.  1005,  (TtJv9-ripoi)fji,évat  [Philoct.  ad  manus 
suas);   V.    1265,   7ré[X7tovT6;  ;   v.    1354,    tSévre;  ;    V.    1365,   cruXcûvTe;  ; 

1379,  TtaûffavTa;  aXyouç  xàTtoffcocavTaç  vôcrou  (Machaon  et  Podalire)  ; 
1390,  'ATpeîoaç  éx^aXôvTaç  ;  1391,  IxêaXôvxeç.  Soit  donc  pour  cette 
tragédie  14  exemples  négatifs  contre  2  positifs  (rapport  7  :  1)  (-). 
Celle  d'Electre,  qui  est  plus  ancienne,  présente  10  exemples 
positifs  (»)  :  vv.  738,  980,  985  (bis),  1003,  1006,  1297,  1335,  1367, 
1374. 


Voici  les  exemples  contraires 

Article  +  Participe 

Participe  sans  Article 

V.      34 

Toiv  cpoveuffâvTtov 

V. 

53 

<iT£<]/avT£i; 

v.    340 

TWV   XpaTOUVTWV 

V. 

56 

xXéTCTovTe; 

V     396 

Toî;  xpaToOfftv 

V. 

84 

yioyxs.^ 

V.  1014 

TOtÇ  XpOlTOijfftV 

V. 

146 

otyo|X£va)v  g.  abs. 

V. 

198 

7rpo«puT£Û(7avTeç 

V. 

212 

àvûaavxa; 

V. 

1109 

CpÉpOVTEÇ 

V. 

1113 

(pÉpOVTEÇ 

« 

V. 

1294 

a-aV£VT£Ç 

V. 

1294 

X£Xpl)a|A£VOl 

\  . 

1 295 

Y£X(ovTaç 

V. 

1324 

(pÉpOVTEÇ 

V. 

1326 

TT|T(6u.£V0t 

V. 

1330 

OVTCÇ 

V. 

1371 

jAayoÛ|/.£VO'. 

\ . 

l'r.t/| 

OÉ'/evo'. 

(l)W.  plus  ba». 

{i)  Pour  la  rtfçle  :  article  -f-  participe,  il  n'y  a  d'exemple  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre. 

(3)  A  cette  date  Sophocle  n'emploie  le.s  formes  proprement  féminine»  qu'au  génitif 
datif  :  ^ÛTaiv  Oxvo'jvatv  xt   seul  exemple].  / 
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Soit  donc  20  exemples  négatifs  (ou  plutôt  16,  puisque  le  cas 
(leràiv  cpoveudàvTcov,  etc.,  est  à  part)  à  opposer  aux  10  exemples 
pos.  de  V Electre  de  Sophocle  (rapport  2  :  1).  Il  y  a  4  exemples 
conformes  à  la  règle  d'Eschyle  de  l'article  plus  un  participe,  et 
il  n'y  a  pas  d'exemple  contraire,  puisqu'au  y.  1367  (T(p^v. . . .  xoiv 
TrapeaToSTotv  doit  se  traduire  :  «  à  vous. . .  qui  êtes  là  »,  ce  qui 
n'équivaut  pas  à  un  substantif. 

Œdipe  à  Colone.  Aux  8  participes  du  duel  qu'il  y  a  dans  cette 
tragédie  (vv.  338,  445,  1111,  1113,  1601,  1640  et  1676)  on  peut 
opposer  : 


Article  -|-  Pahticipe 

l'ARTir.IPE   SANS   ARTICLE 

V.       646        TÙiv    £|J.  '    £[JL6£6XYj)tOTOJV 

V. 

170 

sTxovraç 

(équivaut  à  une  relative  déter- 

V. 

170 

àTTtOoûvToc; 

minative). 

V. 

361) 

(TxoTcoûdt  dat. 

V.  1377     Toù;  cpuxeûaavTa; 

V. 

418 

àxoûfftxvTs; 

V. 

442 

Suvàixevût 

V. 

604 

Ssi'aavraç 

V. 

1098 

7cpo(77toXou[xév(xç 

V. 

1116 

cpavévTa  n. 

V. 

1147 

^oidaç 

V. 

1205 

Xéyovre; 

V. 

1336 

OojTueuovTeç 

V. 

1337 

ê^etXïiyôxeç 

V. 

1618 

TTjTWJXSVat 

V. 

1669 

ôp[jLa)[j.£vaç 

V. 

1686 

àXw[ji.£vai 

Soit  donc  17  (ou  15)  exemples  de  participes  qui  sont  au  pluriel, 
alors,  qu'ils  devraient  être  au  duel.  Rapport  presque  identique  à 
celui  constaté  dans  le  Philoctète,  savoir  2  :  1  (à  peu  près). 

Il  y  a  deux  exemples  du  participe  accompagné  de  l'article  et 
équivalant  à  un  substantif,  exemples  auxquels  on  ne  saurait 
opposer  aucune  exception.  La  règle  est  donc  la  même  que  pour 
Eschyle  :  Sophocle  n'emploie  pas  au  duel  une  expression  formée 
de  l'article  et  d'un  participe  et  équivalant  à  :  article -f-  substantif. 

On  ne  peut  pas  d'ailleurs  constater  une  augmentation  du 
nombre  des  participes  duels  à  partir  d'environ  440  ;  c'est  sans 
doute  un  hasard  que  Philoctète  en  présente  si  peu,  puisque  la 
proportion  des  exemples  négatifs  et  des  positifs  est  la  même  dans 
Œd.  à  Col.  que  ddiUii  Electre.  Mais  il  vaut  la  peine  de  signaierqu'on 
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ne  relève  aucun  participe  du  duel  dans  la  plus  ancienne  pièce  du 
poète,  VAjax.  Il  tant  aussi  faire  remarquer  quesi  les  finales  -[aévw, 
-(xévi,  -(jiévo'.v  sont  rares  chez  Sophocle,  les  finales  correspondantes 
du  pluriel  ne  le  sont  pas  moins  :  par  exemple,  il  n"y  en  a  qu'une 
dans  le  Philoctète,  5  dans  Electre  et  \  dans  Œdipe  à  Colone  ('). 
Malgré  tout,  il  y  a  un  sensible  progrès,  au  point  de  vue  de 
l'emploi  du  duel  des  participes,  d'Eschyle  à  Sophocle. 

KUHIPIDE 

Héciibe  [init.  belU  Pelop). 

Aucun  exemple  positif  dans  cette  tragédie.  On  n'y  trouve 
non  plus  aucun  exemple  contraire  au  duel,  ni  aucun  exemple 
de  la  formule  -.  article  -j-  participe.  Aucune  conséquence  n'en 
ressort  pour  l'emploi  du  duel  au  participe. 

Electre  (probablement  en  413)  :   Exemples  positifs  v.   649 

ôuotv   ovTotv    dat.  ;    v.    928  œu.:pw    itovripw  S'ovT'àçpatpsTuôov  ;   V.    1242 

(Castor  Polluxque  de  seipsis  :)  TraûaxvT  àepiYixeO'  'Apyoç;  v.  1298 
Ttùi;  ovTE  ÔEo)...;  V.  1348  (TwffovTE  ct  V.  1349  (TTÊt/ovTE.  Soit  douc 
6  exemples  positifs  :  5  nominatifs  et  I  datif  du  duel  d'un  parti- 
cipe. A  ces  6  exemples  s'opposent  : 


Article  4-  Participe  : 

I'articipe  sans  Article 

(Aucun  exemple). 

217 

E/OVTeÇ 

343 

oeôaevoi 

353 

ayopEuovTî; 

362 

U.0XÔVT£Ç 

673 

a-ôvra; 

782 

Oûdovre; 

78() 

i;ava5TâvT£c 

807 

TrpxTaovTaî 

846 

TEtovTe; 

993 

eX«'>'Te; 

1095 

Tt|X(i)poûixevot 

1173 

7cecpup[iévoi 

1180 

xe^(jLeva 

1350 

èxÀûovxe; 

Soit  U  exemples  néfratifs. 

(I)  Il  ne  s"agil,   bien  entendu,  que  de  cas  où  ces  participes  devraient  avnir  la 
fooM  du  duel. 
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A  cette  époque,  Euripide  n'évite  donc  plus  le  participe  duel  et 
il  en  emploie  les  formes  bien  que  dans  une  moins  large  mesure 
que  Sophocle  dans  Œdipe  à  Colone  (7  :  3  soit  à  peu  près  1 
exemple  positif  contre  2  négatifs).  Comme  chez  Sophocle,  les 
participes  en  -[Aevoç  sont  très  rares  :  3  sur  20  participes  intéressés 
dans  la  question  du  duel.  Enfin  il  n'y  a  aucun  exemple  de  la 
formule  :  article  -\-  participe.  Euripide  évite  peut-être  cette  tour- 
nure. LeCyclope,  qui  est  d'une  date  indéterminée  mais  sans  doute 
aussi  ancienne  que  VHécube,  ne  présente  aucun  exeinple  positif 
du  duel  participial.  On  n'y  trouve  non  plus  aucun  exemple  du 
pluriel  le  remplaçant,  ni  aucun  exemple  de  la  formule  :  article 
-\-  participe. 

Les  Phénicie?ines  (après  413).  Les  exemples  positifs  sont  les 
suivants  : 


V. 

69 

xœS',  etç  çpô^ 

>0V   7r£(7ÔVT£ 

V. 

71 

;i»[jL6àvT£ 

V. 

74 

àXXadffovTE 

V. 

1247 

[xapywvTE 

V. 

1268 

|XV£U0VT£ 

V. 

1361 

âXOôvTs 

V. 

1403 

àtJLCpOtV  /£tp' 

à7r£(TT£p7]lJ.£V0LV 

V. 

1404 

àpTràcravTe 

V. 

1405 

(7l)[xêaXÔVT£ 

V. 

1406 

àfxcptêàvTE 

V. 

1428 

TEXVW  TTEdÔvr'    £X£t7r£TT|V 

V. 

1437 

TipOOÔVTE  (*). 

Soit  12  participes  au  duel,  mais  tous  en-  ovt£,  sauf  la  forme 
remarquable  àiT£<7T£p-yi[jL£votv.  C'est,  avec  >v£y&[X£vw  Hélène  v.  284,  la 
seule  forme  de  participe  en  -[xevo;  que  M.  E.  Hasse  ait  relevée 
dans  Euripide.  Le  nombre  des  exemples  positifs  ayant  ainsi  dou- 
blé, voyons  l'état  numérique  des  exemples  négatifs  correspon- 
dants. 

(1)  9povo0vT'  èxyY'/avsv  n'est  généralement  pas  considéré  comme  un  duel,  ainsi 
que  le  veut  M.  Basse,  mais  comme  un  pluriel  neutre  se  rapportant  à  8w(xaTa  v.  1341. 
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Article  +  Pakticipe 
V.  34  Toù;  tpûsavTaç 


Participe  sans  article 


V. 

70 

oIxo'jvTwv  gén.  abs 

V. 

864 

op<ovTe; 

V. 

873 

/pY,j;ovTeç 

U7C£X00!XjXOÛ|Jl.eVOl 

V. 

87  î) 

oioôvTe; 

V. 

888 

oaty-ovoOvTaç 

— 

àva(TT£'i'C/VTaç 

V. 

03f> 

o&oivTs; 

V. 

1171 

TtaÛdOVTSÇ 

V. 

1221 

Xé^otvTêi; 

V. 

121)8' 

TraXXôfxsvat 

V. 

1342 

ÔXcoXoTtOV 

Y. 

1371 

OtaÔÙVTEÇ 

V. 

1380 

6-/iY0VT£<; 

V. 

1423 

èXôvTsç 

V. 

1430 

TeTpcojxévouç 

V. 

1464 

OavovTO)v 

V. 

1575 

jxapvafxévou; 

V. 

1700 

6avovT(ov 

Soit  20  exemples  négatifs  contre  12  positifs,  ce  qui  montre 
qu'Euripide  emploie  dès  lors  le  participe  duel  un  peu  plus  que 
Sophocle  lui-même.  Ce  dernier  l'emploie  dans  la  proportion  de 
1  contre  2,  Euripide  dans  celle  de  3  contre  iJ. 

La  formule  at'ticle  -\-  participe,  est  toujours  très  rare,  mais 
dans  le  passage  où  on  la  rencontre,  elle  est  conforme  à  la  règle 
entrevue  pour  Eschyle  et  pour  Sophocle.  Enfin  les  participes 
en  -|x6vo-  sont  également  rares.  Sur  32  exemples  de  participes, 
soit  duels  soit  pluriels,  il  n'y  en  a  que  5  qui  relèvent  du  médio- 
pa.ssir.  Dans  ces  conditions,  le  manque  presque  absolu  des  duels 
en  -jiévo),  -(lévoiv  ne  p<Mit  pas  étonner. 

i^'est  pour  des  raisons  métriques  faciles  à  comprendre  (pie  les 
formes  en  -ivroiv  sont  beaucoup  moins  employées  que  celles  en 
-ovTc.  C^s  dernières  pouvaient  toujours  fournira  volonté  soit  un 
trochée,  soit  la  brève  d'un  ïambe,  tandis  que  les  autres  étaient 
purement  spoudaïques,  d'où  leur  rareté.  M.  E.  liasse  ne  cite  que 
xiT^vôvTotv  Oreste  v,  1066,  Svtoiv  Hélène  vv.  647  et  649  ;  XeycJv- 
Totv  fragment  654  et  7t»p«ivToiv  (cf.  Eschyle  Ewnénides  \ .  428) 
dans  le  rr;«'_Mii»Mil  'MVl,  \    \\. 
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Dans  les  autres  tragédies  d'Euripide  les  formes  en  -ovxe  sont 
plus  ou  moins  fréquentes  suivant  la  date.  Pour  la  plus  an- 
cienne de  toutes,  Alceste  (438),  on  cite  :  £/ovt£  v.  470  et  dans  un 
passag:e  lyrique  (v.  902)  : 


donc  ace.  fém.  ;  pour  Médée  (431)  :  eIffsXôovTsC)  v.  969  et  C^vre 
V.  803,  mais  c'est  une  corr.  de  F.  W.  Schraidt,  l'édition  Prinz 
garde  C^vraç  ;  pour  VHippoLyte  (428),  on  cite  v.  386  (il  s'agit 
des  2  sortes   de   pudeur]  oùx  av  où'  tj^tt^v  xaur'  'É/ovts  Yp2Î;j!.[xaTa  ; 

après  VHéciihe  mais  vers  le  même  temps  dans  les  Héraclides 

VV.  854-855  :  oto-dtb  yàp  àdTÉp'  ÎTruixoiç  £7rt  ^uyoïç'  |  araôévT' 
'éxpu-j/av  iSIpfjia  Xuyaîio  vé^ei  ;  dans  les  Suppliantes  qui  sont  d'envi- 
ron 420:  IX6ÔVTS  V.  142  et  êxXnudvTe  v.  446;  viennent  ensuite 
Iph.  en  Taur.  où  l'on  relève  àyYÉXXovTs  v.  1182;  ovxe  v.  777; 
xpû']/avTe  V.  119,  aTraXXa/OévTs  (correction  reconnue  nécessaire 
pour  des  raisons  métriques  au  v.  106  :  -e  fournit  la  brève  initiale 
du  ¥  pied,  et  v.  112  -jrpoacpépovTe  ace.  Dans  Ion  qui  est  à  peu  près 
de  la  même  époque  on  relève  :  ovtô  v.  518;  Ixo^-^^  v.  304  ;  dans 
Hélène  (412);  ôfjLotwôévTe  v.  140  et  ^(^.^(wTe  voc.  v.  1685  ;  îxeTeuovxs 
V.  825  et  V.  981  ace;  x£voTa<poOvTe  v.  1060;  piirx&OvTs  v.  1096; 
TreicavTs  v.  828  ;  et  TraptTrTTsûovTs  V.  1665  (^)  ;.dans  Oresie  (année  412)  : 

TifxôivTs  V,  465  ;  OVjçavTE  V.  51  ;  opàsavre  V.  1064  ;  opa[x6vT£  V,  1492 
(correction  métrique  nécessaire]  et  axeiyovxs  v.  880  ;  enfin  dans 
Iphigénie  en  Aullde  (vers  l'an  405)  :  v.  862  irap($vT£  est  une  cor- 
rection de  Dobree  et  de  Botlie;  mais  on  a  [xap(AatpovT£  au  v.  1154; 
EÎatoôvre  dans  le  frag.  494,  7;  Yvcopi(7avT£  dans  le  frag.  494,  14. 
Dans  le  Rhésus  qui  n'est  peut-être  pas  d'Euripide  et  dont  on 
ignore  la  date,  on  trouve  :  [xoXôvt£  /pv]  v.  586;  Oeivovts  v.  784; 
XfjrôvTe  V.  595  ;  xxavôvTE  V,  591  ;  TTEptTroXoOvTE  V.  773  et  opaaavxs 
V.  590.  Cette  abondance  de  participes  au  duel  peut  faire  penser  que 
le  Rhésus  est  en  tout  cas  postérieur  aux  débuts  d'Aristophane  et 
contemporain  des  dernières  tragédies  de  Sophocle  et  d'Euripide. 
On  voit  par  cette  énumération  faite  en  partie  d'après  l'ouvrage 
de  M.  E.  Hasse  que,  si  Euripide  se  tenait  quant  aux  participes 

(1)  B  et  E  portpnt  eto-aXôévTe;.  La  métrique  garantit  le  duel. 

(2)  Plus  haut  on  a  déjà  signalé  2  exemples  de  ovtotv  v.  v.  647  et  649. 
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du  duel  dans  une  grande  réserve  au  commencement  de  sa 
carrière,  il  est  arrivé  par  la  suite  à  les  employer  plus  abon- 
damment que  Sophocle  lui-même. 

Comme  K.schyle  et  Sophocle,  Euripide  emploie  au  pluriel  la 
formule  :  article  -|-  participe,  mais  il  semble  éviter  cette  tour- 
nure. 

Substantifs. 

Duel  naturel  :  noms  des  organes  pairs. 

Eschyle 

Dans  les  Choéphores  d'Eschyle  se  manifeste  une  règle  qui  est 
également  applicable  aux  autres  tragiques  :  ces  auteurs 
tm\)\o\en\,  dM  pluriel  les  mots  qui  dé.signent  des  organes  pairs, 
sauf  le  mot  qui  désigne  les  mains  (quelquefois  aussi  celui  qui 
désigne  les  pieds),  et  encore  à  condition  qu'il  s'agisse  d'un 
génitif-datif,  le  plus  souvent  en  fonction  de  datif  instrumental. 
—  Ainsi  on  lit  dans  les  Choéphores  :  v.  161  (êv)/epoîv  ;  v.  H61, 
/epotv  ;  V.  980,  iréSa;  te  jcetpotv  ;  v.  1053,  /epoïv.  11  n'y  a  pas 
d'exemple  contraire,  mais  il  n'y  a  pas  non  plus  de  /etpe,  cequi 
est  conforme  à  la  règle.  Pour  «  les  pieds  »,  les  deux  exemples 

positifs  sont  :  v.  206,  xa:  yàp  Sû'IdTÔv  roSoe  Trsptypacpà  iroBotv,  phrase 

où  il  y  a,  pour  ainsi  dire,  propagation  du  duel  d'un  bout  à 
l'autre,  et  v.  980,  TréSa;  xe  xeipofv  xat  Ttoooïv  ^uvo>pt8a,  OÙ  l'analogie 
de  /etpoTv  a  certainement  influé  sur  le  choix  de  la  forme  duelle. 
Otte  influence  semble  démontrée  par  le  vers  205  où  on  lit 
itooo)v  {Orestae),  alors  qu'on  a  ttoooïv  au  vers  suivant.  Il  y  a  un 
autre  exemple  négatif  pour  le  même  mol,  c'est  Trôoaç  au  v.  672. 

Tous  les  autres  noms  d'organes  pairs  sont  au  pluriel.  Ce  sont 
avant  toul  «  les  yeux  »  sous  une  forme  quelconque  de  ô[xixa(T)-. 
'OspOaXfxô;  est  très  rare  chez  les  tragiques,  et  le  vieux  mot  épique 
ô<T(jc  s'emploie  quelquefois,  mais  on  lui  a  créé  un  ^émiiï  pluriel 
8<T<TtoJv  et  un  datif  oasot;,  inconnus  à  Homère (').  On  lit  par 
exemple  onat  au  v.  1065  des  Perses. 

Dans  les  Choéphores  on  trouve  4  fois  ô[x[jLXTa)v  :  v.  164,  i; 
i|X{iàT(i>v ;  V.  734,  6tT0ffxuÔpu)Tcaiv  ivTo;  ôfXfxxTwv  ;  v.  813,  ttûô  x'  o{X[JLâ- 

(t)  Déjà  chei  Hésiode,  p.  ex,  Théog.  826  :  èx  U  o\  o'affwv 
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Tcov  ;  V.  1056,  xài  ou-fAocTtov;  1  fois  o[ji.[ji.a<nv,  v.  98  :  àffTpôipotffiv  ofjLfxaaiv, 
et  1  fois  oipeaXîJ.oû;,  V.  572  (•).  Soit  6  exemples  négatifs  contre 
0  positif. 

Il  n'y  a  qu'un  exemple  pour  chacun  des  mots  suivants  : 
talons,  tendons  des  pieds,  mâchoires.  Chaque  fois  on  trouve  le 
pluriel.  Les  deux  premiers  de  ces  mots  se  rencontrent  dans  le 
même  vers  (208)  (^)  : 

TUTÉpvat  xevôvTwv  O'uTuoypacpat  (JL£Tpou(ji.evat 

Le  troisième  exemple  est  au  vers  279  :  . . .  àYptatç  Yvâôotç  (ici  le 
sujet-possesseur  est  du  pluriel,  mais  on  rencontre  souvent  dans 
ce  cas  le  duel  quand  la  catégorie  du  mot  s'y  prête). 

On  peut  aussi  faire  rentrer  sous  ce  chef  le  mot  désignant  «  les 
entraves».  On  en  a  deux  exemples  :  Electre  dit  à  son  père, 
V.  491  : 

Tréoaiç  o'ày^aXxeùxotç  lÔYjpeôOviç,  Tràrsp 

et  au  vers  980  on  lit  un  exemple  très  net  : 

7:£oa;  Te  j^etpoïv  xat  Ttoooïv  çuvwptSa 

oVi  la  seconde  partie  du  vers  semble  bien  indiquer  qu'il  s'agit  de 
deux  entraves.  Du  reste  Tréoai,  de  même  que  yva^oi  sont  des 
féminins  qui,  de  plus,  appartiennent  sans  doute  à  la  classe  des 
objets  pairs  composés  de  plusieurs  parties  (type  Oupai). 

Gomme  on  le  verra  pour  Aristophane,  les  noms  de  «  chaus- 
sures »  apparaissent  régulièrement  aussi  au  pluriel.  Le   seul 
exemple  qu'on  ait  relevé  dans  les  pièces  étudiées,  se  trouve  dans 
Y  Electre  d'Euripide  aux  vv.  460-461  : 
Troxâvoïfft  TueSi- 
Àotfft  (il  s'agit  de  Persée). 
Le  mot  est  également  au  pluriel  chez  Homère  : 
xaXà  TtéSiXa  Od.  £,  45,  etc. 

Sophocle 

Dans  YElectre  de  Sophocle  il  n'y  a  pas  de  mot  duel  désignant 
les  parties  paires  du  corps,  sauf  le  génitif-datif  du  mot  x^(ç 
(9  ibis)  et  celui  du  mot  ttoùç  (1  fois),  savoir  :  x^p^'^,  vv.  54,  206, 
326,  476,  712,  1129,  1132,  135U,  1394  (x^ipH-  Sauf  dans  ce  der- 

(1)  o<p6a>(jLd;  se  rencontre  encore  mais  au  singulier,  au  v.  932. 

(2)  Par  opposition  au  v.  206,  le  pluriel  de  ces  mots  semble  avoir  entraîné  ûtto- 
Ypaçat    opp.  7:epcYpa<pà). 
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nier  vers  et  au  v.  476,  yepotv  est  à  la  fin  du  vers  :  c'était  sans 
doute  une  formule  commode  au  point  de  vue  métrique.  1)  en  est 
de  même  de  Ttoooïv  qu'on  lit  au  vers  567.  Aux  autres  cas  on  a  le 
pluriel  pour  le  mot  «  mains  »  et  au  s^rnitir  ttoS^v  (v.  1258),  et 
même  /ep^v,  v.  296.  Au  nominatif,  on  lit  /eïpeç,  v.  1357  ;  à  l'ac- 
cusatif, /etpa;,  v.  1120,  et  /épaç,  V.  1348;  enfin  (ce  qui  est  peut- 
I  liv  plus  remarquable  encore  qu'au  génitif)  on  trouve  le  datif 
X6p(rt(v)  aux  vers  <J05,  1138,  1111,  1195,  1196,  1226.  Soit  un 
total  de  10  exemples  négatifs  à  opi)oser  aux  9  exemples  de 
/spoïv.  La  règle  est  donc  bien  la  même  ici  pour  Sophocle  que 
pour  Eschyle. 

En  effet,  aucun  des  autres  mots  analogues  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel.  On  lit  (xaffrOiv  au  vers  776,  djcé).-/)  accusatif  au  v.  753, 
ot'  wTûv  au  V.  737,  TtTgpuyaçauv.  742  et  Y£vûwv(au  figuré),  V.  196  ('). 

Il  (m  est  de  même  pour  \v.  Philoctète  (409)  :  /epotv  seul  se  ren- 
contre 3  fois  (2  fois  à  la  fin  du  vers,  savoir  :  655  et  1150);  au 
deuxième  pied,  v.  748  ;  ^t'cpoç /ecpoîv. . .  A  cela  on  peut  opposer 
yetpeç,  V.  1004  ;  /etpaç,  V.  1345  ;  -mIm^  '  /epojv,  vv  1128-1129,  et 
même  /t^^'-,  v.  1110. 

Les  autres  parties  paires  du  corps  ne  sont  représentées  que 
par  «  les  yeux  »  toujours  au  pluriel,  savoir  :  xuxXoi,  v.  1354; 
o{ji.|i.a<Ti,  V.  536,  et  la  même  forme  au  v.  830.  Le  fait  (pie  Philoc- 
U'îte  a  un  pied  blessé  nous  prive  d'exemples  pour  ce  mot. 

La  règle  posée  pt)ur  Eschyle  et  pour  V Electre  de  Sophocle  se 
confirme  donc  dans  le  Philoctète.  Passons  à  VŒdipe  à  Colone 
(pnWié  en  401).  On  y  trouve  : 

/epoiv  génitif,  au  vers  483, 
/epoïv  datif  au  vers  838, 
/epofv  génitif  au  vers  1699. 

A  ces  3  exemples  positifs  s'opposent  8  exemples  contraires 
pour  le  même  mot,  savoir  :  x^pe«,  v.  1103;  /sïpaç,  vv.  846  et  974  ; 
/<paç,  v.  1611,  même  /epùiv,  vv.  470  et  835,  et  /ep<  vv.  716  et 
1639.  L'usagft  de  /epoîv  lui-même  semble  donc  diminuer  de  fré- 
«puMicp  avec  le  temi)s. 

Pour  "  les  yi^xw  »  il  n'y  a  que  (l(\s  exenjples  négatifs.  Us  sont 
au  nombre  de  10  et  l'on  ne  retrouve  plus  ô^OaX[ji.ôç  (ni  laci). 


(1)  Il  n'y  u  qun  deux  exemples,  mais  nt^gatifs  lotis  dpux,  pour  les  yevr\  ce  sont  : 
if(la>|iûv,  V.  Ur>8,  el  ^jiiiâTfov,  v.  12.31. 
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Voici  les  passages  :  o[jL[xàTojv,  vv.  11,  149,  319,  552,  1200,  1649; 
oixaaffi,  vv.  147,  245,  867,  1G84.  Les  autres  parties  du  corps  ne 
sont  représentées  que  par  «  les  genonx  »  youvaxa  à  la  fin  du  vers 
1607  (accusatif  pluriel). 

On  peut  donc  définitivement  poser  pour  .Sophocle  la  même 
règle  que  ponr  Eschyle  :  il  n'emploie  pas  au  pluriel  les  noms 
des  organes  pairs  et  semble  perdre  avec  le  temps  l'usage  de  ttoBoiv 
et  restreindre  celui  de  /epoïv. 


Euripide. 

Dans  VHécube,  on  relève  cinq  exemples  du  duel  yepotv  tou- 
jours datif  et  se  rapportant  deux  fois  à  un  sujet  possesseur 
pluriel;  ce  sont:  v.  526  (fin  du  vers),  v.  527,  v.  578,  v.  1125 
(fin  de  vers),  et  v.  1158.  Aucun  autre  mot  désignant  des  organes 
pairs  ne  se  rencontre  au  duel. 

Le  pluriel  «  des  yeux  »  est  représenté  par  10  exemples  dont 
une  fois  osaotç  v.  915,  une  fois  ocrawv  v.  1105  et  huit  fois  ojxixàTwv, 
savoir  :  ôfxixeitTcov  t'ôctto,  v.  240  ;  oixfxàTOJv  IXsuOépojv,  V.  367  ;  xaXcov 
yào  ojxpLaxojv,  V.  442  ;  ofjLfjLaTwv,  V.  702  ;  V.  1035  ;  v.  1067  ;  Ijxwv  yàp 

oixaaTwv,  V.  1169;  oaixdcTOJV  x'èjxwv,  V.  1255. 

«  Les  «  pieds  »  se  présentent  deux  fois  au  génitif  pluriel,  vv. 
48  et  837  TuoSùiv.  —  Aux  cinq  exemples  du  duel  «  des  mains  » 
elles-mêmes,  s'opposent  7  exemples  contraires  dont  4  accusatifs, 
2  génitifs  et  1  datif  seulement.  Ce  sont  :  v.  50  /épaç  ;  v.  226  /epàiv; 
idem  Y,  277;  v.  837  /epai  ;  v.  1163  tz;  êpLaç...  yi^o^ç;  v.  1166 /épaç; 
V,  1242  Iç  /Épaç.  —  «  Les  flancs  »  se  rencontrent  une  fois  au  dat. 
pi.  n.  (JoïGi  TrXeupoiç  V.  826.  —  De  même  «  les  bras  »  v.  836  :  àv 
fipa/iofftv.  —  «  Les  genoux  »  fournissent  6  exemples,  tous  au 
génitif,  savoir  :  v.  91  à-n:'  £{ji.wv  yovdcxwv  ;  v.  145  yovaTwv  ;  V.  245 
Yovàxtov    Toiv    èfxàiv  ;    yovotTwv    V.  742  ;    t'ovos  yoùvaxojv    V.   752  ;   ffwv 

I/o'.vTo  youvàxtov,  V.  839.  «  Les  seins  »  dans  3  passages,  savoir  : 

acôv   àub    [xasTÙiv  V.   142;    w   ffTspva   ^cnuroi  6'  o'i  [l   eOpe-j/av  V.  424  et 

aaaToû;  x'  eoetçs  au  V.  560.  Enfin  il  y  a  4  exemples  pour  les 
«  pupilles  »  deux  accusatifs  et  deux  datifs,  savoir  :  opôarç 
xépatç  V.  972;  xôpatç,  v.  1045;  xôpaç,  H17;  et  xàç  xaXatTrwoouç 
xopaç,  V.  1170.  Pour  être  tout  à  fait  complet,  on  pourrait 
ajouter  le  xâv  aùxôv  du  v.  275  déjà  cité  qui  représente  la  main 
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droite  et  la  joue  d'Ulysse  par  lesquelles  Hécube  l'implore,  ce  qui 
porte  à  35  le  nombre  des  exceptions  relevant  de  cette  catégorie. 
Si  l'on  songe  qu'il  y  a  en  tout  53  exceptions  au  duel  dans  cette 
tragédie,  on  conclura  que  les  noms  des  organes  pairs  du  corps 
sont  chez  Euripide,  lui  aussi,  le  point  faible  de  l'emploi  du 
duel. 

Dans  le  Cyclope  qui  est  à  peu  près  de  la  même  époque,  on 
trouve  3  fois  le  génitif  datif  duel  x^poïv  à  savoir  au  v.  170,  au  v. 
379  et  au  v.  630.  De  plus,  on  lit  au  v.  183  Trept  toTv  (txsXoïv  forme 
qu'on  retrouvera  dans  Aristophane;  mais  on  sait  que  la  langue 
du  drame  satyrique  se  rapproche  beaucoup  de  celle  de  la 
comédie. 

Un  rencontre  ôcpOaXfxôç  cinq  fois,  et  pourtant  la  pièce  est  très 
courte.  Un  de  ces  exemples  concerne  le  duel,  c'est  o!p6aX(x<3v  v. 
405.  11  y  a  trois  autres  exemples  négatifs  pour  «  les  yeux  »,  Ce 
sont  :  o[x|xaTa  V.  470,  o{ji.[xa(7i  v,  511  et  oajxara  v.  640;  pour  les 
«  seins  »  2  exemples  :  v.  55  aTcapyùivTa;  [xaerrouç  et  v.  207  t,  irpo;  xe 
|xa(TTO!;.  La  circonstance  que  dans  ces  deux  passages  il  s'agit 
d'un  sujet-possesseur  du  pluriel  n'est  pas  décisive  pour  le  non- 
emploi  du  duel. 

'A^xocXt)   1   exemple   :    v.  142  Sv  £;é6pe']^a  TatorS' êY^Ttox' àYxâXatç. 
«  Les  sourcils  »  1  exemple  :  xàç  ô^piî;  v.  167. 
«  Les  flancs  »  2  exemples  :  v.  208  irXeûpaç   (suj. -possesseur 
pluriel)  mais  Ulysse  dit  TiXeupi  pi.  n.  en  parlant  à  Polyphème  : 
xX(6-/|Tt  vuv  [xot  irXeupi  6etç  êitl  /Qovdç  (le  quatrième  pied  est  obliga- 
toirement pur). 

«  Les  pupilles  »  2  exemples  :  ^wc^ôpou; . . .  x(ipa;(de  Polyphème) 
au  v.  611  et  xo'pa;  (ejusdem)  au  v.  463.  «  Les  ailes  »  1  exemple  : 
TCTépuyaç  v.  434  (de  SUeno  dictum)  «  Les  pieds  »  1  exemple  :  xoùç 
yip  7r<5oaî  au  V.  638  (suj .-possesseur  pluriel). 

*  Les  paupières  »  1  exemple  :  pXecpàpwv  v.  485  (du  Cyclope). 
u  Les  mains  »  1  exemple  à  l'ace.  :  xâdS'  èvappLôdo)  /épa;. 
«  Les  mâchoires  »  3  exemples  :  yvolôoi;  v.  289,  v.  395  (au  figuré) 
V.  639  (suj. -possesseur  pluriel). 

A  ces  derniers  exemples  on  pourrait  ajouter  un  mot  du  type 
ôtipat  à  savoir  irûXatct  v.  667 . 

Soit  en  tout  19  exemples  à  opposer  aux  quatre  duels  naturels 
cités  plus  haut.  C'«'st  encore  cette  catégorie  qui  fournit  ici  la 
grande  majorité  des  exceptions. 
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La  règle  d'Eschyle  et  de  Sophocle  s'applique  donc  à  cette 
époque  à  Euripide  non  seulement  pour  la  tragédie,  mais  aussi 
pour  le  drame  satyrique. 

E'/ec^r^  (probablement  en  413). 

Les  exemples  positifs  ne  concernent  que  «  les  mains  ».  Ce 
sont  :  V.  506  Iv  ytooX^  ;  813  yspoïv  (fin  de  vers)  ;  v.  819  (idem)  et 
V,  1160  Iv  xspo'v-  —  Mais  il  y  a  aussi  des  exemples  négatifs  pour 
ce  mot  :  v.  322  (xtatcpôvotffi  '/t^^^  ;  v.  334  aî  x^'P^^  '  ^-  ^^^  ave^'e  /épa;  ; 
V.  678  x^tpaç-  • .  s[A«ç  ;  V.  799  y  épa;  (suj, -possesseur  pluriel);  v.  826 
Iç  /etpaç;  V.  1217  x^P*?  ^"■^?-  ''^oit  sept  exemples  négatifs  pour 
«  les  mains  » . 

Pour  «  les  pieds  »,  il  n'y  a  que  des  exemples  négatifs,  savoir  : 
V.  439  TToowv  et  V.  335  Troowv. 

De  même  pour  «  les  yeux  »  :  o(X(jLaart  rpoTratoiç  v.,  469  ;  v.  1078 
oix[j.aTa  ;  V.  1219  ot'ofjijxâTwv. 

«  Les  pupilles  »  se  trouvent  au  pluriel  au  v.  501  xopatç  fmeis)  ; 
V.  1221  xôpaiç  l[Aat;  ; 

«  Les  épaules  »  v.  813  ï-k'  ôjulwv  et  v.  820  cnz'  wjxtov. 

«(  Les  joues  »  TtapyjSwv  t'êç  éaav  V.  1216. 

Enfin  «  les  flancs  »  :  xàveTro  Xayôva?  au  vers  826. 

Les  Phéniciennes  (après  413). 

11  n'y  a  que  deux  exemples  positifs  qui  sont  :  /epoTv  v.  1316 
et  le  même  mot  (au  même  cas)  à  la  fin  du  vers  1331.  Il  semble 
donc  que,  comme  chez  Sophocle,  l'usage  de  cette  forme  tend 
à  disparaître.  Les  exemples  du  pluriel  des  «  mains  »  sont  en 
effet  au  nombre  de  six  :  v.  29  x^p«ç;  v.  318  x£p<Tt;  v,  596  Iç 
xspaç. . .  êfAaç  ;  V.  1185  x^'P^'î  (Gapanei)  ;  v.  1459  Trspt^aXoua'  à|ji.<pofv 
/Épaç  et  V.  1622  xs'paîC). 

Il  y  a  11  exemples  négatifs  pour  «  les  yeux  »,  savoir  :  et;  ofi.[xaTa 
V.  61  ;  oiji.[xa(7i  V.  146  ;  idem  v.  458;  0[iL;j.aT'  oi/.[>.ixai  v.  462;  Itt'  ojxfjiadtv 
V.  950;  (jTtxTot;.  .  .  ojJLjxaffiv  V.  1115  ;  o|XjjLaTwv  S'aTto  V.  1440  ;  ofJLjjLaTwv 
V.  1452  ;  ouaa<7'.  aotct  V.  1534  et  k\L  oatxaT»  V,  1613. 

(1)  Il  résulte  de  ceci  qu'au  vers  1403  (àjiçoTv  ^eïp'  àTrsdTepritAévotv)  il  faut  entendre 
-a  (ace.  sing.)  et  non  -s  (ace.  duel). 
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«  Les  pupilles  »  4  exemples  :  3  accusatifs  (v.  v.  62, 1371, 1739) 
et  un  dal.  v.  660-1  (xôpatatv  |  TroXuitXàvot;). 

«Les  paupières»    2  exemples  :  [iXécpapa  ace.  v.   \MV\   cl  ûttô 

ftXecpâpùtç  V.  1/|'J2. 

«  Les  seins  »  3  exemples  :  [xaçioïç  v.  31  ;  ua<7T<ov  v.  1434  et  ototi- 

(jLotd-....  {xaffTOt;  V.  1524. 

«  Les  genoux  »  2  exemples  :  m  ttsô;  te  yo^vârov. . .  v.  923  et 
YÔvaTa, . .  ê{i(x  V.  1627. 

«  Les  épaules  »  1  exemple  :  yi^açÊT:'  wiJLotç  v.  1131. 

«  Les  ailes  »  1  exemple  cpoixadi  TCTepotç  v.  4024  (cf.  /aXaïff'.  t'wjxo- 
(itTot;  au  vers  suivant). 

«  Les  flancs  »  1  exemple  :  v,  1414  ôixoO  os  x-iafa;  ^TÀsupa  xai 
v-/î8uv  riXaç  (^'^  pied  obligatoirement  pur). 

'ûXévr,  5  exemples  :  v,  166  Tcepl  o'wXévaç  |  ...  B-iXo'.ai  ;  wXévai; 
(tuis)  v.  300  ;  ôùévatcri  (tuis)  v.  307  ;  [xârpôç  «oXsvatç  v.  311,  et  ovivac 
. . .  paXeiç  V.  665. 

revEtâç,  1  exemple  un  vers  13^1  :  çuvr/l/av  icppco  oiiCjoo/y.  YevsriSs; 
(sujet-possesseur  i)luriel)  (*)  ; 

«  Les  pieds  »  3  exemples:  ttoowv,  v.  42  ;  -Koah  k-x^'jnxvM,  v.  165, 
el  7roBo>v  cfàiv,  V.  695. 

«  Ix'S  tendons  »  l  exemple  :  v,  42,  ...  revovTa;.,.  Ttooùiv. 

«  Les  chevilles  »  1  exemple  :  v.  26,  scpupùiv  (il  s'agit  d'(Edipe). 

Soit  plus  de  40  exemples  iiégatil's  rentrant  dans  cette  catégorie. 
Comme  le  nombre  total  des  exceptions  au  duel  dans  les  Phéni- 
ciennes cai  d'au  moins  MO,  on  ne  peut  pas  l'aire  ici  la  même 
remarque  que  plus  haut.  Mais  pourtant  il  en  résulte,  et  d'une 
fa(;on  éclatante,  qu'Euripide,  tout  comme  Eschyle  et  Sophocle, 
n'emploie  jamais  au  duel  les  mots  désignant  des  organes  pairs, 
sauf  le  génitii'-datii"  du  mot  /et'p. 

Duel  habituel. 

11  ne  s'agit  pratiquement  ici  que  de  personnes  (|iu  vont  par 
couples  ou  qui  sont  habituellement  conçues  comme  telles. 

Il  n'y  a,  sous  la  l'orme  du  duel,  aucun  exemple  de  ce  genre 
dans  les  Choéphoi'es  d'Eschyle,  tt  il  faut  laire  ici  une  remarque 


Les  joue»  »,  v.  308,   TCapr,Su)v   \mearum)  el  Trupdaî;   yéwTi    (d'OEdipC; 
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curieuse  :  chaque  foi.s  qu'Electre  ou  Oreste  parlent  du  couple 
des  meurtpers  de  leur  père  (Egisthe  et  Glytemnestre),  ils  le 
font  au  pluriel  et  Sophocle  semble  avoir,  lui  aussi,  suivi  cette 
tradition.  Voici  les  exemples  :  v.  116,  xoîç  alxtoiç  ;  v.  142, 
Tot;  o'èvotvTt'oiç;  V.  272,  toÙç  alrtouç  ;  v.  'i95,  xâpavot  (=  Eg.  et 
Clyt.);  è/ôpoùç,  V.  458  ;  rot^t  x'jptotTi,  v.  654;  v/^çiS,^^  v.  785;  Iv 
âjcOpotç,  V.  951  ;  TraxpoxTÔvûuç. . .  7:opôif]Topaç.  Quelques-uns  de  ces 
exemples  (')  rappellent  la  construction  :  article  +  participe, 
mais  il  doit  s'agir  ici  d'une  règle  plus  générale  qu'on  tâchera  de 
déterminer. 

Dans  VElecire  de  Sophocle  la  règle  est  la  même.  Aucun 
exemple  positif.  En  revanche  on  note  :  v.  263,  Iv  toT?  IfxauT^;  xoU 

ooveijfTt  ToO  Ttaxpô;  ;  rotç  cpovsOat  au  V.  358;  v.  764,  oedTrÔTatfft  rotç 
TrâXai  (ici  =  Agamemnon  et  Clyt.);  v.  815,  èv  Tor^iv  èyôiffToifftv  ; 
V.  816,  cpoveijdt  Tiarpoç  ;  v.  978,  rotoriv  s/Opotç;  V.  1153,  y^^**^' 
o'£;^6po[;  v.  1190,  xotç  cpoveucrt,  et  V.  1191,  xotç  xoQ  ;  v.  1192,  xoïç 
Traxpo;.  . .  xotaoc.  .  .  ;  V.  1295,  yeXtovxa;  lyôpouç. 

L'emploi  du  pluriel  n'est  pas  limité  à  ces  deux  couples.  On  lit 
par  exemple  aux  vv.  145,  146  :  xwv  (mes).,.  |  ohio]x.hi,i^  yowéM^  et 
de  même  y'^véojv,  v,  241.  (Le  xoïç  ouvaxotç  du  v.  219  est  proba- 
blement général  et  ne  s'applique  pas  seulement  aux  oppresseurs 
d'Electre).  Il  n'y  a  pas  d'exemple  de  duel  de  cette  sorte  de 
mots  dans  VElectre.  Sophocle  observe  donc  la  même  règle 
qu'Eschyle. 

Dans  VElectre  d'Euripide  on  peut  relever  :  v,  89,  çoveùc 
Traxpôç  ;  v.  93,  xupàvvouç  ot  xpocxoud'.  xy,(70£  y^jç  ;  V.  195,  £;<'6ocov  ; 
V.  222,  aXXouç  xxàvû£p,i  [xaXXov  lyOïouç  fféOsv  ;  V.  276,  cpovéa;  ;  V.  277, 
ûtt'  eyôpcov  ;  V.  671,  e^ôpo)v  lawv  ;  V.  683,  àvoat'ouç  [xtarixopaç  ;  v.  697, 
âyôpoïç  xoïç   £[Ji.oïç  ;  V.  807,  xo'jç  o'£;ji.oùç  èyôpouç  ;   V.  1229,  tpovÉacç.  On 

ne  saurait  y  opposer  aucun  exemple  positif  et  ou  lit  en  outre, 
V.  257,  yovéaç...  xoùç  âitoûç.  Euripide  observe  donc  bien  à  cet 
égard,  encore  après  413,  la  même  règle  que  Sophocle  et 
qu'Eschyle.  Pas  plus  que  les  organes  naturellement  pairs, 
il  ne  met  au  duel  les  noms  de  personnes  qui  vont  par  deux 
naturellement,  lels  les  parents,  ou  habituellement,  tel  le  couple 
Egisthe-Cly  temnes  tre . 


(1)  Notamment  la  formule  :  article  4-  adjectif  =  article  +  substaûtif,  qui  ne    se 
rencontre  qu'au  pluriel. 
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Mais,  sur  ce  dernier  point,  la  règle  n'est  pas  absolue,  et  l'on 
rencontre  au  moins  chez  lui  et  chez  Sophocle  le  duel  de  mots 
désignant  un  couple  de  dieux  ou  de  héros  spécialement  honorés 
en  Altique.  En  effet,  dans  le  Philodète,  alors  qu'on  a  18 
exemples  du  pluriel  pour  les  deux  Atrides,  savoir  :  'ArpetSat 
V.  309  ;  àvSpôiv  'ATpetoùJv  v.  301  ;  'ArpetSa;  v.  361  ;  -wv  v.  406,  et 
même  toÙ;  'ÂTpeiSaç  V.  455  ;  -aç,  v.  510  ;  -Ùiv  v.  561  ;  'Arpetoatç  v. 
585  ;  -aç,  v.586  ;  -at,  v.  598;  -at,  v.  87 2; -ai,  v.  1285;  (roîdiv  'ArpÉtoçO 
V.  1355);  -atç.  v.  1384  ;  (toïç  èxôpotst  v.  1386);  -a;,  v.  1390  ;  (tûv 
'ATpéwç  V.  1023  et  même  oY  t'  'ArpeToat  V.  389  (ce  qui  montre  que 
le  pluriel  est  employé  malgré  la  présence  de  l'article,  cf.  v.  455), 
on  lit  Toïv...  'AffxXifiTriâoatv  au  V.  1333  et  tw  dùy^Gtioa:  dans  V Hercule 
d'Euripide  v.  12;^  ;  opposez  encore  'ATpeiBav  au  v.  44  de  l'Agamem- 
non  (^). 

Au  contraire  on  lit  ouoîv  (xôvotv  'ATpelSatv  I.T.  893.  Mais  ici  ouotv 
est  exprimé.  On  remarquera  toutefois  que  le  patronymique  qui 
désigne  Machaon  et  Podalire  est  au  génitif-datif  et  accompagné 
de  l'article,  ce  qui  l'explique  en  une  certaine  mesure,  et  que  celui 
qui  désigne  les  fils  de  Thésée  appartient  à  la  tradition  attique. 
Le  premier  (toïv  'AffxXiriTriàSaiv)  est  le  seul  exemple  du  genre  qu'on 
relève  dans  lePhUoctète.  Deux  autres  couples  divins,  sont  d'une 
part  Castor  et  PoUux,  de  l'autre  Proserpine  et  Koré,  très  popu- 
laires à  Athènes,  le  second  surtout.  Aussi  sont-ils  presque  tou- 
jours employés  au  duel.  Le  hasard  fait  qu'ils  ne  sont  nommés, 
ni  dans  Electre,  ni  dans  Philoctète,  mais  on  trouve  le  second 
dans  V Œdipe  à  Colone  :  v.  583  [xe^âXaiv  ôeaïv  génitif.  On  peut  y 
opposer  trois  exemples  négatifs  dans  la  même  pièce,  savoir  :  v. 
458  6eatç,  v.  1010  tàorSe  ràç  Oeàç  ê{i,ot  et  v.  1050  TrÔTvtxi  ;  au  v.  458 
il  s'agit  sûrement  des  2  déesses  :  «posTaTiffi  xat;  «reavatdt  otijjloû/ok; 
Oeafç  et  au  v.  1010  -viaoe  semble  indiquer  qu'il  en  est  de  môme. 
Enfin  la  chose  est  sûre  pour  Ttôrviai  au  v.  1050.  Mais  tous  ces  pas- 
sages sont  particulièrement  solennels  {^)  et  le  troisième  est 
lyrique,  ce  qui  diminue  la  valeur  des  exceptions.  M.  E.  Hasse 
cite  Axitépaà  «  les  Dioscures  »  Soph.  frag.  871,  Outre  le  tw  (èr^seiU 
8'8Çw  'AeTjvùiv  (5Çti)  est  au  duel  par  un  simple  fait  d'accord) 

(1)  Equivaut  en  somme  à  :  article  +  adjectif. 

(2)  Dindorf  corrige  en  'ATpefSatv  mais  sans  doute  à  tort. 

(3)  Dans  un  même  discours  par  exemple  on  parle  des  2  déesses  au  duel  dans 
PeiposilioD,  et  au  pluriel  dans  la  péroraison.  V.  le  Chapitre  des  orateurs. 
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dans  VHécube  d'Euripide,  v.  45,  il  faut  encore  relever  plusieurs 
exemples  concernant  le  couple  :  Castor  et  Pollux.  Au  v.  441  on 
lit  le  gén.  Aioaxopotv  et  xotv  Aioaxôpotv  au  v.  943  sans  aucun 
exemple  contraire.  (On  peut  y  ajouter  comme  exemple  du  duel 
habituel  de  choses  xâjxaxe  t")p-/|xu.)  au  v.  1155  =  les  2  javelots 
qu'un  guerrier  porte  ordinairement  avec  soi  ;  l'article  comme  au 
V.  441  n'est  pas  exprimé). 

Dans  VElectre  d'Euripide,  l'idée  du  poète  de  faire  paraître 
Castor  et  son  frère  pour  amener  le  dénouement  a  eu  pour 
conséquence  l'emploi  de  plusieurs  duels  :  v.  1292  :  (L  TraToe 
Atdç,  passage  très  probant,  car  on  verra  dans  la  suite  que  Ttaî? 
répugne  au  duel,  et  que  la  formule  vocative  est  loin  de  le  favo- 
riser ;  V.  1298  TTài;  ovT£  ôeà)  tt^cIz  S'àSeXcpo').  L'important  est  ici  le 
mot  Oeoj.  On  s'est  occupé  déjà  de  civre,  et  àSsXa-w  sera  traité  plus 
loin  (').  11  faut  ajouter  le  v.  990  :  xat  xotv  àyaôerv  çùyyove  xoupoiv. 
Soit  pour  «  les  Dioscures  »  trois  exemples  positifs  auxquels  on 
peut  opposer:  v.  1234  cpatvouffi  tivsç  oat(jLùv£(;;  v.  1238-9....  Si'tu- 
Tuyoi  8s  (7£  I  [Ji.7|Tpbç  xaXoùfjLsv  (Tuyyovot  Atôffxopot  cet  exemple  rentre 
dans  ce  qu'on  définira  plus  loin  sous  le  nom  de  :  règle  de  otffcoçf) 
etv.  1295  TuvSapiSai  qui  rappelle  'ArpsiSat  du  Philociète.  Le  fait 
que  ces  derniers  mois  sont  des  thèmes  en  -à  peut  avoir  favorisé 
l'emploi  du  pluriel,  car  le  duel  en  -â  soit  m.  soit  f.  est  très  rare 

cf.  çuvvaûêara'.  Pllil.  V.  565,  àyaôot  arpaT-riXàtat,  v.  873,  O'.tuXo?  (TTpaTY,- 

Xarai  v.  793  etc.  (^).  Il  n'y  a  donc  en  réalité  qu'un  exemple  con- 
traire aux  duels  des  vers  990  et  1298. 

(En  fait  de  duel  habiluel  on  ne  peut  citer  dans  le  Gyclope  que 
otTcXotv  yjxki^^oïw  V.  461,  sur  lequel  on  reviendra  plus  loin).  Pas 
d'exemple  dans  les  Phéniciennes. 

D'une  façon  générale  les  tragiques  préfèrent  donc,  sauf  dans 
les  cas  énumérés  en  dernier  lieu,  le  pluriel  au  duel,  quand  il 
s'agit  de  personnes  qni  sont  connues  comme  étant  deux.  Cette 
tendance  est  analogue  à  celle  à  laquelle  ils  obéissent  par  rap- 
port aux  organes  pairs. 

(1)  Cf.  Aiodxdptrt  Hél.  V.  284;  Iph.  Taur.  v.  272;  à  l'ace.  Hél.  v.  720;  Oreste 
V.  465;  6ew  Hélène  v.  140;  toutes  ces  tragédies  sont  postérieures  au  moins  à  420. 

(2)  P.  147. 

(3)  Pour  le  féminin  cf.  àiiaôlat  Suotv  au  v,  584  des  Phéniciennes. 
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Mots  désignant  des  personnes  :  homme,  femme,  enfant,  frère, 

SŒUR,  AMI,  hôte,  etc.  .  . 

Parmi  ces  mois,  les  uns  comme  frère,  etc..  rentrent  à 
volonté  dans  le  duel  habituel  ou  occasionnel,  et  il  en  est  de 
môme  pour  le  mol  ami  quand  il  s'agit,  par  exemple,  d'Oreste  et 
de  Pvlade.  t  Les  parents  »  au  contraire  appartiennent  à  la  caté- 
frorie  du  duel  naturel.  Mais  il  vaut  mieux  les  réunir  ici  parce 
qu'ils  ont  des  particularités  communes  et  qu'ils  forment  tran- 
sition entre  les  catégories  précédentes  et  celle  du  duel  purement 
occasionnel. 

Il  est  ra?^e  que  les  tragiques  emploient  au  duel  les  mots  géné- 
raux désigfianl  des  personnes. 

Eschyle. 

Dans  les  Choéphores  il  n'y  a  qu'un  exemple  positif  de  cette 
nature  :  c'est  au  v.  303  Suoïv  Yuvaixoîv,  expression  par  laquelle 
Electre  donne  à  entendre  le  mépris  qu'elle  a  d'Égisthe  aussi 
bien  que  de  Clytemnestre.  Un  exemple  analogue  est  au  vers 
943,  uTtb  ouoTv  (xiasTcJpoiv.  Ici  le  duel  est  sûrement  déterminé  par 
la  présence  de.  SuoTv.  Cf.  ouoTv  opaxôvrotv  (métaphorique)  au 
V.  104Î). 

Les  exemples  négatifs  sont  fréquents  surtout  pour  zarç  et 
mots  analogues;  les  voici  : 

Ilaîç  (Eschyle,  Choéj)hores),  Neorrcrôç  : 

V.  100  itatff^  (Or.  et  Electre)  ; 

v.  '21)0  veodffoù;  ToûaSe  (les  mômes)  Cf.  dans  la  suite  'Simples 

noms  de  personne)  v.  335-6  Tâ<f.c.ç  S'ixéTa;  Séoextat  cpuyocoa;  0'ô[AO!toç 

(les  mômes); 
V,  377  •Jtaifft  ; 
V.  'i09  tô<))v  veoiffoù;  Toûero*  £(jp>iii.évouç. 


*î>0(;  : 


V.  454  (ptXot;  (cf.  458  èyOpoû;)  ; 
V.  476  Tiatçf  ; 
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SêVO;  ou    MOT    DE   SENS   ANALOGUE  : 

V.  657  èijLTropouç,  Ce  pluriel  se  rapporte  à  Oreste  et  à  Pylade  et, 
conslamynent  dans  la  suite,  ils  seront  désiiJiaés  par  le  pluriel  çévoi  : 
V.  664  çévot  (voc.)  ; 
V.  737  7]YY£tÀav  (ji  çévoi  ; 
V.  V.  838  7r£iJ0o[Ji.ai  ^éyeiv  tivi; 

839  Hâvo'jç  ULoXôvxaç  ; 

V.  847  Tàiv  çévtov  ; 

Eu  somme,  à  tous  ces  exemples  on  ne  saurait  opposer  que  le 

yuvatxotv  du  V.  303;  car  le  ouotv  opaxoVTOiv  V.  1045  et  le  Suolv  (xtacTdpotv 

(v.  943)  s'opposent  aux  nombreux  exemples  relevés  plus  haut  où 
Egisthe  et  sa  complice  sont  désignés  par  un  pluriel,  et  auxquels 
on  peut  encore  ajouter  v.  973  :  (76;j!.vol  [xàv  T,(7av  èv  ôpdvot;  TdO'rjasvo'. 
974  cp0.oiT£  (fait  d'accord,  cf.  972). 
Du  reste  yuvaîxs  se  rencontre  aussi  dans  les  Perses  v.  181. 

'A^eXoo;  : 

On  lit  àoEÀcpotv  au  v.  863  des  Sept  contre  Tlièbes;  àvopoîv  ôjxat'ixoiv 
au  V.  681  de  la  même  pièce,  padiXsotv  ôixoçTrôpotv  au  v.  820  et  le  nom. 
duel  xaatyvTÎTâC)  au  V.  185  des  Perses  et  (ouo)  àvope  Sept  v.  478, 
Toïv  ouotv  àvacxTO'.v  Sept  V.  920  et  ouoïv  opocxôvTO'.v  Choéph.  V.  1047. 

Mais  on  voit  que  tous  ces  exemples,  pris  ensemble,  ne  dépas- 
sent gaère  la  moitié  des  exemples  négatifs  relevés  dans  la  seule 
tragédie  des  Cfioéphores.  On  peut  donc  considérer  la  règle 
formulée  plus  haut  comme  établie  pour  Eschyle  (en  458). 

Sophocle. 

Dans  V Electre  de  cet  auteur,  on  relève  tojSe  tw  xaaiyv/jTto, 
V.  977  (dans  le  passage  déjà  cité  où  il  n'y  a  aucune  exception 
à  l'emploi  du  duel). 

Les  exemples  négatifs  sont,  outre  yovéwv,  v.  146  et  v.  241,  au 
V.  1107  :  •lJo)xf,ç.,.  ivôpe;  ;  au  v.  1323,  eïTiax',  oj  çévot  (remarquer 

[l)  Forme  importante,  car  xa<Ti,'Yvr-,TOî  peut  aiDsi  s'employer  comme  féminin. 
Cf.  (TUYYdvto  Eur.  El.  v.  1063  et  twôe  tw  y.aatyvr,TW  «  ces  2  soeurs  »  Sophocle 
El.  V.  977 
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le  vocatif)  ;  cf.  oïSe  au  v.  1422,  etc.  ;  oj  7rat5eç,  v.  1430  (vocatif)  ; 
ot  «^f.)X7^«  Çévot,  V.  1442  ;  oî  ?évoi,  v.  1450. 

Sophocle  suit  visiblement  dans  cette  pièce  ancienne  la  même 
règle  qu'Eschyle.  Il  faut  remarquer  que  le  duel  manque  surtout 
dans  les  formules  d'interpellation.  On  a  relevé  dans  Electre 
7  formules  de  ce  genre  où  le  pluriel  est  employé  soit  dans  le 
nom,  soit  dans  le  verbe. 

Dans  le  Philoctète  (401»),  les  exemples  positifs  sont  :  v.  539, 
àvope  Y»p  8Û0  et  au  v.  591  avSpe  xwBe.  Peut-être  faut-il  ajouter  le 

V.    1436  :    àXX*   w;  Xsovte    truwôjxa)   (puXaTffSTOV    OÙ    le  mot  Xéwv  est 

appliqué  métaphoriquement  à  deux  héros.  Voici  maintenant  les 
exemples  négatifs  :  d'abord  toute  la  série  des  'ÀTpeïoai  détaillée 
plus  haut  (18)  ;  puis  au  v.  562  :  oï  xe  ©irifféw;  xôpot  (contre  tw 
87i«{8a,  Eur.  Héc,  v.  123);  v.  1355-1356  . . .  Tota-.v  'Axpéwç  |  . . . 

TtatfTtV . . . 

Enfin,  dans  Œdipe  à  Colone  (401),  on  trouve  .jat?  lui-même 
employé  au  duel  quatre  fois  :  deux  fois  au  vocatif  :  v.  493  et  v. 
1640,  et  deux  fois  au  génitif,  v.  365  et  v.  818;  mais  iratç  est 
encore  employé  vingt  fois  au  pluriel  dans  la  même  pièce  : 
iratSeç,  w.  462,  532,  1405,  1472,  1542,  1615,  1667,  1751,  1755, 
1760  ;  irafSwv,  vv.  416,  1290  et  1639  ;  TtaiTt,  vv.  789,  1396  ;  TraiSaç, 
vv.  933,  984,  1021,  1366.  1598.  La  règle  ancienne,  bien  que 
violée,  se  laisse  encore  clairement  entrevoir.  11  faut  ajouter, 
v.  534,  aùxat  yip  iTtÔYOvot  xeat. 

Outre  les  4  duels  de  uaîç  on  trouve  encore  une  fois  TtapOévoiv 
au  V.  445,  et  une  fois  àBeXçaîv  au  v.  1290. 

En  revanche  il  y  a  deux  exemples  négatifs  pour  Tiapôévo;, 
.savoir  :  v.  344,  irapOévot,  et  v.  1606,  aùv  xa?;  TrapOévotç.  De  même 
contre  le  seul  àSeXcpatv  on  peut  citer  (veav^at)  aù6ô(i,at[i,oi,  v.  935; 
ôijLatjAotç,  v.  1732,  et  àSeXcpeat  xeat  au  V.  535. 

De  plus,  pour  àv/^p  et  yuvv^  :  aï  B'avSpeç  où  Yuvatxe;,  v.  1368  (c'est 

Œdipe  qui  parle  de  ses  deux  filles),  et  avope;  au  v.  653. 

Pour  x<JpT,  «jeune  fille  »  on  a  :  xôpat,  v.  902  ;  xi;  xôpaç,  v.  1009, 
et  xi;  xôpaç,  V.  1097. 

8i  pour  itafç,  il  y  a  quelques  exceptions  en  faveur  du  duel,  il 
n'y  en  a  aucune  pour  xéxvov.  Les  exemples  du  pluriel  ne  sont 
pas  moins  de  11  :  xéxva,  nom.  v.  1116, 1457  (bis),  1486;  (o  xéxva, 
V.  343;  àpt(Txa  xtxvo>v,  v.  1691  ;  xéxvwv,  vv.  894  et  1041  ;  xéxvotffi, 
vv.  1140  et  1529  ;  xéxvoiç,  v.  1632. 
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On  peut  ajouter  à  tous  ces  exemples  le  èxyovtov  (')  du  v.  188  et 
plusieurs  exemples  du  mot  «  nourrisson  »  qui  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel  :  rpo^poûç,  v.  1365;  xpotpot,  v.  1367  et  xpoo^ai,  v.  330 
(w  ou'  àOXtoi  rpocpat,  remarquer  le  vocatif). 

Il  faut  enfin  citer  ^évot  au  v.  12  (le  mot  s'applique  à  Anligone 
et  à  son  père). 

En  résumé,  dans  sa  dernière  tragédie,  Sophocle  n'a  admis 
qu'un  seul  nouveau  nom  de  personne  à  l'emploi  du  duel,  c'est 

Tiatç. 

On  verra  qu'Euripide,  peut-être  sous  l'influence  de  la  langue 
d'Aristophane,  est  allé  plus  loin. 

Dans  les  pièces  plus  anciennes  de  Sophocle  on  cite  aussi  : 
uapOévotv  Œd.  R.  V.  1462;  (piXoiv  ibid.  v.  14'72  ;  (Buorv)àSeX(potv 
Antig.  v.  13  et  déjà  dans  V Ajax  v.  1028  Suoïv  Tipororv  ;  (au  v.  1304 
de  la  même  pièce,  comme  il  s'agit  d'un  mot  en  -eu;,  cf.  rcxeuç, 
(poveuç,  il  est  bien  osé  de  vouloir  corriger  avec  Lobeck  àpKXTÉwv 
oi»£tv  en  un  duel);  >topâ  dans  Antig.  v.  769;  àoeXcpto  m.  Antig. 
v.  55  ;  xaaiyv/iTw  m.  v.  21  ;  yuvaïxs  Antig.  v.  61,  7ra?o£  ace.  v.  561. 
Mais  tous  ces  exemples  sont  isolés,  et  VŒdipe  à  Colone  de 
même  que  VElectre  et  le  Philoctète  ont  déjà  montré  qu'ils 
étaient  l'exception.  La  règle  vaut  donc  aussi  pour  Sophocle, 
mais  elle  devient  avec  le  temps  moins  sévère. 

Euripide. 

Dans  VHécube  au  v.  896  on  lit  twS'  àoeX<pw  du  genre  commun, 
s'appliquant  à  Polydore  et  Polyxène.  C'est  avec  le  Atosxôpotv 
des  V.  V.  441  et  943  déjà  cité  et  qui  occupe  une  situation  à  part, 
le  seul  exemple  vraiment  probant. 

On  a  bien  au  v.  45  :  ouotv  Sa  Tratootv  oûo  vsxpw  ace,  mais  la  pré- 
sence du  nom  de  nombre  change  un  peu  la  question.  On  voit 
que  pour  le  duel  de  Ttaï;.  Euripide  devance  ici  Sophocle. 

En  revanche,  on  lit  :  xéxva  voc.  v.  1037  ;  v.  1051  iraîBwv  te 
5t(T<Tcav;  1076-7  tÉxv'  'ép-ruxa...  (TcpaxTa  ;  V.  1083  tÉxvcov  £(ji.àiv;  v.  1118 
Ttaïoàç  T£  Tû'jaSE  ;  V.  1119  xÉxvotdtv  ;  v.  1148  TÉxvotdt  ;  Jv.  1162  TiatSaç; 
V.  1164  TraiTi. .  .  âaoîç;  v.   12i'l  Tratoéç  t£  (jot  ;    V.  1255  texvwv  tcovo£  ; 

i 

(1)  Ainsi  les  mss.  Quelques  éditeurs  préfèrent  èy^dviov. 
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ajouter  v.  1287  (ontTu/oj;)  vexpou;,  cC.  vexpcj  V.  45.  Il  y  a  donc 
au  moins  uno  l'oile  tendance  à  n'employer  ces  mots  qu'au 
phu'iel. 

Dans  le  Cyclope,  il  y  a  un  exemple  d'un  duel  de  ce  ^enre  ; 
c'est  an  v.  397  :  ...  ^(Ste  ffuixfxap-j/aç  oûo  |  (4^  pied  obligatoirement 
pur).  Le  mot  est  homérique  et  se  trouve  aussi  dans  l'Iliade  et 
l'Odyssée  p.  ex.  Iliade  13,  377  ©(ote  et  cpwrotv  11.  5,  572;  de  plus,  il 
est  accompagné  de  ouo.  En  revanche,  quand  Ulysse  se  sert  du 
mot  éTottpoç  pour  désigner  ses  deux  compagnons,  il  emploie  le 
mot  au  pluriel  :  v.  398  éra^pwv  tojv  Ijjlwv  ;  v.  409  ÉTalpwv  tojv  êfjLàiv 
et  V.  695  et  [xv]  d'  éxai'pwv  cpovov  £Ti[X(op7iiTà(ji,Y|v.  La  majorité  est  donc 
ici  encore  du  coté  des  formes  du  pluriel. 

Dans  VElectre  (413)  l'état  des  choses  est  le  suivant  :  il  y  a  un 
exemple  désignant  un  frère  et  une  sœur  :  v.  536  ouoïv  àoeXcpotv  ; 
xoûpoiv  du  V.  990  a  déjà  été  cité  parce  qu'il  désigne  les  Diosciires; 
mais  au  v.  1033  on  constate  un  remarquable  vu[jLçâ  Suo  (sans 
variante);  au  v.  1063...  oûo  o"éçûTe  auyyo^^  (fém.)  1064  xacpw 
•xaTato)  KàffTopôç  t'oÙx  à^tto,  et  au  v.  1292  le  vocatif  w  Traïoe  Aiô; 
déjà  cité,  adressé  aux  Dioscures  et  montrant  qu'on  leur  parle 
avec  une  certaine  familiarité,  peut-être  ironique,  cf.  les  vers 

1298  et  suivants    :    Ttwç  ovte  Oeœ  Tr,(70£  o'à-    (v.   1300)    SeXcpoS...  oùx 

7jpx£<TiT7,v  xf,paç  [xeXacôpotç  ;  qui  fournissent  un  nouvel  exemple  du 
duel  de  àoeX^ô;  et  qui  montrent  peu  de  respect  à  l'égard  des  deux 
divinités  (').  Quoi  qu'il  en  soil,  on  ne  peut  nier  que  dès  cette 
époque  Euripide  fait  un  emploi  déjà  beaucoup  plus  considérable 
du  duel  des  mots  généraux  désignant  les  personnes.  Sans  compter 
les  noms  des  Dioscures,  il  y  a  ici  cinq  exemples,  dont  deux  nou- 
veaux :  vù(i<pâ  et  <iofy6)/(û.  Le  voc.  TtaTSe,  lui  aussi,  est  important. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 

V.  26  çévot  Ttvè;. ..  o'tos  ;  V.  257  Y&véaç. ..  toùç  k\t.o6<;  déjà  ciLc  ;  \ .  A't  1 
Ttvaç  Toûffo'èv  TTÛXflitç  ôpô)  çévou;  ;  v.  344  (act'  àvSpcov...  veavKov  (Oresle 
et  Pylade)  ;  v.  346  oï5e  yip  ?évoi  ;  3i7  -r^KO'jai. ..  x/ipuxEç  (sujet  :  les 
deux  étrangers);  354  (txottoùç  'é7te|x]/e  Toûcoe  (les  mêmes);  v.  360 
oTtaoot  (remarquer  le  vocatif);  v.  301  (pt'Xot  ;  v.  405  roûaS'  èoé;to 
lAeiÇova;  daytoO  $«vouç;  V.  414  $tvo)v  ;  v.  427  $évot;  ts  ;  v.  500  toÎç 
çtvot-;  v.  511  Çtv'>'  '1  Tofî  ;évotî  ;  v.  79i)  ;évou;  ;  v.   547   ot    oè 


-1,    Sur   C:   ..ii.ui.-lc    .lu    in.    ,l|.     •!   l,ul-|.'i.,    r|.     M      (  ;ioi8K|   Utt.    f/f.,   III  y.   3[0   Cl 

•oivaotes. 
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çsvot;  V.  552  Toùç  ;£Vouç  ;  V.  679  tofdos  cpiXTaxotç  réxvotç  ;  V.  683   txtâa- 

Topat;  déjà  cité  plus  haut,  et  an  v.  716  en  opposition  à  1298  :  xXs-.- 
viov<7iiYY£véT£ip'  ào£).(p(ov  ;  v.  755  twv  cpO.ojv  £|j.cov;  V.  779  ai  ^Évot,  Ttveç..,: 
V.  781  ("j£(7araXoi' ;  v.  1165oiT£xva;  v.  1168  Trpbç  téxvcov  (sc  Or.  et 
El.)  ;  1187  (jàJv  T£xvcov  ;  1239  aûyYovot. 

'  On  voit  que  les  exemples  négatifs  surpassent  encore  de  beau- 
coup la  somme  des  exemples  positifs.  La  règle  est  surtout 
nette  pour  téxvov  et  pour  ?£voç. 

Dans  cette  pièce,  Euripide  n'emploie  jamais  ces  deux  mots  au 
duel,  mais  dans  Viphigénie  en  Tauride  (qui  est  en  effet  posté- 
rieure à  Electre)  ^évo-.v  est  employé  cinq  fois  Iph.  Taur.  :  toîv 
Nvoiv  1153,  1168,  1178,  H88,  1300,  mais  Ji  ^évot  v.  578  et  ot  ?évoi, 
Toùç  ^Évouç  fréquemment  dans  celte  scène. 

Dans  les  Phéniciennes  (après  413)  c'est  téxvov  lui-même  que 
l'on  trouve  employé  au  duel.  Les  exemples  sont  :  v.  1208  ti.  . . 

7rat8'  Èaù)  opaaô-'ETOv  ;  V.  1219  tw  7ra?0£  tw  dco  ;  V.  1263  okkjoÏv tex- 

vo'.v  ;  V.  1267  avop'  àptffToj  xat  xadtyv/ÎToj  uiôsv  ;  V.  1348  Buoïv  TratBotv 
(xera  et  Surtout  :  lirst  tÉxvw  TrsaôvT'  IXetTtÉTYjv  Btov  ;  V.  1437  to  ^é.]i.ouç 
£[jLoùç  j  TtpoSovx'  àoEX^o)  (ptXxàToj  ct  V.  1659  :  Suo  cpt'Xoj.  11  semble  que 
l'iisage  du  duel  soit  désormais  admis  partout,  car  il  faut  ajouter 
le  V.  1362  :  ota^w  ^TpaT-^yw  xal  otTcXto  (jTpaTrjXaTa,  Sur  lequel  on  sera 
obligé  de  revenir  plus  loin  cf.  1263.  Soit  donc  8  exemples  positifs 
dont  plusieurs  sont  remarquables. 

Mais  il  y  a  toujours  des  exemples  contraires  et  en  grand 
nombre,  par  exemple  19  pour7raïçet21  pour  té/vovC)  :  v.  557tacoaç... 
oûo  [AÈv  apcéva;  |  xôpaç  te  otTdàç  ;  V.  63  ètteI  oe  tIxvwv  ysvuç  èawv  tixià- 
Cstai  ;  V.  67  Tratcriv;  V.  254  7rai(jtv  ;  V.  334  texvoiç;  V.  423  oùo...  vEotvt- 
oaç;  V.  427  yafjLêpot;;  v.  434  xotç  cpiXTaxoiç  toxeOœi  qu'on  aurait  pu 
déjà  citer  plus  haut;  v.  436  ôaoY£V£îç  cptXouç;  v.  445  téxvx;  v.  587 
TÉxvotç  ;  V.  616  TrapOévouç  àoEX^àç  ;  v.  617  w  xaatyvTiTat  (vocatif  1)  ;  v. 
623  co  TÉxva  (idem)  ;  v.. 687-688...  Ttupcpopouç  |  ôeàç  (le  même  mot 
précède  au  pluriel  v.  683);  v.  812  Trat'owv;  v.  815  oî  (xt)  ^6\x.\^o<.  wat- 
OEç  ;  V.  872  TratOEç  ;  v.  879  Tratalv  ToTatv  OÈSittou  ;  v.  944  ot  ffot  te  ttqcÎoe;; 

V.  967  Tijxoc TÉxva;  v.  1054  TÉxsa  et  même  au  v.  1085  çuvojpjç... 

TExvwv  «  le  couple  de  tes  deux  enfants  »  ;  v.  1203  TuaToÉçTE  ;  v.  1  243 
vEàvtai;  V,  1260  texvoc;  v.  1271  cptXotç  (Etéocle  et  Polynice);  v.  1272 
TùJv  xacrtyv'/jTcov  ;  v.  1277  «ruyyo'vwv  ;  V.  1281  Tratoaç  ;  V.  1288  TÉxea; 
1299  TiEdEa,  TTEdEa  oàva  (comme  vExpôç  V.  Hécuhe);  1325  TÉxva;  v. 

(1)  On  a  compté  xéxo;  {z6)  avec  t£xvov. 
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1331  iratatv  Toîdtv  OlSt'irou;  V.  1339  «atSe;;  v.  1342  iraiBcov...  oXwXo- 
Twv;  V.  131)4  irafôwv;  V.  136(1  ot. . .  vsavt'ai  ;  1380  xàirpot  o'  otto);  ôtqyov- 
TEç  opposé  iï  P/îi/.  V.  1436  (iç  Xéovre  (')  ;  (cf.  v.  1574)  v.  1431  w 
Téxva  (vocatif!);  v.  1433  xéxva  ;  v.  1436  a»  YYipoêosxoi  ix/irpôç  (voca- 
tif I)  ;  V.  1454  êv  Se  toTci  (piXTOtTot;  (<p^o;);  V.  1504  (xâxepa  xat  xéxva  ; 
V.  1547  ffoi  xéxva  ;  v.  1558  eut  TraïBaç  eêâ  |  <7ou;  ;  v.  1560  xéxva  acc; 
V.  15C5xàiv  {xèv  èjjKov  xexécûv;  V.  1568  xéxsfft  (xaorxbv  e^epev  ;  V.  1570 
xéxva;  v,  1574  werxs  Xéovxa;  èvaûXouç  |  (jLapvafjiivouç  v.  plus  havit 
1380  ;  V.  1577  vsxpàiv  v.  plus  haut  1299;  1610  TraîBâç  x'  àoeXcpoùç...; 
V.  1611  iratfft  ;  v.  1627  vexpwv  oà  xôovSe  xbv  aév,,.  xbv  oé...  cf. 
V.  1577  ;    v.  1700   Oavovxojv  xàiv  xéxvwv  ;    1701    ci  ©tXa  ireçT^aax'  aôXta 

(vocatif,  cf.  1299). 

Il  y  a  donc  encore  assez  d'exemples  négatifs  dans  les  Phéni- 
cietines  pour  qu'on  soit  autorisé  à  y  voir  des  restes  de  la  règle 
ancienne  suivant  laquelle  on  n'employait  pas  au  duel  les  mots 
désignant  des  personnes  ou  des  termes  de  parenté. 

On  peut  citer  encore,  pour  le  duel  dans  les  autres  tragédies, 
d'après  M.  E.  Hasse  :  veavtaiv  Iph.  Taur.  v.  1369;8uoTv  Oeaîv,  Kôpïjç 
xe  xat  Ayîu.irixpo;  Suppl.  V.  33  ;  Suoîv  >x<5votv  'Axpetoaiv  Iph.  Taur.  V. 
898  ;  çévotv  (ibidem)  5  fois;  (SuoTv)  àoeXçoîv  fragment  494,  28  ;  Buoiv 
yio  i/Qpoiv  et;  ev  êX6dvxotv  «rxéyo;  lon  V.  848;  {puyàos  Suppl.  142; 
opixovxe(ot(j(i(o).  Jon  v.  23;  Aiavxe  Iph.  Aid.  v.  192;  «pùixe  Hélène 
1094;  yépovxs  Bacch.  365  ;  Atoffxôpw  Hélène  284  (^)  et  Iph.  Taur. 
272;  et  acc.  Hélène  v.  720,  Oreste  v.  465;  ôeco  Hélène  v.  140; 
xaff'.Yviixa)  Hélène  1664;  «tuyyôvo)  Iph.  Aul.  v.  1153;  éxYôvw  Aiôç 
Hcrc.  fur.  v.  30  ;  àBeXcpw  Iph.  T.  v.  497  ;  nom.  <7uvav£({/tco  Heracl. 
V.  211;  acc.  (TuvéBpto)  Iph.  Aul.  V.  192;  (ppoupw /ou  v.  22  ;  (Sûo)  StSufxo) 
Or.  V.  1401  ;  (ptXto  Iph.  Aul.  v.  1247;  vexpoS  Or.  v.  1536,  Hélène  v. 
986;  itatBe  Atdç  nom.  Iph.  Aul.  v.  1153;  w  TratSe  A7)8a;  Hél.  v.  1680; 
fftoT-îjpc  Hél.  1550  (correction  garantie  par  la  métrique),  1564; 
iratoe  Suppl.  v.  140  fém.  ;  <p<r>xe  Rhésus  v.  773  ;  cpûXaxe  Ion  v.  22; 
àffxépe  (Stfforw)  Ion  v.  845. 

Mais  cette  longue  liste  est  à  peine  égale  à  la  somme  des 
exemples  négatifs  qui  se  rencontrent  dans  les  Phéniciennes 
seules, et  si  l'on  ajoute  ceux  des  trois  autres  pièces  étudiées  ici, 
ou  se  convaincra  que  les  exemples  négatifs  dominent  toujours 

(1)  De  mèrnn  «lanii  les  coniparaiions  homériques  on  constate  tantôt  le  duel  tantôt 
le  ploriel,  V.  Ohler  (D.  Dual  b.  II.,  p.  22. 
{%)  Au  contraire  A(o<nt<ipa>v  ^i-:x,  v,  1G07. 
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dans  cette  catéi?orie,  et  cela  d'aïUant  que  l'on  remonte  davantage 
dans  la  carrière  d'Euripide.  La  règle  peut  donc  être  considérée 
comme  établie  aussi  bien  pour  ce  dernier  auteur  que  pour 
Sophocle  et  pour  Eschyle  lui-môme.  Ce  n'est  probablement  pas 
une  loi  propre  au  langage  populaire,  car  alors  il  serait  diriicile  de 
s'expliquer  le  regain  de  vitalité  du  duel  dans  ces  mots,  c'est  un 
usage  de  la  langue  littéraire  et  polie  qu'il  s'agit  maintenant 
d'interpréter. 

Si  l'on  rapproche  tous  les  faits  concernant  l'emploi  des 
nombres  dans  les  noms  de  personnes  :  emploi  du  pluriel  dans 
la  formule  :  article  -|-  participe,  formule  où  il  s'agissait  chaque 
fois  de  noms  de  personne  ;  emploi  du  pluriel  dans  oî  £/6pot  ou 
telle  autre  formule  désignant  deux  complices  comme  Egisthe  et 
Clytemneslre,  ou  deux  époux  (oeaTiÔTatat  to?ç  TràXat  c'est-à-dire 
Agamemnon  et  Glytemnestre),  emploi  du  pluriel  quand  il 
s'agit  de  mots  comme  àvVjp,  àoeXcpôç,  etc. . .  mais  surtout  de  Ttatç, 
TÉxvov  et  Uvoç  etc. . .  on  reconnaîtra  qu'il  ne  faut  pas  chercher 
une  explication  particulière  à  chacune  de  ces  exceptions.  On  a 
signalé,  d'autre  part,  à  plusieurs  reprises  au  courant  de  cette 
exposition,  des  passages  où  ces  mots  sont  employés  au  vocatif, 
et  cela  presque  toujours  au  pluriel,  et  l'on  aura  dans  la  suite 
l'occasion  de  voir  que  chez  les  auteurs  où  le  duel  est  le  mieux 
observé,  il  y  a  très  souvent  des  exceptions  au  duel  dans  les 
formules  d'interpellation,  par  exemple  chez  Platon  :  w  avopeç 
«  Messieurs  »  chez  Aristophane  :  w  ^évot  (adresse  honorifique 
à  peu  près  identique).  Ce  fait  doit  être  en  relation  avec  les 
observations  résumées  plus  haut.  Gomme  le  néo-ionien  avait 
été  avant  l'attique  la  langue  littéraire  et  cultivée  et  que  dans 
cette  langue  le  duel  n'existait  pas,  il  est  probable  que  les  Athé- 
niens qui  se  piquaient  de  parler  poliment  auraient  considéré 
comme  «  subrusticum  »  de  s'adresser  aux  gens  en  se  servant 
du  duel.  Or  les  mots  qui  étaient  le  plus  en  usage  quand  on 
voulait  s'adresser  à  quelqu'un,  étaient  précisément  des  vocables 
tels  que  (yùvai)  yuvaîxeç  «  Madame  »,  «  Mesdames  »,  avBpeç  «  Mes- 
sieurs »,  çévot,  Tratosç,  Tsxva,  etc,  etc. 

Cet  usage  put  se  répandre  non  seulement  dans  la  langue 
littéraire  et  dans  celle  de  la  conversation  de  bon  ton,  mais 
encore  dans  la  langue  des  gens  du  peuple,  au  moins  chez  ceux 
de  la  ville,  car  il  était  facilement  observable. 
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Du  reste,  cette  raison  historique  (influence  ionienne  sur  le 
lan^-a^'o  allique)  nVst  sans  doute  ni  la  seule  ni  la  plus  impor- 
tante. Le  fait  essentiel  est  (jue  ces  expressions  vocatives 
nVlaient  jamais  accompagnées  de  Bùo;  et,  de  nirme,  on  peut 
constater  l'absence  de  oûo  dans  les  autres  expressions  rap- 
portées en  même  lemps  que  les  vocatits.  Nous  lisons  par 
exemple  'Arpsioat,  mais  au  chant  I  de  l'Iliade  on  trouve  à  plu- 
sieurs reprises  le  vers  : 

'Arpetoa  8à  aàXt^Ta  8ûw,  xoffjxiQTope  Xaûv. 

Dans  les  dialectes  grecs  il  y  avait  une  tendance  générale  à 
maintenir  le  duel  avec  8uo  et  à  n'employer  que  le  pluriel 
quand  ce  mot  n'était  pas  exprimé.  D'où  l'absence  du  duel  dans 
les  vocatifs. 

D'autre  part,  on  sait  que  le  vocatif  dans  les  noms  de  per- 
sonnes peut  exercer  une  grande  intluence  sur  le  reste  de  la 
llexion.  Kn  vieux  français,  par  exemple,  il  y  a  bon  nombre  de 
mots  comme  ber  '  baron  ',  cuens  '  comte  '  qui  ne  peuvent 
s'expliquer  que  par  une  conservation  du  nominatif  latin  due  à 
un  emploi  vocatif  (')  ;  en  latin  le  nominatif  correspondant  à 
skr.  dyaûs-{pitd),  gr.  Zeù;  (TtaTT^p)  a  été  remplacé  par  le  vocatif 
Jiippiter  et  il  en  est  de  môme  pour  l'ombrien  lupater  ;  en  go- 
tique, le  mot  enfantin  alla  (cf.  gr.  hia)  a  complètement  évincé 
le  vocatif  du  mot  fadar  (gr.  TtaTVîp). 

Les  choses  sont  allées  encore  plus  loin  dans  les  langues 
slaves;  le  môme  mot  ou  plutôt  son  correspondant  *  ot-o  (cf. 
l'adj.  othijî),é\diTgi  au  moyen  du  suffixe  -^c?,  a  complètement 
remplacé  l'ancien  mot  indo-européen  *  pdtt{r)  qui  n'existe  plus 
nulle  part  (v.  si.  olïcî,  r.  otéc,  s.  àlac,  tchèque  otec)  et  il  est 
évident  que  cet  envahissement  du  mot  ot-ïcï  a  dû,  comme  le 
montre  le  gotique,  commencer  par  le  vocatif. 

On  ne  s'étonnera  donc  pas  que,  dans  la  langue  écrite,  et  sans 
doute  aussi  dans  la  langue  de  la  conversation  polie,  l'habitude 
d'employer  au  vocatif  le  phn-iel  des  mots  qui  strictement 
auraient  dû  être  au  duel  ait  aussi  entraîné  celle  d'employer 
d'inie  façon  générale  ces  mots  au  nombre  pluriel  .seulement. 


[1)  O'oii  i-n  frç.  inod.  chantre  à  côté  de  chanteur,  pdlre  i  côté  de  pasteur,  etc. 
CVstl  ce  qui  explique  peiil-Atre  que  l'ancien  vocatir-nominatif  sœ»;- (lai.  sùror)  ail 
fiil  oublier  le  cas  oblique  du  vieux  fruiiçais  sereur  (lat.  sororem). 
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A  mesure  pourtant  que  la  langue  de  la  tragédie  devint  moins 
tendue  et  que  Sophocle  et  p]uripide,  entre  autres,  visèrent  davan- 
tage au  naturel,  ils  se  mirent  à  employer  ces  mots  eux-mêmes 
au  duel  comme  ou  n'avait  cessé  de  le  faire  dans  le  peuple;  mais 
le  pluriel  subsista  pour  tIxvov  et  ^évoç  chez  Sophocle,  pour  ?£voç 
seulement,  et  encore  incomplètement,  chez  Euripide  (l'oppo- 
sition de  Toïv  ^Évoiv  et  de  cô  ^évot  dans  Vlphig.  à  Aulis,  cf.  aussi  oî 
^£vot,  Tot(T'.  ?£voiç,  Toùç  çÉvouç,  tous  exemplcs'qui  sont  dans  une  même 
scène  citée  plus  haut,  montre  que  l'auteur  n'employait  ^évoç 
au  duel  qu'au  génitif-datif).  Car  au  vocatif,  le  duel  reste  tou- 
jours très  rare.  Si  le  poète  s'en  sert  comme  aux  vers  493  et 
1640  de  YŒdipe  à  Colone  [^  Traïoe  et  Phénic,  v.  1437,  àSsXcpù) 
cptXxàTw,  c'est  qu'il  y  avait  sans  doute  dans  le  duel  une  nuance 
de  familiarité  qu'il  utilise,  par  opposition  au  pluriel,  pour  expri- 
mer des  sentiments  variés  (').  Quoi  qu'il  en  soit,  à  la  fin  de  leur 
carrière,  Sophocle  et  surtout  Euripide  emploient  déjà  assez 
souvent  le  duel  des  mots  en  question.  11  est  probable  qu'ils  ont 
suivi  en  cela  l'usage  d'Aristophane  chez  qui  il  n'y  aura  pas  lieu 
de  faire  la  môme  observation,  sauf  pour  ^évo;.  Toutefois  cet 
usage  s'est  maintenu  jusque  dans  les  auteurs  qui,  comme  Pla- 
ton, appartiennent  par  leur  activité  littéraire  à  la  première 
partie  du  iv  siècle. 

Voici  maintenant  quelques  preuves  du  fait  que  dans  l'ancien 
style  tragique,  le  vocatif  pluriel  était  employé  en  fonction  de 
vocatif  duel.  On  a  déjà  cité  Eévot  au  v.  664  des  Choéphores. 
Gomme  il  n'y  a  pas  d'exemple  contraire,  celui-ci  suffit,  bien 
qu'unique,  à  indiquer  la  tendance. 

Il  n'y  a  également  aucun  vocatif  duel  dans  V Electre  de 
Sophocle,  et  on  compte  au  moins  3  expressions  de  ce  genre  au 

pluriel  :  v.  1323  w  ^évoi;  v.  1326  w  TrXsïSTa   (Jiwpot  xal  «ppevàiv   TTjTw- 

txsvoi;  V.  1430  w  TratSeç.  Les  autres  exemples  ne  contiennent  que 
des  verbes,  mais  le  pluriel  dans  ces  verbes  peut  être  une  consé- 
quence du  pluriel  régulier  dans  les  interpellations. 

PMloctète[\^^).  Aucun  exemple  du  vocatif  duel.  En  revanche 
on  lit  :  V.  793  cô  BtTrXoï  (jTpaTT,XâTat  j  'Ayà[ji.£[xvov,  d)  MEvÉXaE.  Il  est 
vrai  que  cet  exemple  se  complique  de  la  règle  de  St(î<7o<;(^l.  Mais 
l'important  est  qu'il  n'y  ait  pas  d'exemple  positif. 

(1)  Peut-être  même  celui  de  l'ironie  dans  le  dénouement  de  i'Electre  et  de  l'Hélène. 

(2)  P.  147. 
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Knfia,  dans  Œdipe  à  Colone  oq  a  déjà  cité  w  waîSe  v.  v.  493  et 
1040;  ce  sont  les  seuls  exemples  positifs.  En  revanche  on  peut 
citer  :  v.  330  w  où'  àSXtai  xpo^ai  (le  vocatil"  explique  sans  doute  eu 
partie  l'exception  à  la  règle  qu'on  peut  appeler  règle  de  8uo,  et  l'édit. 
Dindorf  a  tort  de  rétablir  le  duel);  v.  343  ai  réxva;  v.  1107  <o 
&fXT»T' Êûvr,  ;  V.  1108  w  ffXTJTTxpa  '^wtôç;  v.  1255  Traïoeç  ;  v.  1457  cù 
xéxva,  Tsxva  ;  V,  1691  m  Btotjtji.a  texviov  ocptara  (coïncidence  de  la  règle  de 
T6XV0V,  de  celle  du  vocatif  et  de  celle  de  otffarô;)  Q)  ;  v.  1737  a>  çi'Xai 
et  v.  1721  (0  (fiXat;  v.  v.  1751  et  1755  Traîoeç;  v.  1760  TcaïSsç. 
Sophocle  môme  à  cette  époque  n'employait  donc  que  très  rare- 
ment le  vocatif  duel. 

Dans  VHécube  d'Euripide  on  ne  trouve  que  des  vocatifs  plu- 
riels :  v.  424  ixaffTo;  peu  probant  parce  qu'une  règle  déjà  connue 
demandait  également  le  pluriel;  v.  1037  TÉxva.  Le  couple  unique 
Polyxène-Polydore  ne  prenant  pas  part  à  l'action,  il  ne  faut  pas 
s'étonner  que  les  exemples  soient  rares. 

Dans  le  Cyclope  il  n'y  a  d'exemple  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre. 

Dans  Electre  [Eurip .)  ou  a  au  vers  1292  :  m  Ttatôs  Aiô;  qui  a 
déjà  été  expliqué  (=  Atoaxôooj).  Du  reste,  avec  cette  pièce,  nous 
sommes  déjà  probablement  en  413.  Les  exemples  inverses  sont: 
to  Çévot  V.  348;  oTraSoî  v.  360  ;  <o  xéxvsc  v,  1160  ;  v.  779,  di  ;évot.  On 
voit  que  de  toutes  façons  le  vocatif  iratSe  est  encore  une 
exception. 

Enfin  dans  les  Phéniciennes,  on  a  le  passage  déjà  cité  plusieurs 

fois  :  V.  1436  w  yrjpoêoffxù)  jxYjTpb;,  w  yàfji&uç  £[A0Û;|1437  TcpoSôvx'  àSeX- 

(j-tù  (fiXtiTta),  et  eu  regard  de  cet  exemple  important  mais  unique  : 
V.  617  u)  xa<TtYv/jTai  (contre  xaffiyv/iTâ  nom.  Eschyle  Perses  v.  185  ; 
Phén.  V.  623  w  xéxva  ;  v.  1297  oiBujAot  ôvipeç,  (pôvtat  «fiixal  |  1298  8opi 
Tt«XX<Joievot  ;  V.  1300  xàXaveçc  malheureux  !  »  voc;  v.  1431  uj  xéxva. 
Ces  exemples  suffisent  sans  doute  pour  montrer  le  bien-fondé 
de  la  règle  énoncée  ci-dessus  et  de  l'hypothèse  qui  en  dérive, 
9A\o\v  (\\XQ presque  toujours  eu  interpellant  deux  pereonnes  on 
se  bcrvait  du  pluriel  à  cause  de  l'absence  de  otio,  et  que  cet  usage 
constant  a  amené  à  employer  également  le  pluriel  quand  les 
noms  de  personne  étaient  à  d'autres  cas  que  le  vocatif. 


(1)  On  a  (looc  torl  de  vouloir   corriger  en  :   u  8t8û|iâ  Téxvwv  àpfffxâ,  correctioi 
qu'aiioifl  M.  E.  liasue. 
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Règle  de  ^lacéç. 

Une  autre  règle  non  moins  importante  que  celle  qu'on  a 
essayé  de  mettre  en  lumière  est  la  suivante  :  quand  un  substan- 
tif, tnême  désignant  des  choses,  devrait  se  mettre  au  duel 
{même  purement  occasionnel)  et  que  ce  substantif  est  accom- 
pagné du  mot  otffffoç,  ou  d'un  mot  analogue  composé  de  oi-,  il 
prend  la  forme  du  pluriel. 

Eschyle. 

La  règle  est  transparente  dans  les  Choéphores  :  on  n'y  lit  que 
des  pluriels.  Ce  sont  :  lyw  oè  oraXaç  liaoe  /sipcova^iaç  et  V.  866  Si(7(7oTç 
«  contre  un  double  adversaire  »  sans  substantif  exprimé,  mais 
masculin.  M.  E.  Hasse  (Dramatiker,  p.  10)  cite  pourtant  une 
exception  (Sept  contre  Thèbes,  v.  815)  otiaw  çpaTïiya),  ce  qui 
montre  que  la  règle  n'est  pas  absolue.  Si  elle  l'était,  on  se  serait 
servi  du  mot  «  loi  *.  Du  reste  c'est  le  seul  exemple  que  M.  Hasse 
ait  trouvé  à  citer  dans  Eschyle  (v.  Dramatiker,  p.  13). 

Sophocle. 

L'unique  exemple  positif  de  V Electre  n'est  peut-être  pas  une 
exception,  car  Siouaaiv  /spoïv  du  v.  206  ne  veut  pas  dire  «  avec 
deux  mains  »  mais  avec  des  mains  «  jumelles,  complices  ». 
C'est  une  simple  épithète  qui  n'est  nullement  destinée  à  suppléer 
Buotv.  En  revanche,  on  lit,  au  v.  539  :  Traïoeç. ..  oiuXoïetau  v.  645 
ûtaatov  ovst'pcov.  La  règle  est  donc  bien  appliquée  par  Sophocle  peu 
après  440. 

Dans  le  Philoctète  (409)  il  n'y  a  aucun  exemple  du  duel  du 
mot  en  question,  mais  on  lit  8i<T(Tot  arpaTTriyotau  v.  264  ;  8ia)ixoTot(') 
TtXÉouffiv  au  A^  593;  w  SntXot  (TTpaTTjXaTai  au  v.  793,  et  ScttXcSv  (rrpaTTiYwv 
oTç. . .  au  V.  1024.  La  règle  se  confirme  donc  aussi  pour  cette 
époque. 

Dans  YOEdipe  à  Colone  il  n'y  a  aucune  exception,  et  la  règle 

\\]  On  interprète  généralement  ce  mot  comme  venant  de  Stojjivujjn.  Ne  vaudrait-il 
pas  mieux  y  voir  un  composé  comme  Siwvjfjioç  puisque  les  mots  en  -xôz  sont  de 
simples  adjectifs  verbaux  ?  Il  s'agit  de  Diomède  et  d'Ulysse  «  conjurés  à  deux  ». 
Le  mot  est  un  a7ia|. 
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observée  ailleurs  permet  de  donner  une  raison  solide  pour  reiu- 
serde  corriger  S'oûaatv  en  oierffaïv  au  v.  445.  Les  exemples  con- 
formes à  celte  règle  sont  au  nombre  de  quatre  :  vv.  324-325  :  «i 
Siffçà '^BiaTa  7rpo(Tcp(«>vYj[ji.a6',  wç  uixa;..  ; 

vv.  1055-1056...  xàç  otffToXou; 
àoixvÎTaç  àoeXçpQcç  ; 
V.  101)4  ...  ôtTrXaç  àpcoyoû;  ;  et  V.  1691  cî)  ot'oujAa  xéxvwv    àptcra.   (Cf. 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  cet  exemple). 

Il  semble  qu'à  la  fin  de  sa  vie  Sophocle  ait  observé  plus  scru- 
puleusement cette  règle  qu'auparavant,  car  M.  E.  Hasse  ne 
trouve  à  citer  aucun  otTcw  ni  otcrcrotv  chez  Sophocle  si  ce  n'est 
dans,  la  pièce  la  plus  ancienne,  Ajax,  49,  57  (avant  l'année  455). 

Euripide. 

Au  contraire,  Euripide,  tout  en  l'observant  généralement,  l'a 
souvent  violée.  On  a  déjà  vu  otTcXofv  /aXivoTv  dans  le  Cyclope, 
V.  461.  Comme  il  s'agit  d'un  drame  satyrique.  l'exemple,  s'il  était 
isolé,  ne  serait  pas  probant. 

Mais  on  lit  encore  8t(y<7oTv  xvwSàXoiv,  Suppl.,  v.  146  (environ  420); 
oiTTTij/otv  ôe^oiv,  dans  lé  frag.  494,  7  ;  Bkktoïv  Xeôvrotv,  Or.(en  408)  ; 
àffrépe  otorao'},  BéracUdes,  V.  854,  et  /on,  v.  23,  otccw  SpâxovxeC). 
(A'Jo)  Stoujjito,  Or.,  V,  1401,  n'est  pas  une  exception,  car  le  mot 
au  duel  est  ici  substantif  et  signifie  :  «  deux  frères  jumeaux  ». 
Enfin  dans  Hélène  {Année  'il2)on  lit,  v.  1664  sq.  :  cwT-^pe  o'tjjxsïç 
çô»  xa<iiYvy,Tti)  otTtXw  |  irôvTov  TtapiTtTisùovTs  7:é[A'^o[jL£v  (remarquer  le 
pronom  ;  il  est  vrai  que  8è|vw  eût  été  insuffisant  ici  au  point  de 
vue  métrique). 

Voici  maintenant  les  exemples  des  deux  espèces  dans  les 
pièces  étudiées  : 

Déjà  dans  le  Cyclope  on  peut  opposer  à  l'exemple  cité  (v.  461), 
le  v.  370  :  oittoù;  àOpiiffa;. . .  ot  rripxaç  sîjfov. . .  Le  substantif  n'est 
pas  exprimé,  mais  l'exemple  n'en  est  pas  moins  probant.  Cf. 
aussi  oiTtXaïfft  xciitatç,  v.  468.  \ 

Pour  Hécube,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  Skktôç  ni  d'un  mot 
semblable  au  duel.  Sont  conformes  à  la  règle  :  le  v.  124,  oiaffcôv 
|xûO(.)v  fV,Tope;  r^ffav  enclavé  entre  deux  duels,  .savoir  :  v.  123,  tw 

1,  'i'i  ^povpù  irapai;(vÇx(ra  çûXaxt  owpiato;  |  23  Stavù  SpâxovTE. 


b 
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0Yl<jei8a  o'oÇw  'AOïivtov,  et  v.  125  <Tuv£/wpeiTY)v  (le  pluriel  régulier 
avec  Siffffôç  a  pu  amener  p/irops?  qui  du  reste  est  un  nom  de  per- 
sonne et  dont  -£ç  était  exigé  par  la  métrique)  (']  ;  v.  510  :  oiggoî 
t'  'ATosïSat.  .  .  ;  V.  518:  SiTrXa.  .  .  oàîcpua,  et  V.  1287  :  Sitctû/ouç 
vexpouç.  A  cette  époque  (commencement  de  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse), Eiu'ipide  observe  donc  bien  la  même  règle  que 
Sophocle. 

Plus  tard,  dans  Electre,  on  trouve  :  exemples  du  duel  :  0  ; 
exemples  du  pluriel  :  v.  825,  ôkktoùç  SiauXouç  «  deux  doubles 
courses  »  ;  v.  1179,  Btyova  aojjxaT'  âv  1  1180  x^^^'  >'sta£va  et 
l'exemple  du  v.  1238,  très  probant  (puisqu'il  fait  passer  au  plu- 
riel un  mot  essentiellement  duel)  . ..  otitTu/ot  oà  «ré  1  1239  «.Tirpôç 

xaXoOfxev     (Tuyyovoi     Atôtrxopot    («rûyyov&ç    concourait     peut-être     au 

même  efTet). 

A  cette  époque  '413  environ).  Euripide  observait  donc  encore 
la  règle  reconnue  plus  haut.  On  ne  trouve  d'exceptions  plus 
anciennes  que  dans  les  Suppliantes,  v.  140  (v.  plus  haut).  Celles 
qu'on  a  citées  de  VOreste,  sont  postérieures  même  aux  Phé- 
niciennes. 11  y  a  donc  des  traces,  comme  chez  Eschyle,  d'un 
usage  moins  attiquement  pur  que  celui  de  Sophocle,  et  cet 
usage  s'affirme  plus  encore  à  la  fin  de  la  vie  d'Euripide.  L'auteur 
suit  probablement  en  cela  l'exemple  de  la  langue  de  la  comédie, 
comme  on  l'entrevoit  par  le  Cyclope. 

Dans  les  Phéniciennes  on  relève  :  v.  1263  [otacoiv  crspetayi . . . . 
TÉxvotv]  C^),  exception  considérable  puisqu'elle  est  contraire  à  la 
lois  à  la  règle  de  xéxvov  et  à  celle  de  o'.dcrôç;  et  au  v.  1362  [okscù 
(7TpaT-riyà)  xat  oittXw  (jxpaTviXâTa],  mais  il  est  bon  de  dire  que  l'on 
soupçonne  ces  deux  vers  d'être  interpolés.  En  tout  cas,  les 
exemples  cités  de  VOreste  (408)  pruaivent  que  le  poète  était 
moins  scrupuleux  que  Sophocle.  Pourtant  la  règle  est  observée 
dans  les  passages  suivants  :  v.  57,  xdpa;  te  oiadàç  ;  v.  427,  Sifferoîç 
. . .  ya|ji.6poïç  ;  v.  683  otwvujjLot  ôeat  (Déméter  et  Koré)  ;  v.  825, 
Btoûfxwv  TTOTapLoiv  ;  V.  1243,  Btffffou  ..  vsavi'ai  ;  V.  1288,  otoui^a  Tsxsa  ; 
V.  1297,  otSufjLot  0-7)peç,  9Ôvtai  tl/uyai  |  oopt  TtaXXdjj-evai  (le  pluriel  Occa- 
sionné par  la  règle  de  Biffdôç  continue^  ;  v.  1354,  StTtxu/wv  TraiSwv  ; 
V.  1524,  oioûiAoïdu  . .  [i.a<7Torç.  La  règle  est  donc  encore  très  bien 

1)  Les  considérations  métriques  sont   admissibles  ;    mais    s'il   est   vrai   qvie    les 
poètes  peuvent  profiter  d'un  usage  flottant,  ils  ne  le  créent  pas. 
(2)  Suspect  d'interpolation. 
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représentée  dans  cette  pièce,  et  comme  le  Stdffoïv...  xéxvoiv  du 
V.  1263  appartient  à  un  vers  qui,  avec  le  précédent,  est  suspect 
aux  éditeurs,  on  pourrait  dire  qu'Euripide  est  aussi  attique  ici 
que  Sophocle,  s'il  n'y  avait  les  exemples  de  VOreste,  pièce  peut- 
être  postérieure  [VOreste  est  de  408  et  on  sait  seulement  que  les 
Phéniciennes  sont  d'après  413).  (ùeci  ne  permet  pas  de  dire  si, 
comme  chez  Sophocle,  la  règle  était  devenue  constante. 

Cette  règle,  à  la  différence  de  la  précédente  et  à  la  ressem- 
blance de  celle  qui  concerne  les  organes  pairs  du  corps,  devient* 
donc  plus  sévère  avec  le  temps.  Elle  s'applique  aussi  bien  aux 
noms  de  personnes  qu'aux  noms  de  choses,  aussi  bien  au  duel 
occasionnel  qu'au  duel  habituel;  elle  fait  passer  les  deux  catégo- 
ries au  pluriel.  Quelle  peut  en  être  la  signification  historique? 
Elle  est  facile  à  saisir  si  l'on  réfléchit  que  oittoi  ne  se  rencontre 
dans  les  inscriptions  attiques  pour  suppléer  8uo  et  le  duel  qu'à 
partir  de  l'an  300.  Dans  cet  emploi,  8t<7a6<;(')  ou  plutôt  o\\6c  est 
ionien  (cf.  Hérodote  2,44  et  169).  La  véritable  tournure  attique 
est  8ûo  avec  le  duel  ou  simplement  (mais  ceci  est  plus  rare),  le 
duel  (piand  il  s'agit  d'un  objet  pair  de  nature  ou  habituellement. 
La  périphrase  ionienne  se  retrouve  aussi  chez  les  lyriques  (par 
exemple  Pin dareiV^m.  8,26).  Les  tragiques  en  adoptant  cette 
tournure  étrangère  l'ont  généralement  maintenue  au  pluriel  tout 
en  continuant  à  employer  Uo  avec  le  duel.  Un  moyen  terme 
consistait  à  faire  passer  Siaiôç  au  duel.  C'est  ce  qu'on  trouve 
chez  Eschyle  et  plus  souvent  chez  Euripide.  Mais  le  fait  que 
cette  confusion  est  inconnue  à  Sophocle  montre  une  fois  de  plus 
que  ce  poète  est  le  véritable  modèle  de  l'atlicisme  pour  la  langue 
tragique,  comme  Aristophane  l'est  pour  le  style  comique. 

Le  fait  essentiel  est  ici  ^encore  l'absence  de  8ûo  suppléé  par 
SiTT^ç,  etc. 

HtJGLE   DE   §00,  SuOÏV. 

Cette  règle  est  l'inverse  de  la  précédente  :  Quand  un  nom  {il 
s'agil  avant  tout  du  duel  occasionnel],  est  accompagné  de  Sûo, 

M)  l'.tjn6z  a  l'air  d'être  à  8tÇ(Jc  ce  que  ffiiv  esta  Çûv,  mais  le  mot  dérive  sans  doute 
de  2(/a.  Aitt^c  s'explique  bien  ainsi  :  'fit/yoc,  par  contre  gtjd;  postule  *6ix6yoî. 
AixOi  existe  en  effel  dans  la  langue  homérique.  Cf.  TeToaÇd;  Aristote  Mélaph.  12, 
2,  7,  dp  TtTpayeâ. 
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les  tragiques  Remploient  presque  toujours  au  duel.  La  règle  est 
rigoureuse  en  ce  qui  concerne  ouoïv.  Mais  pour  oûo  elle 
comporte  certaines  exceptions  déterminées  et  facilement  expli- 
cables ('). 

Auoïv. 

Il  y  a  dans  Eschyle  8  exemples  du  duel  avec  SuoTv  et  deux 
exceptions  seulement  :  Agam.  v.  1384  : 

xav  8uotv  ot[xa)Y[/.a(jtv 

et  Euménid.  v.  600  : 

Suotv  yàp  z\yz  TrpocêoXàç  (AiafffJMXxwv . 

Comme  ces  deux  exceptions  concernent  des  mots  neutres  en 
-(la,  -(xaToç,  elles  sont  négligeables.  A  la  même  date  que  ces 
exemples  (458)  on  lit  dans  les  Choéphores  ouotv  yuvatxoïv  v.  303 f), 
uTco  ouotv  (j-iaçTopoiv  V,  943  et  Suoîv  SpaxôvTotv  V.  1045,  sans 
exception  à  y  opposer.  Ajouter  toïv  ouotv  àvàxxotv  Sept,  v,  920. 

Chez  Sophocle  il  y  a  9  exemples  positifs  (dont  5  génitifs  et 
4  datifs)  et  aucune  exception. 

Il  n'y  a  pas  d'exemple  de  cette  nature  dans  V Electre,  mais  on 
lit  dans  le  Philoctète  v.  543  (tùv  ouoïv  aXXoiv  et  dans  V Œdipe  à 
Colone  :  v.  496  ouotv  xaxoïv  dat. 

Chez  Euripide  il  y  a  19  exemples  positifs  (12  gén.  et  7  dat.) 
avec  Suotv. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  exception  ;  elle  se  trouve  dans  Hélène 
(année  412),  v.  571,  où  (i.7iv  yuvatxùiv  v'  sic  ouotv  stpuv  tcôgiç.  Comme 
on  trouve  Suotv  yuvatxotv  dès  Eschyle,  ou  bien  il  faut  corriger 
yuvatxotv  avec  H.  J.  Mûller  ou  bien  admettre  au  lieu  de  ouotv 
de  L  ('),  la  forme  Sustv  de  IG  en  gardant  le  génitif  pluriel  bien 
que  la  forme  Susfv  n'apparaisse  dans  les  inscriptions  attiques 
qu'à  partir  de  l'an  329  avant  notre  ère.  L'exception  est  isolée, 
et  Aristophane,  complétant  la  règle  du  duel  devenue  rigoureuse, 
retendra  même  aux  mots  neutres  en  -[xa,  -[/.axoç,  par  exemple 


(1)  Cette   règle   a   été  bien  étudiée  par  M.  E.  Hasse  pp.  17  et  suiv.  de  l'ouvrage 
déjà  cité  [Dramatiker). 

(2)  C'est  le  seul  cas  de  Suoï;  avec  un  datif  duel  chez  Eschyle.  Les  7  autres  sont 
des  génitifs. 

(3)  L  =  codex  Laur.  32,  2  ;  I  =  manus  correctrices  ;   G  =  cod.  Laurent.   172, 
cf.  éd.  Weckleia. 
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ffTO|AâTotv,  Ran.,  V.  880.  Dans  cel  exemple,  Suotv  n'est  pas  exprimé, 
mais  comme  il  n'y  a  aucune  exception  à  la  règle  chez  cet 
auteur  et  qu'il  va  jusqu'à  dire  oû'apixaTe,  Av.,  v.  1127,  à  plus 
forte  raison  peul-on  affirmer  qu'à  l'occasion  il  eût  dit  :  ouoïv 

ipuâroiv. 

Voici  quelques  exemples  positifs  tirés  de  VHécube,  de  Y  Electre 
et  des  Phéniciennes  :  Héc.,  v.  45,  ouoïv  Ttafôoiv  (la  règle  est  donc 
plus  forte  que  celle  de  watç)  ;  il  n'y  a  dans  le  Cyclope  d'exemple 
que  pour  8tio  accusatif;  EL,  v.  536,  Suotv  àôgX'fotv  ;  v.  649,  ouotv* 
ovTotv  ;  PhéniC,  V.  951,  toïv  S'éXotî  Suotv  7tÔT(/oiv  ;  V.  1348,  Suotv 
Ttatooiv  [xéra. 

A'jo. 

Chez  Eschyle,  la  somme  des  exemples  du  duel  et  celle  des 
exemples  du  pluriel  avec  ce  mot  est  la  même,  si  l'on  tient 
compte  du  fragment  304.  Dans  les  tragédies  existantes,  l'avan- 
tage reste  aux  formes  du  duel.  Dès  472  [Perses,  v.  181)  (avant 
les  débuts  de  Sophocle,  468),  on  avait  :  oûo  yuvatx'  sùstiAove  et  dans 
les  Sept  contre  Thèbes  (de  467),  v.  478,  ou'  àvope.  En  revanche, 
un  peu  plus  tard  (458),  on  trouve  dans  ÏAgamenmon,  v.  122, 
oûo  XVjiJLafftv  Yffouç  'Arpeioa;  qui  rentre  dans  une  exception  générale 
étudiée  plus  haut  (cf.  'ArpetSai. . .  18  fois  dans  le  Philoctète  de 
Sophocle). 

De  plus,  dans  le  fragment  304,  5,  il  y  a  oùo  yàp  ouv  ppcpàç  (pavsï. 
La  môme  exception  se  retrouve  dans  Euripide  {Troyennes, 
V.  1265)  (Aop(pà;  oûo;  elle  tient  au  féminin  en  -à. 

Au  contraire  on  lit  dans  les  Choéphores,  v.  206  : 

xat  yap  oti  '  IdTov  tcoSe  iceptypa^à  TtoBoïv 
Ici  le  verbe  «  être  »  favorisait  peut-être  le  duel. 
Chez  Sophocle,  on  rencontre  7  fois  le  duel  avec  oûo  (5  exemples 
pour  la  deuxième  et  la  troisième  déclinaison  (-o-  et  consonan- 
lique),  2  seulement  pour  la  première).  Les  exceptions  sont  au 
nombre  de  6,  savoir  :  4  pour  la  déclinaison  en  -à,  \  pour  chacune 
des  déclinaisons  en  -o-  et  consonantique.  Ces  exceptions  sont 
suivant  l'ordre  chronologique  :  première  déclinaison,  Electre, 
vv.  /(Il -702,  oûo  At6ueç  îjuYWTwv  àptxâTtov  TrapacrTârat,  On  corrigerait 
AiSut  C-  ..  .TrapadTfltTâ  que  le  vers  ne  serait  changé  en  rien  ;  ce 
mol  en  -4-  se  rencontre  souvent  au  duel  dans  les  inscriptions  , 
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attiques,  mais  les  uianuscrils  ont  ÈTr^xâTai  ;  Trachiniennes, 
V.  539,  ou'  oûffat  [7.tp.votji.£v  (l'exception  tient  autant  an  participe 
qu'au  féminin  en -à);  i'rati"ment  787  :  eùcppôvac  Sùo,  et  enfin  Œdipe 
à  Colone,  v.  530,  aurai  os  Suo  {I?  àfjLûu)  (cette  exception  elle  aussi 
relève  autant  du  pionom  que  des  féminins  en  â-). 

Déclinaison  en  -o-  :  il  n'y  a  qu'une  exception  et  elle  se  trouve 
dans  la  pièce  la  plus  ancienne  de  Sophocle,  VAjax  (avant  455), 
V.  237,  oûo  o'àpyt'uooaç  xpioûç,  troisième  déclinaison;  l'autre 
exception  est  négligeable.  Il  s'agit  d'un  mot  neutre  en  -[xa, 
Philociète,  v.  118,  Sûo  fipei  ocopiq[jt.aTa  «  tu  obtiens  deux  avan- 
^  tages  »  et  v.  119,  riot'w  ;  Malgré  ce  duel,  il  serait  peut-être  bien 
hardi  de  vouloir  corriger  :  owpv^fjiaTe,  ce  qui  pourtant  serait  logique. 
A  la  fin  de  la  vie  de  Sophocle,  il  n'y  a  donc  plus  que  les  mots 
neutres  et  féminins  et  encore  certains  autres  mots  (aurai  par 
exemple)  qui  répugnent  au  duel.  Voici  quelques  exemples  posi- 
tifs :  il  n'y  en  a  aucun  dans  VElectre  et  c'est  pourquoi  la 
correction  du  v.  702,  AîSue...  TrapasTaTâ  n'a  pu  être  proposée 
qu'avec  beaucoup  d'hésitation.  11  est  possible  qu'à  cette  époque 
encore,  Sophocle  ait  évité  la  tournure,  d'où  l'isolement  de  cet 
exemple. 

Mais  dans  le  PhlLoctète  (409)  on  relève  :  vv.  426-427  : 
.  ..ou'  au  Tioo  '  Içéoetçaç,  otv   àyto  |  yJxktt'  'àv  TjOéXYiff'  oXwXôtoiv  xÀûsiv  ; 
et  vv.  540-541  .  .."Avope  y^p  o^°  I  yj^i^v.ioM, 

Enfin  dans  Œdipe  à  Colone  on  rencontre  :  v.  536  TiaïSsç,  3ûo 
o'  QCTa  nominatif  duel  féminin. 

Euripide  emploie  19  fois  le  duel  avec  oùo  :  15  fois  dans  un  mot 
eu  -0-,  6  fois  dans  un  mot  de  la  déclinaison  consonantique  et  1 
seule  fois  dans  un  mot  en  -à.  Les  exceptions  sonl  en  revanche 
au  nombre  de  8  pour  ces  derniers  mots,  de  2  pour  la  déclinaison 
en  -0-,  et  de  4  pour  la  déclinaison  consonantique.  Ces  exceptions 
sont  ■  Alceste  (en  438)  v.  900  ouo...  '^u/âç  |  xàç  TtiaTOTàxaç...  mais 
V.  901...  SiaêâvTe  ;  Troyennes  (en  415)  v.  1265  :  {jLop(fà(;  ouo  ; 

l07l.  V.  466  8Û0  ôeat; 

Herc.  fur.  v.  798  Bûo  ffUYysvetç  eùvai  ; 

Hélène  (en  412)  v.  1090  Sùo  poTrâç; 

Phénic.  (après  413}  v.  377  xa<7!YVY|Tai  ôùo  ; 

Iph.  Aul.  (405  environ)  v.  887  Tràd/sTov  où'  oùdai 

et  fragment  382  ypaatxat  5ûo. 

Ici  la  difficulté  quont  eue  d'assez  bonne  heure  Içs  thèmes  en  -à 
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à  ^Tarder  la  forme  du  duel,  se  manifeste  aussi  clairement  que 
chez  Aristophane  et  dans  les  inscriptions  attiques  postérieures  à 
413.  Le  seul  xa(7tYVT,Tai  v.  377  des  Phéniciennes  pourrait  s'expli- 
quer par  une  autre  règle  (opp.  pourtant  xafftyvrjTw  cité  plus  haut 
Electre  Soph.  v,  977  et  même  xaciyvYÎTâ  Pers.  v.  185. 

Pour  la  déclinaison  en  -o-,  il  y  a  deux  exceptions,  et  l'uned'elles 
est  tardive  Bacch.  (405  environ)  v.  918  :  Penthée  dit  de  lui-même 
xal  (XYiv  ôpav  jxoi  8ûo  aèv  7)Xtou;  ooxùi.  Mais  comme  le  mot,  de  par 
son  sens,  n'est  jamais  employé  au  duel,  le  pluriel  était  presque 
inévitable.  Le  duel  eût  fourni  un  sens  ridicule  :  «  une  paire  de 
soleils  »  (comme  tout  le  monde  peut  en  voir).  L'autre  exception 
est  un  féminin  en  -o-  et  rentre  de  plus  dans  la  règle  deTraïç.  Elle 
se  trouve  dans  Ion.  (420-413  ?}  v.  466-467  : 
8uo  6eat  8uo  TrapOévot 
xafffyvTjTai  dstAval  <I»o{êou 

Pour  la  déclinaison  consonantique  voici  les  4  exceptions  : 

Alceste  (en  438)  v.  246  : 

oûo  xaxcDÇ  TteTipaYOTac 

(on  remarquera  que  c'est  un  participe)  ; 
Héraclides  v.  838  : 

TjV  8e  8uo  xeXeûfjLaxa  (') 

(M.  E.  Basse  admet  xeXeûdixaTa).  Cet  exemple  peut  se  passer  de 
commentaire. 

Les  deux  autres  sont  dans  les  Phé}iiciennes  [di^Ths  413),  mais 
tous  deux  s'expliquent  par  la  règle  de  naï;,  ce  sont  :  v.  \\V)  iratSaç 
Tratol  8ûo  (xev  àpaéva;  et  V.  423  vjjjiïv  Suo  Suotv  vsavt'Saç. 

11  n'y  a  donc  de  véritables  exceptions  que  pour  les  féminins 
en  -â.  (Les  masculins  présentent  aussi  ce  genre  d'exception,  mais 
jamais  avec  oûo.) 

Voici  les  exemples  positifs  relevés  dans  les  quatre  pièces  étu- 
diées: Hécube.  aucun  exemple  soit  positif  soit  négatif;  Cyclope 
(pone  Siio  V.  397.  Pas  d'exemple  contraire.  —  Electre  (probable- 
ment en  413)  v.  1033  xat  vûjAçpâ  Sûo,  exemple  remarquable  et  déjà 
cité  ;  V.  1063  oûo  8'  etpùte  <tuyy(Jvu)  et  1064  a(x<f»(o  [xaTafo)  Kotatopô;  t* 
oôx  à;to>(=^)  (même  ob.servation  —  féminin)  ; 

Knlin  dans  les  Phéniciennes  on  lit  : 

(1)  Ed.  Wecklein. 

(î)  Un  dei  rarc«  passages  où  se  rencontre  àiiçw,  cf.  ànçoïv  Phénic.  v.  1403. 
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V.  559  oûo  X6--M  ace.  ; 

V.  582  o6o  xàxw  ace.  (remarquable  pour  un  neutre,  v.  Aristo- 
phane) et  V.  1659  :  oûo  <piX(o  ace.  qui  n'est  pas  conforme  non  plus 
à  la  règ:le  concernant  les  noms  de  personne. 

Il  y  a  donc  eu  prog-rès  d'Eschyle  à  Sophocle  et  à  Euripide  et 
chez  ces  deux  auteurs  eux-mêmes  pour  l'emploi  de  ouo  avec  le 
duel.  Ils  semblent  avoir  évité  cette  tournure  au  commencement 
de  leur  carrière  et  l'avoir  employée  plus  volontiers  dans  la  suite. 
Les  exemples  que  cite  encore  M.  E.  Hasse  pour  le  duel  accom- 
gné  de  Bûo  sont  tous  de  date  récente  :  Hélène  v.  1094  où'  ot>tTpw 

^toTE  (en  412)  ;  Iph.  Aul.  (405)  v.  192  xarsiBov  Se  où  'ATocvts  (juvéSpw 
(«  deux  Ajax  »  le  chœur  est  peut-être  censé  s'adresser  à  des  gens 
qui  ignorent  encore  qu'il  y  a  deux  Ajax),  et  Bacch.  (même  année) 
v.  365  yépovre  o'atd/pov  oûo  Treaetv.  Ils  ne  contredisent  donc  pas  ce 
que  l'on  vient  d'avancer  et  qui,  de  plus,  est  confirmé  par  l'ins- 
pection du  tableau  de  M.  E.  Hasse,  p.  \^  (Dramatiher)  : 

Aûo  avec  le  duel  :  Eschyle  :  2  exemples  ; 

Sophocle  7  exemples  ; 

Euripide  22  exemples  ; 

Aristophane  29  exemples. 

Cf.  la  même  progression  pour  ouoïv  avec  le  duel  :  Eschyle  8, 
Sophocle  9,  Euripide  19,  Aristophane  le  duel  sans  exception. 

Il  est  vrai  que  le  nombre  des  pièces  d'Euripide  est  beaucoup 
plus  considérable  que  celui  des  tragédies  de  Sophocle,  mais  il  y 
a  pourtant  chez  lui  un  léger  progrès  dans  l'emploi  du  duel  avec 
Suo.  Peut-être  Aristophane,  ici  encore,  a-t-il  contribué  à  l'auto- 
riser et  à  assurer  pour  un  temps  l'emploi  exclusif  de  ce  nombre. 


Masculins  en  -à.  Féminins  et  neutres. 

La  seule  catégorie  de  mots  qui  y  répugne  encore  est  celle 
des  thèmes  en  -à.  (peut-être  aussi  les  neutres  et  les  féminins 
en  général)  ;  on  trouvera  des  traces  du  même  fait  chez  Aristo- 
phane et  les  autres  auteurs.  Cet  emploi  correspond  sans 
doute  à  une  réalité  dans  la  langue  vivante  et  parlée  de  la  fm  du 
v  siècle.  Il  y  en  a  chez  les  tragiques  d'autres  traces  que  celles 

citées  plus   haut  :   Choéph.,   v.   208,  Trrspvai  tsvÔvtwv  6'   ÛTroypacpal 

|jLeTpoû(X£vat  ;  V.  335,  fxÉTaç;  v.  980,  Tcéoaç  et,  pour  les  neutres, 
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V.  395,  xipava,   v.   406,  Ta  Xoitcx,  et  aussi  (Suofv  opaxôvToiv)  xàpa, 
acc.  1045. 

Sophocle,  Electre,  v.  702,  TrapadtaTat  (on  èTzis-ci-zon)  déjà  cité  ; 
V.  764,  ôe<nrc)Tat(jt ;  PflUoctète,  'ATpsîSat  ('),  18  fois;  v.  565,  /oî 
çovvauêxTai  ;  V.  793,  (TTpaT-riXâTat  ;  v.  873,  àyctôol  cxpoiTy\kéx<xi  ;  dans 
Œdipe  à  Colone,  ai  où  '  àOXtot  xpo^aC  exemple  cité  à  propos  de 
oûo  (trois  ou  quatre  tendances  agissent  ici  :  celle  des  féminins, 
celle  du  vocatif,  celle  de  iraîç  en  faveur  du  pluriel,  celle  de  ouo 
en  faveur  du  duel  ;  le  nombre  l'emporte  et  on  a  le  pluriel)  ; 
V.  335,  oi  8'a'jô<i[xai[xot  iroO  veavtat.  .  .  ;  v.  458,  TrpoaTotTtfft  txÏç  oY)U.ou- 
yoiç  Oea!;;  v.  535,  xotvat  ye  Ttaxpbç  àoeXcpsa^;  v.  902,  at  xôpat  ;  v.  1010, 
T(x<Toe  Ti;  6eâç  ;  v.  1056,  àoeXcpâç  ;  pour  le  neutre  :  w  ^(kroLt'  ëpvTi, 
v.  1107  et  w  cx^itTpa.  . .  8u(j(jLopa,  v.  1108  ;  I'/m  tx  cpiXTara  v.  1110; 
v.  1391,  ràffSe  5at(xovà(;  ;  v.  1446,  àvà^tott...  Ttaaiv  k<jzt  ;  v.  1721,  oj 
&tXat, . .  ;  v.  1691,  8tou[i.à  xéxvwv  apiaxà. 

La  plupart  de  ces  mots  ont  déjà  été  cités  sous  un  autre  chef, 
mais  la  tendance  est  visible  malgré  cela:  On  a  déjà  cité  l'oppo- 
sition xafft'YVTiTai  :  xacjiyv/jTw.  Rappelons  pourtant  xafftyviqTâ, 
Eschyle,  Perses,  185. 

Pour  Euripide,  on  peut  citer  Hécube,  v.  275,  xàivSe  xàiv  «ùxùiv 
(neutre  résumant  deux  féminins);  'Axpeîoai,  v.  510  ;  opôatç  xôpai;, 
v.  972;  xà;  xaXaiTtwpouç  xôpaç,  V.  1170,  etc..  ;  Cyclope,  v.  142, 
àYXfltXatç  ;  v.  208,  TcXeupà;  ;  v.  468,  ZiTzk^Xai  xcoTiaiç  ;  Electre,  v.  344, 
veavidiv  ;  peut-être  xxo*  'Épy*  <pôvia  pLuçapà,  oi'yova  ioiu.axa,  vv.  1178- 
1179;  v.  1295,  TyvSopi'oai.  Le  fait  que  le  mot  xéxvov  est  neutre  a 
peut-ôlre  aussi  contribué  à  le  maintenir  au  pluriel  plus  long- 
temps que  Ttat;  lui-même,  puisqu'il  faut  descendre  jusqu'aux 
Phéniciennes  pour  le  rencontrer  au  duel.  Dans  cette  pièce  il  y 
a  d'abord  un  exemple  très  caractéristique  :  vv.  584-585,  .  ..àf^a- 
Ot«t  ouoîv  I  etç  xa'jO'  oxav  |i.ôXT,xov,  et  irréfutable  puisque  le  verbe 
est  au  duel;  puis  v.  423,  veavioaç  ;  v.  617,  xaçiyvYjxat  et  v,  616, 
à8«X«piç  ;  vv.  687-688,  7tv>p<pdpouç  6eâç  ;  v.  1085,  $uv<i)pi;  ...xéxvwv, 
opp,  à  xéxvoiv,  V.  1263,  (si  ce  dernier  n'est  pas  interpolé);  v.  1243, 
veaviat  ;  v.  1287,  BntXà. . .  Sâxpux  ;  v.  1297,  ^ôvtxt 'lu/a^  ;  v.  1298, 
oopt  7t*XXô|Aevat  ;  v.1381,  yevetxox;;  v.  1405,  dufxCaXôvxe  3 'aTTriox;  (plu- 
riel assez  probant,  mais  sans  doute  le  désir  de  la  clarté  a  aussi 
contribué  à  faire  employer  le  pluriel)  ;  xéxvx,  v.  1560  et  passim 
en  opposition  avec  xéxvtodu  v.  1428:  v.  1699,  è«t  TtpôTWTtx  ou<jxu/t^> 

(1)  Opposez  :  Aanépvâ  =  Aiovxdpu  dans  le  fragment  871  de  Sophocle. 
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Ajoutez  deux  exemples  sitjnifîcatirs  dans  le  même  vers  :  1404, 
xo>7:aç  àp7:â(iavT£  çpa(JYâva)v,  la  métrique  eût  très  bien  admis 
cpaeryàvoiv,  mais  xojiïâ  eût  tait  hiatus. 

Le  neutre  et  le  féminin  (et  aussi  les  thèmes  masculins)  en  -â, 
s'emploient  donc  assez  rarement  au  duel,  mais  on  ne  peut  parler 
ici  que  d'une  «  tendance  »  et  non  pas  d'une  «  règle  »  ni  à  plus 
forte  raison  d'une  «  loi  ».  Cette  tendance  sera  étudiée  de  plus 
près  à  propos  d'Aristophane. 

En  dehors  des  grandes  catégories  d'exceptions  qui  viennent 
d'être  éuumérées  et  dont  on  a  tenté  l'interprétation,  il  ne  reste 
que  des  exemples  isolés  qui  peuvent  tous  s'expliquer  par  de 
simples  faits  d'accord  soit  médiat,  soit  immédiat.  C'est  le  cas 
notamment  des  adjectifs  auxquels  M.  E.  Hasse  a  consacré  une 
étude  spéciale  parce  que,  se  plaçant  à  un  autre  point  de  vue,  il 
désirait  établir  (et  il  y  a  réussi)  que  Sophocle  employait  les 
terminaisons  -â,  -atv  au  féminin  de  ces  mots,  de  même  que  dans 
l'article  et  dans  les  pronoms  qui  distinguent  les  genres. 

Pour  éviter  des  répétitions,  on  a  presque  toujours  cité  plus 
haut  les  adjectifs  en  même  temps  que  les  substantifs  que  l'on 
étudiait.  Il  suffira  de  dire  que  l'on  ne  rencontre  aucun  exemple 
du  type  suivant  :  déterminatif  au  duel,  substantif  au  pluriel, 
ou  inversement.  Dans  ce  cas,  le  duel  ou  le  pluriel  du  déter- 
minatif (*)  suit  toujours  le  nombre  du  substantif. 

Au  contraire,  chez  Homère,  il  y  a  des  exemples  de  cette  sorte 
d'incohérence,  par  exemple,  Od.  X  211,  ^iXaç  Trspt  /srps  fiaXôvTs, 
II,  r,  18  :  Soups  8uo  xsxopuôaéva  /aXxoi  (Ohler,  Ueber  deti  Gebrauch 
des  Duals  bei  Ilomer,  pp.  7  et  8).  Us  ne  sont  pas  très  nombreux, 
mais  ils  suffisent  à  montrer  par  opposition  le  caractère  réel  de 
l'emploi  du  duel  dans  le  dialecte  attique. 

Il  n'y  a  défaut  d'accord  dans  ce  dialecte  qu'entre  un  pronom 
personnel  (âyco  et  g6)  et  un  verbe  ou  entre  un  verbe  et  les  mots 
déclinés  qui  l'accompagnent.  On  en  a  vu  des  exemples  plus 
haut  :  tel  est  le  v.  1664  de  V Hélène  d'Euripide  (année  412)  : 

awTfip£  o'tjjxsïç  <tw  xa(TtYV/]TO)  otTrXw. 

Pour  les  articles,  pronoms  à  genre,  participes  et  adjectifs  pos- 
sessifs, on  se  contentera  de  rappeler  les  conclusions  de  M.  E. 
Hasse  [Dr.,  p.  7,  p.  13  et  p.  17  : 

(1)  Les  adjectifs  possessifs  rentrent  dans  cette  catégorie. 
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Comme  Homère,  Eschyle  et  Euripide  évitent  les  formes  en  -a 
-aiv  et  les  remplacent  par  les  formes  communes  -a>  ou  -e,  -otv. 

An  contraire  Sophocle  et  Aristophane  s'accordent  pour 
employer  les  formes  en  -à,  -atv.  Dans  tous  les  cas  ces  formes 
restent  rares. 

Pourtant,  pour  les  adjectifs,  Eschyle  a  une  forme  en  -à  :  Perses 
V.184  èxTtoETtêffTaTa.  Sophocle  présente  :  \l6^%EI.v.  95ûetacc.^)^/t^. 
V.  58,  Euripide  n'en  a  aucune. 

II  dit  par  exemple  :  Electre  v,  1064  aiA^w  [Aaraio)  KàaTopdçx'oûx 
à;^w  (Electre  s'adresse  ici  à  Hélène  et  à  Clytemnestre). 

Pour  ce  qui  est  de  -atv,  on  lit  jxeyaXatv  dans  Œd.  Col.  v.  683  ; 
«xôvatv  ib.  V.  859  ;  àôXIaiv,  otxrpatv  Œd.  R.  v.  1462  ;  ot8u[ji.atv  El.  v. 
206  et  une  fois  chez  Euripide  OKraaïv  (And.  v.  517,  un  peu  avant 
420  suivant  W.  Christ),  comme  dans  Aristophane  /puaaîv  Au.  vv. 
574, 697.  Les  autres  auteurs,  et  ceux-ci  eux-mêmes  par  ailleurs, 
se  servent  des  formes  communes  en -0), -otv  :  êTtaXXiqXotv  (x^p^'v) 
Aniig.  v,  57  TaXatTcojpto  Aiit.y.  56.  Quant  aux  adjectifs  de  la  troi- 
sième déclinaison,  on  lit  un  exemple  du  nom. -ace.  dans  Eschyle 
Perses  v.  181  sûet'fjiove,  aucun  dans  Sophocle  et  3  chez  Euripide, 
savoir  aTratoe  Alc.  V.  735,  Jo7i.  V.  304,  et  un  duel  de  comparatif 
•/)rr(Tove  Hélène  1660,  forme  très  rare  mais  qu'on  retrouve  pourtant 
ailleurs.  "H<T<Tove  est  une  correction  de  Porsou  pour  vjdffoveç  de  L 
et  O  ;  mais  elle  est  nécessaire.  L'anapeste  chez  les  tragiques 
n'est  admis  régulièrement  à  aucune  place  autre  que  la  pre- 
mière »  (*).  Or  il  s'agit  ici  du  second  pied  ;  àXÀ'  rjaffov'  T||X£v... 
La  forme  est  donc  curieuse  mais  bien  établie.  Elle  montre 
qu'Euripide  a  été  quelquefois  plus  hardi  que  Sophocle  lui-même 
dans  l'emploi  des  formes  du  duel  (cf.  le  téxvw  des  Phéniciennes). 
L'Hélène  est  de  412. 

Remarque  sur  à{x<pw. 

On  a  dit  plus  haut  queaatpto  était  presque  aussi  rare  que  àjxcpo- 
Tcpo;  chez  les  tragiques.  Voici  les  seuls  exemples  qu'on  en  ait 
relevés  dans  les  pièces  étudiées. 

Eschyle. 

Dans  les  Choéphores  on  trouve  2  fois  afx^w  :  v.  253. 
î(i^oj  {puvfjv  t/ovxe  et  V.  561  à|X(pa>  =  uous  deux. 

(Il  ilavet-Duvau,  Métrique  greci/np  ri  latine  (Trimètre  ïarabique  des  tragiques). 
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La  même  année  [458),  on  relève  àp.(potv  dans  VAgamem^ion 
V.  1648,  mais  le  mot  est  également  isolé. 

Dans  la  plus  ancienne  des  pièces  de  Sophocle  [Ajax,  avant 
455)  on  lit  v.  1264  :  Tjij.tv  àixcpotv. 

Il  n'y  a  d'exemple  de  à;j.cpotv  accompagné  d'un  mot  décli- 
nable quelconque  ni  dans  Electre,  ni  dans  Philoclète.  Ce  n'est 
que  dans  Œdipe  à  Colone  v.  483  qu'on  trouve  :  ïl  àacpocv  x^potv. 
Il  est  possible  qu'en  dehors  de  cette  formule,  Sophocle  ne  se 
servît  pas  de  à;x(foTv,  Il  n'y  a  dans  aucune  de  ces  pièces  un 
exemple  de  ajxcpo) . 

Chez  Euripide,  il  n'y  eu  a  aucun  exemple  ni  dans  VHécube  ni 
dans  le  Cyclope.  Plus  tard,  dans  son  Electt-e  on  lit  :  v.  232  :  vôiv 
àfjLcpotv  et  V.  1064  le  nominatif  féminin  :  ajxcpoj  ixaTato)  Kàaropô;  t' 

oûx  àçtco. 

De  même  dans  les  Phéniciennes  on  a  aux  vv.  37,  38  çuvxTTTeTov 
irôSa  I  èç  Taùxbv  à[xcpa)  (Œdipe  et  Laïos)  ;  et  V.  1403  le  génitif  absolu  : 

àuLtpotv  /etp'  à7r£(7T£p71[JLivOtV. 

Il  faut  ajouter  pour  VHerc.  fur.,  v.  316  :  -^ifiiv  h'  à[;Lcpo?v, 
exemple  identique  à  celui  de  l'Ajax  de  Sophocle. 

Euripide  s'accorde  donc  sur  ce  point  encore  avec  Eschyle, 
pour  s'éloigner  de  Sophocle.  Comme  àp-^io,  àj^cpoïv  ne  se  ren- 
contre pas  sur  les  inscriptions  attiques  et  que  Sophocle  semble 
l'éviter,  on  pourrait  penser  que  ce  mot  n'appartenait  pas  au 
dialecte  local,  qu'Eschyle  l'a  introduit  dans  la  langue  de  la 
tragédie  et  que  Sophocle,  après  l'avoir  suivi  au  temps  où  il 
subissait  encore  son  influence,  est  devenu  plus  attique  sur  ce 
point  comme  sur  d'autres  et  n"a  conservé  que  àai^otv,  et  encore 
dans  une  formule.  Euripide  au  contraire,  moins  scrupuleux, 
aurait  gardé  l'emploi  de  (i.\x.^M,  àpLcpotv  jusque  dans  ses  dernières 
pièces. 

D'autre  part,  comme  à[X(f>o[v  n'existe  absolument  pas  chez  Homère 
et  que  l'absence  de  cette  forme  peut,  chez  Sophocle,  être  due  au 
hasard,  comme  enfin  on  ne  verrait  pas  à  quel  dialecte  les  Attiques 
l'auraient  empruntée,  il  vaut  peut-être  mieux  supposer  que  le 
dialecte  attique  l'avait  créée  indépendamment  sur  le  modèle  de 
Suotv  (cf.  l'accent),  et  que  cette  forme  a  mis  assez  longtemps  à 
pénétrer  dans  les  ouvrages  littéraires.  A  partir  d'Aristophane, 
elle  est  en  effet  généralement  employée  par  les  écrivains 
attiques.  Ce  serait  donc  une  forme  vraiment  populaire.  'A[jl(j»oïv 
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se  rencontre  quelquefois  dans  les  hymnes  homériques,  mais 
ceux-ci  ne  sont  sans  doute  pas  plus  anciens  que  l'époque 
atlique, 

La  r^le  de  à{X(pw,  àjAçoiv  est  la  môme  que  celle  de  B-jo,  ouoTv, 
mais  plus  étroite  encore. 

Dans  les  très  rares  passag^es  où  aiAcpw,  àfjLcpoiv  sont  accompagnés 
d'un  autre  mot,  ce  mot  est  au  duel.  11  n'y  a  d'exceptions  que 
pour  les  pronoms  personnels,  et  on  verra  qu'il  en  est  de  même 
chez  Aristophane. 


CONCLUSION 

Très  faiblement  représentées  dans  l'œuvre  d'Eschyle,  les 
formes  spéciales  au  duel  ont  étendu  leur  sphère  d'emploi  dans 
la  langue  dramatique  chaque  fois  qu'une  nouvelle  génération 
de  poètes  s'est  levée  sur  le  sol  athénien.  Sophocle  a  fait  au  duel 
la  part  plus  large  que  son  prédécesseur,  et  Euripide,  sur  certains 
points,  va  plus  loin  que  Sophocle  lui-môme,  peut-être  parce 
qu'il  n'observe  pas  aussi  scrupuleusement  que  lui  les  légères 
ditrérences  qui  séparaient  la  langue  tragique  de  la  langue 
comique.  Dès  427,  Aristophane  élargit  encore  le  cadre  des 
emplois  du  duel,  et  Sophocle,  aussi  bien  qu'Euripide,  ont  sans 
doute  subi  son  influence,  car  on  constate  dans  les  dernières  de 
leurs  pièces  un  progrès  dans  l'emploi  du  duel,  tant  au  point  de 
vue  de  la  fréquence  que  de  la  qualité  des  exemples.  On  verra 
par  l'étude  consacrée  à  Aristophane,  que  c'est  ctiez  cet  auteur 
que  l'emploi  du  duel  esta  son  apogée  (si  l'on  ne  tient  compte  que 
de  la  langue  littéraire).  Aussi  peut-on  dire  que,  malgré  la  différence 
des  genres,  si  Eschyle  avait  ouvert  la  voie  à  Sophocle  et 
Sophocle  à  Euripide,  de  même  Aristophane  a  fourni  à  Platon 
une  langue  dégagée  des  préjugés,  qui  j»isque-là  avaient  empêché 
d'admettre  dans  la  littérature  ces  formes  trop  spécialement 
attiques. 

La  constatation  de  cette  marche  ascendante  du  duel  dans  les 
œuvres  littéraires,  combinée  avec  le  fait  que  jusqu'en  413 
environ,  il  n'y  a  aucune  exception  à  son  emploi  dans  les  ins- 
criptions proprement  attiques,  démontrerait,  s'il  en  était  besoin, 
que  les  formes  en  question  ne  sont  pas,  pour  ainsi  dire,  sorties 
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de  terre  (*)  pour  disparaître  complètement  ensuite  au  siècle 
suivant,  mais  que,  sous  la  pression  de  la  langue  populaire,  la 
langue  de  la  tragédie  a  admis  peu  à  peu  des  formes  que  les 
langues  poétiques  antérieures  ne  présentaient  que  sporadi- 
quement et  irrégulièrement.  Il  en  résulte  donc  que  le  système 
entier  du  duel,  provenant  de  la  langue  commune  indo-euro- 
péenne, s'était  maintenu  presque  intégralement  dans  le  parler 
attiqne  jusque  vers  la  fin  du  v«  siècle. 

Les  seuls  points  où  l'on  pourrait  penser  que  le  pluriel  avait 
envahi  un  domaine  qui  n'était  pas  le  sien,  sont  les  féminins 
(surtout  ceux  en  -â),  les  neutres  (surtout  ceux  en  -p.»),  car  ici  le 
collectif  en  -à  pouvait  concurrencer  le  duel,  les  noms  des 
organes  pairs  et  les  pronoms  en  général. 

Partout  ailleurs,  le  duel  avait  certainement  maintenu  ses  droits 
jusqu'aux,  environs  de  l'an  400  dans  la  langue  parlée  et  les  avait 
conquis  dans  la  langue  écrite  au  courant  du  v®  siècle. 

C'est  là  un  résultat  remarquable,  si  l'on  songe  que  la  langue 
homérique,  notée  quatre  ou  cinq  siècles  auparavant,  offre  déjà 
un  usage  incomplet  et  flottant  pour  les  mêmes  formes.  On  voit 
ici,  une  fois  de  plus,  tout  l'avantage  que  présente,  lorsqu'il 
s'agit  de  la  conservation  des  formes  anciennes  de  langage,  un 
dialecte  unique,  isolé  et  peu  cultivé,  mais  bien  à  l'abri  des 
influences  qui  viennent  de  la  littérature  et  de  la  civilisation, 
sur  une  langue  littéraire  artificiellement  travaillée  et  composée 
de  plusieurs  dialectes,  telle  qu'est  la  langue  homérique.  Plus 
tard,  le  dialecte  attique  deviendra  lui-môme  la  langue  com- 
mune à  toute  la  civilisation  grecque.  Mais  ce  jour-là,  il  aura 
perdu  le  duel. 

(1)  Ou  n'ont  pas  été  reprises  â  des  œuvres  littéraires  plus  anciennes. 
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CHAPITRE  III 
ARISTOPHANE  (445-380) 


«  Le  duel,  écrivait  M.  Meillet  [Introduction,  p.  7),  s'est  con- 
servé en  Attique  jusqu'à  la  fin  du  v*  siècle,  mais,  vers  410  av. 
J.-C,  il  commence  à  être  négligé  dans  les  inscriptions;  et  en 
effet  les  auteurs  nés  de  440  à  425  qui,  comme  Platon  et  Xéno- 
phon,  écrivent  le  dialecte  attique,  l'emploient  encore,  mais  sans 
constance  absolue  ;  puis  il  cesse  d'être  employé  au  nominatif- 
accusatif,  tandis  que,  sous  l'influence  de  Suoîv,  il  subsiste  au 
génitif,  etc. . .  » 

C'est  donc,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  la  génération  née 
entre  440  et  425  qui  a  innové  sur  ce  point  de  morphologie 
et  employé  les  formes  de  pluriel  au  lieu  des  formes  du  duel 
dans  certains  cas  encore  peu  nombreux.  Et  en  effet,  si  nous 
trouvons  des  traces  de  cette  innovation  dans  nos  inscriptions 
dès  l'année  409,  c'est  que  les  hommes  nés  une  trentaine  d'années 
auparavant  et  parvenus  à  i'inlluence  peu  avant  la  fin  du  v«  siècle 
étaient  déjà  familiers  avec  un  emploi  du  duel,  non  plus  cons- 
tant et  absolu  comme  autrefois,  mais  conditionné  par  diverses 
circonstances  et  pouvant  paraître  facultatif.  C'est  un  résultat 
analogue  que  fournira  l'élude  des  auteurs  contemporains. 

Peut-on  espérer  du  moins  que  leurs  aînés  aient  conservé,  au 
point  de  vue  qui  nous  occupe,  cet  état  idéal  de  régularité  qu'on 
trouve  dans  les  inscriptions  du  vieil  attique?  11  n'eu  est  rien  et 
l'on  a  déjà  vu  pourquoi.  Jamais  nous  ne  nous  trouvons  chez  eux 
en  face  de  la  notation  sincère  de  la  langue  parlée  d'une  seule  cité. 
On  a  vu  que  les  tragiques,  malgré  leur  ancienneté  (Eschyle  né 
en  525,  Sophocle,  497  ou  495,  Euripide,  480),  écrivent  dans  une 
langue  qui  a  subi  des  influences  étrangères.  (  )n  en  peut  dire 
autant  de  Thucydide  (né  en  460).  Malheureusement  Socrate,  né 
eu  'i69,  de  quarante-deux  ans  plus  âgé  que  Platon,  n'a  rien  écrit. 
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Il  ne  reste  donc,  après  les  tragiques,  en  fait  d'auteurs  stric- 
tement attiques,  nés  avant  440,  qu'Aristophane  appartenant  à 
une  grande  famille  athénienne  et  partisan  farouche  du  «  mos 
majorum,  »,  ce  qui  rend  son  témoignage  plus  important  au 
point  de  vue  de  la  langue.  Par  malheur,  il  n'écrit  pas  en  prose  ; 
il  faut  donc  s'attendre  à  ce  que,  se  servant  d'une  langue  poétique 
influencée  par  la  langue  composite  de  la  tragédie,  de  la  lyrique, 
peut-être  aussi  par  la  comédie  sicilienne,  Aristophane  présente 
de  son  côté  des  inconséquences  dans  l'emploi  du  duel,  bien  que 
ce  soit  aujourd'hui  presque  une  banalité  de  répéter  que  de  tous 
les  auteurs,  c'est  celui-ci  qui  nous  donne  l'idée  la  plus  exacte 
de  la  langue  populaire  attique.  Du  reste,  il  paraît  certain  que,  né 
en  445,  il  a  dû  au  moins  dès  sa  jeunesse  et  dans  les  cercles  préci- 
sément les  plus  cultivés,  assister  aux  premières  défaites  du  duel 
et  entendre  fréquemment  employer  le  pluriel  là  où  les  vieux 
Athéniens  auraient  strictement  gardé  le  duel. 

Pourtant,  il  est  possible  qu'il  ne  faille  rendre  responsable  des 
défaillances  du  duel  chez  cet  auteur  que  le  moule  conven- 
tionnel dont  il  s'est  servi  et  auquel  le  genre  l'obligeait  d'adapter 
sa  langue.  Platon,  qui  a  sur  lui  l'avantage  (*)  d'écrire  en  prose, 
n'est  né  que  dix-huit  ans  plus  tard  et  appartient  franchement  à 
la  génération  novatrice  qui  a  donné  accès  à  la  syntaxe  nou- 
velle dans  les  inscriptions  et  qui,  quelques  années  plus  tard 
(403),  consacrait  une  autre  grande  innovation  en  adoptant  l'al- 
phabet ionien. 

Pour  ces  raisons,  c'est  par  Aristophane  qu'il  convient,  après 
avoir  envisagé  les  auteurs  tragiques,  de  continuer  l'histoire 
de  l'emploi  des  formes  du  duel  attique. 

La  vie  d'Aristophane  appartient  en  grande  partie  à  la  période 
du  vieil-attique  et  ne  dépasse  pas  celle  du  moyen-attique 
qui  finit,  on  l'a  vu,  en  378.  Inutile  de  répéter  que  ce  sont  là  des 
circonstances  favorables  à  la  conservation  du  duel.  De  fait,  le 
nombre  des  formes  spéciales  à  ce  nombre  est  encore  très  consi- 
dérable chez  Aristophane,  On  compte  en  eff'et  dans  les  onze 
pièces  que  nous  avons  conservées  de  cet  auteur,  environ  380 
exemples  positifs  du  duel  contre  seulement  290  exemples  néga- 


(1)  Et  le  désavantage  à  la  fois,  on  le  verra,  à  cause  des  précédents  créés  par  la 
prose  néo-ionienne. 
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lifs  alors  que  dans  la  prose  de  Platon  pour  13  Dialogues  exami- 
nés, la  proportion  est  renversée  :  200  exemples  seulement  de  duels 
régulièrement  employés  contre  600  exceptions  à  l'emploi  de  ce 
riombre,  c'est-à-dire  (jue  dans  Aristophane,  les  exceptions  sont 
à  peu  près  dans  la  proportion  de  3  à  7,  tandis  que  chez  Platon, 
elles  sont  dans  la  proportion  de  3  à  4,  ce  qui  l'ait  presque  le 
double.  Évidemment  cette  proportion  n'est  pas  exactement  la 
même  pour  toutes  les  comédies  d'Aristophane,  mais  toujours 
la  somme  des  exemples  positifs  surpasse  plus  ou  moins  la  somme 
des  exemples  négatifs.  Une  seule  fois  les  deux  sommes  sont 
sensiblement  égales,  c'est  pour  la  Paix  (année  421)  qui  présente 
environ  trente  exemples  des  deux  genres.  Il  semble  donc  permis 
d'affirmer  que,  sans  les  exigences  du  mètre  et  l'influence  qu'a 
exercée  sur  l'auteur  la  langue  du  genre  littéraire  qu'il  cultivait, 
on  ne  trouverait  chez  lui  presque  aucune  exception  au  duel. 

On  verra  plus  loin,  dans  le  chapitre  consacré  aux  dialectes 
autres  que  l'attique,  que  le  duel  n'était  absolument  plus  employé 
dans  les  fragments  qui  nous  restent  de  la  comédie  sicilienne. 

Si  donc  la  langue  de  la  comédie  sicilienne  a  exercé  sur  celle 
d'Aristophane  l'influence  qu'on  admet  généralement,  ce  n'a  pu 
être  qu'au  désavantage  des  formes  du  duel  dont  le  remplacement 
par  celles  du  pluriel  paraissait,  d'une  façon  générale,  être  auto- 
risé par  l'usage  des  œuvres  poétiques  (').  Si  l'on  ajoute  à  cela 
que,  dans  tel  ou  tel  cas  particulier,  l'emploi  du  pluriel  facilitait 
la  composition  du  vers,  on  ne  s'étonnera  pas  qu'Aristophane 
ne  présente  plus  rigoureusement  le  duel,  comme  le  faisait 
encore  la  langue  familière  parlée  autour  de  lui,  dans  le  premier 
âge  de  sa  vie. 

Parmi  les  difTérentes  catégories  d'emploi  du  duel  que  l'on 
rencontre  dans  les  comédies,  il  y  en  a  quelques-unes  de  très 
caractéristiques  :  des  formes  de  nominatif-accusatif  duel  de 
thèmes  neutres  en  -((jL)a,  -(fx)aToç;  des  formes  de  àXÀTiXo-  au 
duel,  et  surtout  une  quantité  de  pronoms  personnels  ayant 
conservé  leurs  formes  de  duel  régulièrement  employées. 


'Il  II  est  pourtant  juste  d'ajouter  que  la  tragédie  et  le  drame  satyriquft  avaient 
préparé  l'admission  plus  large  des  mômes  formes  dans  la  langue  dramatique. 


k 
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a)  Thèmes  en  -([J!.)a,   -(f7-)aT-0(;. 


Rien  n'est  plus  rare,  a-t-il  été  dit  plus  haut,  que  des  duels 
neutres  en  -;xaT£.  Or,  on  en  trouve  d'assez  nombreux  exemples 
chez  Aristophane,  (les  comédies  sont  citées  d'après  l'édition 
Blaydes)  :  Acharn.  v.  811  (sans  variante  et  garanti  par  le  mètre)  : 

à(7T£t(0   ye  TOJ  8o(73C7j[Jt.aT£ 

Plutus,  V.  454  : 
ypûî^etv  os  xat  ToXjxâTov.  tl  }taOâp;/aT£.   (Tous  les  mss.   donnent 
ToX[ji,aTov  ;  10  mss.  lisent  xaOàpixaTe  ;  le  Ravennas  a  la  faute  évi- 
dente xaôàpfxarov,  et  le  xa6ap[xàTouç  des  scliolies  du  Venetus  a  été 
corrigé  en  xaôàpjjLaxe  qui  paraît  certain). 
Rmiae,  v.  880  : 
eXôst'   £7:o'|>ô[ji.£vac  oûvajxtv  o£'.voTàTotv  (7TO[X7.Totv  (Eschyle  et  Euri- 
pide), exemple  moins  important  parce  qu'il  s'agit  d'un  duel  en 

-OIV. 

Ranae,  v,  1405  (sujet,  Eschyle)  : 

où'  apaaT*  £tT£07|)C£  xal  vExpw  oûo,  peu  probant  à  cause  de  l'élision, 
mais  sans  variante  pour  le  mot  en  question.  Cet  exemple  est 
pourtant  appuyé  par  le  suivant  qui  est  indiscutable  : 
Aues,  V.  1127  : 

xotl  0£ay£vr|;  IvavTtoi)  5û'  apixocrs  «  deux  cliars  de  front  »  sans 
variante. 

Nubes,  V.  394  : 

Taux'  apat  (c'esl  pourquoi)  xat  TwvdjxaT'  àXXiqXotv,  PpovxTi  xal  TropSï) 
ôixot'o).  Ici  le  duel  est  tout  à  fait  sûr,  tant  à  cause  de  ô;j.oi'w  qu'à 
cause  de  àXXT^Xotv.  En  résumé,  5  exemples  de  duels  neutres  en 
-[xaxe  dont  4  tout  à  fait  sûrs. 

En  face  de  ces  exemples  positifs,  il  y  a  13  exemples  négatifs 
mais  4  de  ceux-ci  ne  peuvent  passer  pour  des  exceptions  réelles 
parce  qu'il  s'agit  de  mots  poétiques  empruntés  à  la  langue  de 
l'épopée  ('),  ce  sont  :  Nubes,  705  : 

uTTvoç  o'aTrâffxco  yXuxûOu[j.oç  o[i.aàx(ov 

Ranae,  v.  1354  : 

,      Bàxpua  0£,  oâxpu'  an   o[J.(ji,ax(ov 

(1)  Et  doDt  l'un,  o(j.|Aa,  est  toujours  au  pluriel  chez  les  tragiques. 
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Thesmoph.^  v.  126  ; 

.  .  .    Cpôiç  £(I(TUTO   OatfXOVt'OlÇ  0|X[Jl.a(TtV 

Lysist7\,  V.  542  : 
oùSé  (AS  ri  yoOva  xaixaTTipo;  av  é'Xot  xôtoç  (sans  variante),  rà  youva  est 
évidemment  une  forme  homérique. 

Quant  aux  9  autres  exemples,  ils  concernent  des  noms  d'or- 
ganes pairs  : 

Equités,  v.  1347  : 
TQt  o'  u)Tx  y'  av  (70U  vT]  At"  è^eTTSTavuTo  (le  charcutier  à  Démos), 

Thesmoph.^  v.  18  : 
S^xTf)v  8è  xo*^'>t:  <^'^*  BieTetpi^vaTo  (le  sujet-possesseur  est  pluriel  = 
tous  les  animaux), 
Fax,  V.  156  : 
SiaxivYjffa;  çatSpotç  <i)fftv  (dans  un  passagc  lyrique  ;  Trygée  flatte 
son  escarbot), 

Vespae,  v,  1212  : 

rà  ycivar'  exTeive  (sans  var.), 

Lysistr,  v.  216  : 

ûTToXûeTat  jxou  Ta  yôvaT', w  AuctcTpaTT)  Myrrhina de  seipsa)  (s.  var.), 

Fax,  V.  897  : 
èç  ydvaxa  xûê8'  éorocvat, 

Fax,  V.  1H3  : 
où  Ttpô;  Twv  yovacTwv  (Hierocles  ad  Trygeum), 

Thesmoph. .  v.  1182  : 
xa6eCo(xèv/i  S'eTrl  Totat  yrfvaai  toî3  SxûOou  (ms.  toi;), 

et  kues  V.  902  : 

(oôBèv  aXXo  ^tXtjv)  yéveiôv  t'  éffxt  xal  xépaTa  (mais  cf.  V.  901  :  Ta  yàp 

TtapdvTa  ôofiiaTa  qui  pourrait  faire  penser  à  plusieurs  victimes). 
Dans  tous  ces  exemples,  il  s'agit  de  noms  d'organes  pairs, 
ce  qui  déterminait  le  pluriel.  De  plus,  ce  sont  des  hétéroclites 
en  -a(T)-  pour  lesquels  on  trouve,  il  est  vrai,  des  duels  dans 
Homère  (5o3pe  par  exemple)  mais  dont  la  forme  n'a  jamais  été  bien 
établie,  à  cause  de  la  concurrence  que  lui  faisait  le  collectif  en  -a 
(devenu  en  grec  commun  un  pluriel).  La  remarque  est  valable 
pour  tous  les  neutres  en  général  mais  particulièrement  pour 
ceux-ci  dont  la  formation  pouvait  paraître  obscure.  En  fait,  on 
ne  trouve  nulle  part  attestées  des  formes  de  duel  ni  pour  ou; 
ni  pour  y-ivj.  Quant  à  xépa;,  on  a  bien  xépaTs,  xépae,  xépà,  gén. 
dat.  xepîTotv,  xepâotv,  xepùiv,  mais  dans  le  passage  cité  ci-dessus 
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(>4?(.  902j  le  sujet-possesseur  peut  être  pluriel(*).  Ni  ouç  ni  yovu 
nesereocontrent  dans  les  inscriptions  attiqnes.  Le  témoignage 
des  formes  en  -[xaxs  qu'on  trouve  dans  Aristophane  reste  donc 
entier  puisque  la  seule  forme  exactement  comparable  o[X{ji,(XTa 
est  un  mot  poétique  (qui  se  retrouvera  aussi  dans  Platon  à  titre 
d'exception  apparente)  et  qui,  de  plus,  est  un  nom  d'organe 
pair.  'TTTooTîixaTa,  de  son  côté,  rentre  dans  une  autre  catégorie. 

"AXXy)Xo-  et  à[j(.ç6Tspo- 

.  Pour  le  duel  de  aXXviXo-  il  y  a  un  exemple  ;  c'est  celui  du  vers 
394  {Nubes)  déjà  cité  :  xal  TwvdpLax'  àXXT^Xoiv  PpovT-ri  xai  TTopSïi  ô(jLot(o. 

Ce  duel  est  en  général  une  chose  très  rare  dans  tous  les 
auteurs. 

Il  en  faut  dire  autant  de  àfxçôxspoç.  Ce  mot  n'est  peut-être 
pas  bien  attique,  au  moins  anciennement,  car  on  ne  le  trouve 
sur  les  inscriptions  qu'en  229  et  vers  100,  v.  Gr.  d.  att.  Inschr.^ 
p.  233.  Il  est  vrai  que  àfxcpio  manque  aussi  tout  à  fait  dans  nos 
inscriptions.  En  tout  cas,  dans  Aristophane  on  ne  trouve  àjAcpô- 
Tspo;  qu'au  pluriel  et  ce  n'est  qu'en  étudiant  Platon  qu'on  le 
rencontrera  parfois  au  duel.  (Dans  Homère  il  affecte  quelque- 
fois'ce  nombre)  (*).  Voici  les  exemples  : 

Vespae,  v.  920  : 

irpiv  y'  *v  àxouffTjÇ  (ï[X(poTépa)v. 
Vespae  V.  1241-1242  : 

oùx  'é<TT'.v  àXwTiextÇstv  |  oùo'  a[x<poTépo'.i;  cpi'Xov  yevéaOat. 

Du  reste,  dans  ces  deux  passages,  on  a  affaire  à  une  expres- 
sion signifiant  «  les  deux  parties  »,  utrJque,  les  plaideurs  pouvant 
être  en  nombre  illimité. 

(î)  On  trouve  xépaxe  (année  ilO)  CIA.  IV,  i,  a,  18S,  B,  46  {Gr.  d.  att.  I. 
p.  143). 

(2)  On  peut  dire  que  à[j,ç(5T£poi  est  à  afjicpw  ce  que  ôoiol,  ôttiol,  ôtTTTU^^ot,  etc., 
sont  à  S-Jô  I  6ûw.  Il  est  probable  que  tous  ces  mots  et  spécialement  àixiférepoi  ne  se 
sont  employés  d'abord  que  quand  il  s'agissait  de  deux  groupes  opposés  l'un  à 
l'autre,  par  conséquent  toujours  au  pluriel.  L'emploi  relativement  fréquent  de 
àficpoTÉpo),  àjjLçoTlpouv  dans  la  langue  homérique  peut  tenir  à  ce  qu'il  offrait  des 
comrao  ités  métriques  plus  grandes  que  àiispo),  à(i,:poïv.  On  n'a  pas  d'exemples  dans 
cette  langue  de  la  dernière  forme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  plusieurs  dialectes,  on  a  été  amené  à  employer  àjjLçd-cepo- 
au  duel,  ce  qui  prouve  qu'à  une  certaine  époque  variant  suivant  ces  dialectes,  ce 
nombre  non  seulement  se  maintenait  encore,  mais  faisait  concurrence  au  pluriel 
sur  quelques  points  disputés. 
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Reste  le  passage  :  Ecclesiazus,  v.  1091  : 

1TC0Ç  ouv  StxwTteïv  àacpoTÉpa;  ouvTjCOjxat  ;    {B  :    otxtoTrbv   à[x*OTépot;  xiv>i- 

ffofxai;).  Le  vers  est  donc  peu  sur;  et  on  lirait  du  reste  àfjLcpoxépâ 
(xwTTâ)  ou  à|xcfOTépaiv  [x^içoïw)  que  la  métrique  serait  également 
satisfaite.  —  Aristophane  emploie  aXXrjXo-  au  duel  mais  non 

âji^ôrepo-. 

Pour  les  raisons  données  plus  haut  cette  exception  est  sans 
importance.  V.  la  note  de  la  page  précédente. 

Pronoms  personnels. 

Le  résultat  le  plus  remarquable  est  celui  auquel  conduit 
l'étude  des  pronoms  personnels  dans  Aristophane.  On  a  vu  par 
les  tragiques  et  l'on  verra  par  Platon  et  les  autres  auteurs  que 
l'intervention  d'un  pronom  personnel  est  fréquemment  une 
cause  de  perturbation  dans  l'emploi  du  duel.  Au  contraire,  chez 
le  comique  athénien  nous  trouvons,  quand  les  circonstances 
s'y  pr(Ment,  plus  de  80  duels  de  pronoms  personnels  régulière- 
ment employés,  alors  que  le  nombre  des  exceptions  n'est  que 
d'environ  25,  et  qu'elles  sont  toutes  explicables  plus  ou  moins 
facilement.  Voici  l'énumération  des  exemples  positifs  : 
Nnbes,  v.  60  : 

(lerà  TaûO',  oitwç  vwv  èyéveô'  tn'ôç  oOtosi  (sanS  var.); 

Nubes,  V.  937  : 
...  OTTO);  av  àxoûrraç  dcpcov. . .  (le  discours  sadresse  aux   deux 
poètes)  ; 

Acharn.,  v.  259  : 
(ô  Zavôt'a,  (Tçojv  o'IffTtv  ôpôô;  èxxÉoç  |  (ô  cpaÀXb;. .  .  .)  'par  toi  et  ton 

camarade); 

Acharn.,  v.  1216  : 
ê|xoO  5é  ye  açw  xoO  iréouç  a(X(p(i)  (i.éiTou  ; 

Equités,  v.  11-12  : 
...  oùx  iyjff['i  Cv^'-^  Ttvat  I  TOJTTjpîav  v(ov  àXXx[j.7)  xXaeiv  'ért;  (lesmSS. 
ne  divei^^nt  que  sur  la  façon  d'orthographier  vôv)  ; 

Eq.  v.  30-31  : 
xpitKTTa  To^vuv  Ttùv  itapôvTwv  êffrl  vwv  (nobis,  duobus  servis) 
6e<3v  tovte  itpoffTrtcreîv  tou  «pbç  ppéra;  ; 

Eq.,  V.  40  : 
. . .  viùv  yip  £<rct  lf.(rK6if^<i  (sans  var.)  ; 

Eq.,  V.  72  : 
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•rtotav  ôSbv  vojv  TpsTTTeov  xal  Trpbç  xtva.  (Les  inss.  011 1  les  UIIS  vw,  les 

antres  và>v,  d'aulres  vài  ou  vw.  Il  faut  évidemment  corriger  en  vwv); 
^g  ,  V.  80  : 
xpotTKTTov  ouv  vwv  àTToôavetv  (le  duel  sans  variante)  ; 

Eq.,  V.  149  : 
àvàêaive  acoTTip  tyj  izokv.  xat  v<ov  ©aveiç  (sans  variante)  ; 

Eq.,  V.  747  : 
(ô  At,[x',    IV    e'tBvjç   ÔTTÔTEpo;  vàJv  £(7Ti  ffot  |  (cùvoûorTepo;),   S.  var.  ; 

^^.,  V.  1108  : 
ÔTTorspo;  av  cripcov  vuv    [xe   fxaXXov   su  ttoiyi  (Dêmos  auX  2  flatteurs 
—  s.  var.)  ; 

Eq.,  V.  1157  : 
floeXùTTojxai  (7ÇW  (les  lïiss.  ne  divergent  que  sur  la  question  de 
l'accent)  ; 

Eq.,  V.  1207  : 
xi   où  Siaxpi'vstç  ovjô'  ÔTrÔTepbç    ear'.   vcjiv  |  (àv^jp    à[X£tv(ov    xtX.)  (vcpv 
sans  variante)  ; 
Vespae,  v.  69  : 
c/Ùtoç  c&uXàxTstv  tôv  irarép  '  £Tr£Ta;£  vtïiv  (sans  variante)  (vcov  désigne 
les  deux  esclaves  chargés  de  garder  Philocléon)  ; 
Vespae,  v.  138  : 
où  7C£ptopa[xe?Tat  dcpcov  raj^éwç  oEûp  '  aT£poç  (sans  variante)  ; 

Vespae  y  v.  191  : 
TTEpt  Tou  aa/£r  v<ov  8f,Ta;    «  sur  quoi  plaidcras-tu  coiitre  nous 
deux,  Philocléon  ?  »  (Nous  deux  =  Bdélycléon  et  l'esclave  qui 
l'a  aidé  à  retirer  son  père  de  dessous  l'âne)  ; 

Vespae,  v.  305-6  (l'enfant  à  l'héliaste  qu'il  accompagne)  : 

£}(^£tç  eXtiiSk  ;/pY|aT7]v  Tiva  vàiv  I  7]  TTÔpov  "EXXaç  ipbv  £up£tv  (citation 

comique  d'une  expression  proverb.)  ; 
Vespae  y  v.  309  : 

aTTaTta?  cp£u,  [xx  At"   oùx  otS'Eywye  vcov  |  ôttoOev  xb  OctTivov  ïctt.'.  (Le 

chœur  ne  compte  que  comme  une  seule  personne,  et  de  même 
les  enfants,  s'il  y  en  a  plusieurs)  ; 
Vespae,  v.  316  : 

Tiàpa  vcpv  ffTevà^Etv  \ 

Le  vers  442  fournit  un  exemple  pour  le  pronom  démonstratif 

oùtoç  : 

Vespae,  442-(3)  : 

xat  vijv  yE  TOÙTO)  rbv  TrolXatov  SâCTTOTTiv  j  (irpb;  ^tav  ^eipou<itv  xxX.)  ;  le 
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mètre  garantit  toûtw  et  Vespae,  v.  843  donne  un  exemple  du 
duel  de  aùrd;  que  l'on  peut  assimiler  à  un  pronom  personnel  : 

YOt  vuv  ày'  aÛT(o  Seupo  (le  chien  accusé  el  le  chien  accusateur). 
A  porte  aÙTô  etlescoliastedu  Ravennas  connaît  les  deux  leçons 

puisqu'il  écrit   :  tw  Trarpl  (c'est-à-dire  aÙTw)  y^  aÔToùç  Toùç  xuvaç 
(c'est-à-dire  aÙTw)  ('). 
Vespae,  v.  85tt  : 

x«X>t<rr'  lyrti  '  vDv  itàvra  yàp  itapeart  vwv    (à   moi   Bdélycléon  et  à 
toi  Philocléon)  s.  var.  ; 
Vespae,  v.  861  : 

...    Ttç  è^eveyxiTo)  |  xat  auppivaç  v(îjv  xal  Xt^avoiiov  êvooOev  ; 

Vespae,  v.  1251  : 

irat,  Ttat,  tô  ôsÏttvov,  Xpuffs,  cuixeûaÇe  vwv  (s.  var.)  ; 

Ecclesiazusae,  v.  465  [Blépyros  à  Chrêmes)  : 

èxeîvov  Setvbv  TOtffiv  TjXtxotui  vwv.  (Les  mss.  Ont  vàiv  ou  vàiïv)  : 

Eccl.,\.  710  : 

^épe  vûv,  cppiffov  [xot,  TauT  'àpéffxst  (jcpôv  ; 

(var.  négligeable  :  T  (t^ùjv)  ; 

Pliiius,  V.  54  : 
xat  ToO  oeôfxevoç  y,XO£  [xerà  voiv  èvOotoi  (A  vwïv)  ;  (nouS  =  Ctirémyle 
et  son  esclave)  ; 
Plutus,  V.  218  : 
TToXXol  B'effovTai  /ctTepot  vwv  ^ûjjifjiaj^ot.  (^  vàiïv,  R.  voiv)  ; 

Plutus,  V.  401  : 
pxéi}/ai  iroi^doii  vw  . . .  (il  faut  que  nous,  Ghrémyle  et  Garion  (ou 
le  Chœur)  lui  rendions  la  vue  [R  Font  vôiïv,  les  autres  mss.  vw 
qui  satisfait  au  mètre  (fin  du  vers  :  xiva  pXét|/ai,  (ppâaov  ; 
Plutus,  V.  433  :  (Paupertas  loquilur)  : 
r^  a^ùi  itot^^ffo)  TT^(i.epov  SoOvai  Bt'xiriv  (les  mss.  ne  diffèrent  que  sur 
la  question  de  l'accentuation  de  <;<pco). 
Plutus,  V.  437  : 
rievfa  (lev  ouv,  y^  <T(pùiv  Çuvotxùi  ii(5XX"£T-iri  (il  açâïv,  le  «©w  encli- 
tique de  7  ne  donne  aucun  sens)  ; 
Plutus,  V.  467  : 
xat  (17JV  irept  to-jtou  tï-oiv  è8£X<.)  oo-jvat  Xôyov  (sans  var.  pour  aoxùv, 

sauf  l'orthographe)  ; 


(1)  Ct'i  deux  exemples  ne  sont  pas  isoles.  On  en  trouvera  beaucoup  d'autres  dans 
1  éauméralidn  des  furmes  duelles  des  thèmes  eu  -a-. 
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Plutus,  V.  482  : 

Ti  yàp  aux',  èàv  TjTTaffOe,  xat  (Tcpw  Bet  iraOetv  [R  a  fffpwt  et  Supprime 
xat)  ; 

Plutus,  V.  484  : 
v(5v  8è  où  'àiroj^pviffoufrtv  (aôvoj  (mais  poiiF  nous,  deux  mots  seule- 
ment seront  suffisants)  (vwïv  A  R)  (')  ; 
Plutus,  V.  309  : 
e!  toOto  yévotô',  o  ttoOeTG'  Ojxeïç,  ou  cp7i;ji.'  av  XudiTeXeiv  T.fwv  (passage 

lyrique,  ce  qui  explique  ûjxetç)  ; 
Plutus,  V.  563  : 
Trept  aoJCppodûvTjç  xoivuv  tJBtj  Ttspavco  acpwv  xàvaotoâ^w  (.4.  ffçwïv)  ; 

Plutus,  V.  958  : 
va)  S'slfft'wtxev  xtX...(vw  =  Carion  et  l'honnête  homme),  s.  var.  ; 

Lysislrata,  v.  167  : 
e't'  Tot  oox£!  ff^ùiv  TaOra,  x^iiaïv  ^uvooxer  (à  toi,  Lysistrala,  et  à  toi, 
Lampito).  Tous  les  mss.  ont  acpcSv  ou  cçtov  ; 
Lysistr.^  v.  916  : 
œépe  vuv  Ivéyxco  xXivtStov  vcov  (il  s'agit  de  Kinésias  et  de  Myrrhiné); 

ibidem,  v.  917  : 
àpxeï  x^V-'^^  ^^^  (l^s  variantes  telles  que  vàiïv  /?  A  ne  seront  plus 
relevées)  ; 

ibidem,  v,  1179  : 
si  TauTa  oô^et  xoîat  (7U[jL[jLat;^ot(Ti  vwv  (vàiv  =  l'ambassadeur  lacédé- 
monien  et  l'Athénien  qui  parle  ;  i?  a  vw  qu'il  faut  évidemment 
COÏT.)  ; 

Ranae,  v.  51  :  scpw  ;  (Bacchus  et  son  esclave  Xanthias  ; 
A  et  Med.  8  ont  stpàje)  ; 

i?«?i.,  v.  277  :  (Xanthias  à  Bacchus)  : 

.  .  .  Trpotévai  ^éXTiffra  vàiv  (  V  porte  vot)  ; 
Ran.,  V.  319  : 

IvTauOâ  Trou  iratÇoixriv  ouç  'écppaî^s  vcov  (s.  var.  autre  que  A  v(3ïv)  ; 

Ran.,  V.  431  : 

'é;(;o[T'av  oùv  ^pàcat  vûv  [item)  ; 
i?aM.,  V.  565  : 

...  voj  o£  oeitToto'â  yé  tco-j  (il  s'agit  de  deux  cabaretières  ;  var. 
graphiques  pour  vco  qu'a  omis  V  ;  oeiorâda  est  attesté  en  particu- 
lier par  R)  ; 

(1)  Corriger  à7toxpv'iaov<7iv  en  :  à7toxp''î<r£Tov. 
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Ran.,  V.  637  : 
5tx«to;  h  X^yoç,  )fwirÔTep(iv  -^'xm  v<T)v  Yor,ç  (s.  var.); 

i?an.,  V.  642  : 
Ttàiç  ouv  paffavtet;  vto  Sixa^w;  ;  —   'PotS^wç  (seule  var.  vw  ^  )  ; 
Ranae,  v.  786  : 

(àyàiva  TTOietv  aÙT^xa  p-âXa   xai  xpiViv)   xàXey/ov  aÙTOtv  ttjç  Téj(^vif)(;  (il 

s'agit  des  deux  poètes  ;  R.,  etc. . .  ont  aùxoiv  ;    F,  aôtoîv.  C'est  la 
leçon  qu'il  convient  d'adopter). 
Ran.,  V.  867  : 

oùx  ê;  tîoi»  yap  èariv  àywv  vwv  (la  partie  n'est  pas  égale  pour  moi, 
Eschyle  et  pour  Euripide)  ; 

Ran..  V.885  : 
euyeffôe  Br^  xal  ircpoi  xi  Trptv  Tainf)  XÉYStv  [R.  «repaie)  ; 

i2a«.,  V.  1366  : 
^ffuep  y'IXÉYçst  tyjv  TTotridiv  vwv  [lovoç  (omis  par  M)  ; 

/2a«.,  V.  1367  : 
TÔ  yàp  flâpoç  vcùv  paffxvteï  rùiv  pïjixiXTwv  (i?.  M^rf.  8,   U,     V   ont    vu) 

diversement  accentué  ;  A  présente  vôv)  ; 

Ran.,  V.  1380  : 
xat  [jLTj  {leÔTjffOov  Ttplv  iv  éyw  dcpwv  xoxxûaw  (omis  par  R  ;  un  mss. 
(Mut.  1)  a  ffwi)  ; 

Ran.,  V.  1401  : 
XéYott'av,  (jjç  auTTj'  cTt  Xonrvi  (i<pà)v  ffrctat;  (s.  var.  import.)  ; 

Ran.,  V.  1467  : 
auTTi  (TÇiov  xp^ffiç  YeviQ<j6Tai  (même  observation)  ; 

Ran.,  v.  1480  : 
tva     ;ev{(Tto'    yw     ffipw    irptv     àTCOTtXetv    (vouS    deux,    Bacchus    et 

Eschyle)  ; 

Anes,  v.  13  : 
7,  ôetvx  vô)  5éBpax6v  oux  twv  opvéiuv  (s.  var.)  ; 

Au.,  V.  15  : 
3ç  Tiôo'  t^affxe  vwv  çppiffetv  (toiôe  =  ces  2  oiseaux  ;  A'  a  voi  = 
Evelpide  et  Peisthét.)  ; 
Au.,  V.  46: 
ô  oit  iTTÔXoc  v(7)v  ^TTt  irapi  xbv  T»)péa  (s.  var.)  ; 

An..  ' 

OTt  «yOtifcTai,  acp<j>v  o'aÙTÔv  et'vex'  è7itYep<w  ; 
Au.,   v.   107  :  (la  Huppe  aux  2  hommes)  :  aipù)  rtv'  èçTdv  ; 
Réponse  :  vu  ;  ppoTci  (sans  var.  de  quelque  imp.)  ; 


î*  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  173 

Au.,  V.  114  : 

6'Tt  ■repcoxa  [lèv  7^(70'  àvôpcoTCOç  ai(T7tep  voS  ttots  (s.  vai'.)  ; 

ibidem,  v.  115  : 

.  .  .     OJdTTSO    VOJ   TCûTS   ; 

^M.,v.  120: 

raOr'  oûv  îjceTâ  vw  ttoô;  (ts  osOp'àcpiyfxeOa  (pas  de  var.  pOur  vcô)  ; 

Au. y  V.  124  : 
[xïtso)  [jLïv  oùokv,  7rpo(T<popa)T£pav  o£  v(3v  (qui  nous  convienne  mieux, 
à  nous  deux)  ;  s.  var.  ; 

Au.,  V.  204  : 
...  ût  0£,  V(ov  Tou  cpôgyaotToç  |  làvTrep  à)co'j<7co(7i  >ctX.  S.  var.  (il  s'agit 

de  la  voix  de  la  Huppe  et  du  Rossignol)  ; 
Au.,  V.  270: 
oÛToç  aùxbv  vojv  cppâ<7£t,  s  var.  (La  Huppe  va  nous  dire  quel  est 
cet  oiseau)  ; 

Au.,  V.  308  : 
àû'  àTTEtXouffiv  Y£  vwv  ;  (nous  =  les  2  hommes)  s.  var.  ; 
Au.,  V.  339: 

aÏTtoç  [jlÉvtoi  au  vcov  £l  ttwv  xaxcov  toùtojv  ixôvoç  (s.  var.)  ; 

Au.,  V.  347  : 
ihç  0£rT(o8'  oîp.(6C£!v  iacpto  (les  2  liommes;  le  duel  sans  variante; 
le  passage  est  lyrique)  ; 
Au.,  v.  352: 
àXXà  [XTj  [ji.£XXio;j.£v  v^oTj  T<o8£  TtXX£tv  xcù  oàxv£[v  (s.  var.  pour  le 
duel  qui  coïncide  ainsi  avec  la  reprise  du  tétram-troch.  cat.  par 
le  Chœur)  ; 

Au.,  V.  358: 
Tt  8è    j^uTpa  va)'  7ra)cp£X7^(7£i  :   yXau^  uièv   où  Trpdasiat  v^v  (au  lieu  de 

vw,  VU)  y'  dans  B  R  F  etc..  en  tous  cas  le  duel  ;  vwv  s.  var.); 
Au.,  V.  392: 
...  co;  où  çeuxTÉov  vwv  (s.  var.  bien  qu'il  s'agisse  d'un  passage 
lyrique)  ; 

Au.,  V.  395: 
b  K£pa[ji.£ixbç  o£Ç£Tat  vw  (mêmes  observations)  ; 

Au.,  V.  (410)  411  (412)  : 
(xtij^Tj  8è  Ttota  xo[xt)!^£t  tcot'  aùroj  7:poç  op^viOa;  IXôeÎv)  ; 

aÙToj  S.  var.  =  les  deux  hommes  ; 
Au.,  V.  V.  649-650: 

(pép'  YSo),  (ppàaov  voiv,  ttcoç  lyw  te  j^ouxoffî  ]  ;uveffô(ji,eô'  6(jitv  TreTOfxÉvioç 

où  7t£T0[jiÉva>  ;  (vàjv  et  TT£TO(jL£v(u  saus  Variante)  ; 
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AU.,  664: 
nx\  và>  0£â(7w;xeOa  ttjv  oT,Sôva  (vw  =  les  2  homoies  ;  S.  var.)  ; 

Ah.,  665  :  (La  Huppe  aux  2  hommes)  : 
àXX',  el  Soxei  acpàiv,  raOra  ;(pï|  opav...  (s.  var.)  ; 

Au.,  675: 
ïwaev.  -•  •^you  8y|  au  vwv  (vàiv  saus  var.)  ; 

Au.,  1630  :  (Poséidon  à  Hercule  et  au  Triballe). 

e't  TOI  8ox£t  ffçôiv  raùTa.  xàjxot  ^uvSoxeï  (çcpoiv  S.  vaP.)  ; 

Au.,  1683  : 
ffoici  vuv. . .  (s.  var.)  ; 

i4M.,1684  : 
èyw  o',  ÈTTStoY)  <7<pcSv  ooxsT,  ffiyiqdOfiLat  (s.  var.  pour  ffcpwv)  ; 

PoiC,  V.  469  :  (le  Chœur  à  Trygée  et  Hermès)  : 
xkX  àyeTOv,  ;uvéXxsTov  xai  afùt. 

Pax,  1062  :  ((xti  SiaXéyou) 
vùiv  [x-riSèv . . .  (vc3v  S.  var.  désigne  Trygée  et  son  esclave)  ; 

Pa-r,  1116: 
(àye  8-r),  Osârott,  oeûpo  (judTrXaY/veûexs)  aerà  vSv  (s.  var.); 

Fax,  1118  : 
àXX'  T.OTzi'Jou.oii  (7^(ov  aùxi  ,  .  .  xeÏtxi  o'âv  aéço)  ((jo(Sv  BRSV,  etC.) 

Tfiesmopfioriazusae,  v.  1 189  (Euripide  à  la  danseuse)  : 
xaXûc  ej^ei.  AaCe  ôota«T!ov  "  ôipa'dTi  vwv  (vàiv  saus  variante). 

Dans  tous  les  passages  cités,  la  tradition  des  manuscrits  et  la 
métrique  s'accordent,  pour  garantir  les  leçons  qui  présentent 
des  formes  duelles  des  pronoms  de  première  et  de  deuxième  per- 
sonne, chose  si  rare  par  ailleurs.  On  a  aussi  relevé  quelques 
formes  du  duel  de  aÙT<5;  et  des  pronoms  démonstratifs  outoç  et  o8e, 
en  petit  nombre  il  est  vrai.  Mais  il  s'agit  avant  tout  ici  des  pro- 
noms personnels  de  deuxième  et  troisième  personnes,  et  pour 
les  pronoms  qui  ont  un  genre  on  trouvera  beaucoup  d'autres 
exemples  classés  avec  les  thèmes  masculins  ou  neutres  en  -o-. 
Leur  rareté  relative  tient  sans  doute  au  caractère  de  la  comédie 
quieslessentielleraent  un  «  diuerbium  »  où  il  y  a  souvent  deux 
personnages  on  scène,  personnages  qui  parlent  directement 
d'eux-mêmes,  ou  qui  sont  conjointement  interpellés,  tandis 
qu'il  n'arrive  pas  souvent  qu'on  en  parle  à  la  troisième  per- 
sonne. Oci  est  peut-être  eu  relation  avec  le  petit  nombre  des 
acteurs  dans  le  théâtre  antique. 
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Au  point  de  vue  métrique,  vwv  et  ctp^v  avaient  sur  ïjpv  et  wxh 
le  double  avantage  de  l'initiale  consonantique  et  du  monosylla- 
bisme.  C'est  ce  qui  a  permis  à  Aristophane  de  donner  sans  diffi- 
culté satisfaction  au  sentiment  de  la  langue  parlée  qui  exigeait 
strictement  le  duel ,  là  où  il  s'agissait  de  deux  personnes  ou  de  deux 
choses.  Il  était  pourtant  des  cas  où  l'emploi  de  ii^îy  ou  de  6|jLtv 
facilitait  aussi  la  construction  du  vers,  ceux  où  deux  syllabes 
étaient  nécessaires  et  où  le  mot  précédent  finissait  lui-même 
par  une  consonne.  Dans  ces  cas,  la  tradition  poétique  générale 
et  la  langue  des  comiques  siciliens  en  particulier,  autorisaient 
notre  auteur  à  employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel.  Mais  il  est 
remarquable  que  ces  emplois,  qui  ne  sont  peut-être  que  des 
«  licences  poétiques  »  ne  s'élèvent  guère  qu'à  25,  alors  que  rien 
n'eût  empêché  Aristophane  de  les  multiplier. 

Voici  ces  cas  : 

EquUCS,    V.    97   :    o't'aoi,  T!    TTOÔ  '    ■?|iJi.à;   Ipyocffet  Tùi  aw  itoTaj  ;    (vci 

ferait  hiatus),  s.  var.  ; 
Eq.,  V.  1208  : 
TCO   otjt'   av  6u.aç  y(^p7|iTâ[ji.£voç  Tex[x.7jpia>  |  oô^aiixc  xpivetv  toTç  ôsaxatcrtv 

(7o<pw;  ;  (un  mss.  (A)  a  -^[xaç  ;  ffcpoj  ne  ferait  pas  le  vers)  ; 
Vespae,  v.  86S  : 

çr,[XT,v  àyaô^riv  Xé^oaev  u[/.rv  (adressé  par  le  Chœur  à  Bdélycléon 
et  à  son  père,  mais  l'exemple  n'est  pas  significatif,  puisqu'il  se 
trouve  dans  un  passage  lyrique  (anapestes)  :  | — |^  ^  -|-  u  w| — | . 
Il  est  à  noter  que  ce  sont  là  à  peu  près  les  seules  excep- 
tions de  ce  genre  qu'on  rencontre  dans  les  plus  anciennes 
comédies  (^). 

Elles  ne  sont  vraiment  nombreuses  que  dans  le  Plulus,  pièce 
qui,  selon  l'opinion  générale,  est  en  effet  la  plus  récente  des 
œuvres  d'Aristophane  (année  388). 

On  n'en  trouve  que  deux  dans  les  Grenouilles  (en  405);  ce 
sont  :  Ran.,  v.  669  : 

ÔTrOTSpOÇ  6[Xà)V  £(7Tl  ÔSOÇ.    OtXX  '     e'tfflTOV    ("pOÇ    (TCpàiv    SCralt     ImpOSSlblC 

au  second  pied  et  ûfxàiv  est  donné  sans  variante)  ; 
Ran.,  V.  670  : 
0  ûscrTioTTiç  yàp  aùxbç  ujji.aç  yvuiffSTat  (avec  ffcpto  il  manquerait  une 
syllabe  et  ûfxaç  se  présente  sans  variante)  ; 

(1)  Les  Acharniens  sont  en  effet  de  425,  les  Chevaliers  de  424  et  les  Nuées  de 
423. 
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Ce  ^eure  d'exceptions  est  im   peu   plus  fréquent  dans  les 
Oiseaux  (414)  : 

Au.,  V.  26  : 
où  Sstvôv  ouv  8-/)t'  IffTtv  Tjfxa;  8so[jiévouç  ('^lî-'-a;  sans  var.); 

Au.,  V.  30  : 
fjOLStç  yàû,  (ùvSpeç,  ot  TrapôvTSç  èv  Àôyw  (4  et  Cl  Ont  u[A6Ï;)  ; 

Au.,  V.  33  : 
"îjixeï;  8é  «fu^Yi  xat  y^'^'^'-  Ttawtxevot  (TjîAeîç  sans  var.); 

Au.,  V.  81  : 
i^jjiTv  xiXsffov. . . 

(vcûïv  ferait  bien  le  vers,  mais  aucun  ms.  ne  le  présente;  5  a 
ù(iïv)  ; 

Au.,  V.  121  : 
sT  Ttva  TtôXtv  ^pâffetaç  vjfjitv  suepov  (même  observation)  ; 

^«.,(135)136: 

,  .  .OÏtXOt   [XTfj8a(AWÇ 

7)[xîv  v£  Ttapà  ôiXaTTav. . ,  (même  observation  ;  omis  par  S)  ; 

Au.,  V.  148  : 
éXXr,vtx-if)v  8è  ttôXiv  e/etç  Tjfjt.tv  cppànat  (s.   var.;  môme  observa- 
tion); 

Au.,  V.  188  : 
eiO',  ôiffTtsp  TiULïv,  v^v  levai  8cruX(6;ji.£Ôx  (vjfjieïç  sans  var.,  mais  ici 
presque  certainement,  fjueîç  désigne  les  hommes  en  général)  ; 
Au.,  647  : 
uoaev  •  eiff-/iyoO  dû  Xaêtov  Yj|xàç.  —  "lOt  ;  (voj  serait  métriquement 
impossible). 
La  Paix  (année  421  offre  trois  exemples  : 

Pax  v.  728  : 
noOoOvTEc  Ofxaç  àvajxévouflr'  idzvxé'ztç  (u[xa;  sans  variante); 
Les  deux  autres  exemples  n'ont  pas  beaucoup  d'importance  : 
il  s'agit  des  passages  où  Trygée,  pour  se  moquer  du  devin  Hiéro- 
clès,  lui  répond  en  vers  d'oracles  (hexamètres  dactyliques)  : 
Poo?  1107,  1108  : 
«XXà  T-ioe  TtpÔTspov,  crTtév8etv  -îkiï;,  <iè  8'à'7reX0etv, 
'U  iroTvt'  KIpi^vY,,  7Tapâ(xetvov  tôv  6'Iov  :?|(ji.Îv, 

'•l  Pax  V.  1112  :  (où  yip  oldv  t«)  -/juiv  7tpo«r8t8<Jvat ,  Ttptv  xev  Xùxoç 
oiv  ùaevxiot. 

Deux  exceptions  enfin  dans  les  Thesmophoriazusae  (année 
392)  : 
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V.  219  :  ^pî^ffôv  Tt  vuv  v)[ji.tv  ^upôv 
•JifAïv  =  à  moi  Euripide  et  à  Mnésilochos,  s.  var.)  ; 
etv.  250  : 

àXX'  t[xàT[ov  fouv  ;^_p7J(Tov  v^fj-tv  toutoji  I  (xac  cxpocptov) 

(tijjlïv  s.  var.). 

On  compte  au  contraire  14  exemples  de  cette  nature  dans  le 
seul  Phdus  (388),  ce  qui  fait  penser  qu'Aristophane  avait  suivi 
le  mouvement  accompli  par  la  langue  de  l'époque,  le  moyen- 
attique.  Voici  ces  exemples  : 

Plut.,  V.  74  : 
-  V7)  Toù;  Oeoùç  '^[Ji.eïç  y'  (àcpVîffojJiev)  S.  var.); 
P^wL,  V.  200  : 
cIttwç  £yw  t7)v  oùva[X'.v  Tjv  ûp.£Ïç  «pars  (opp.  V.   198  :  cpatvscrOov)  ; 

Plut.,  226  : 
7)(jLïv  [xexâffyYi  TouSe  toO  IIXc/ùtou  uÉpoç  ("^lu-ïv  =  Clirémyle  et  Cariou)  ; 

Plut.,  418  : 
êyà)  yàp  6[xaç  è^oXco  xaxoùç  xocxùiç  (Blepsidème  et  Ghrémyle)  ; 
Plut.,  428  :  (où  yàp  ctv) 

êvéxpaysç  7)[jLtv  oùSèv  ïiotxTfi(/£V7)  (deuxième  pied  pur 
obligatoire); 

Plut.  457  :  (ti  Xoioopsï) 
7j(i.îv  TrpoffeXôoQff',  oùo'  ôxtoOv  à3ixou[JLév7)  (s.  var.); 

Plut.,  462: 
Ti  8'  av  6[jLeïç  àya^ov  Içs-jpoiô'.  —  "Ort  ;  (s.  var.)  ; 

P^i<^,  470  : 
û[xrv,  8t'  £[jLé  T£  ^àjvxaç  ufxa;  (je  VOUS  montrerai  que  vous  vivez 
grâce  à  moi  ;  ici,  le  pronom  personnel  peiii  représenter  les  Athé- 
niens et  même  les  Grecs,  les  hommes  en  général)  ; 
Plut.  471  : 
TtoiEÏxov  'JjB-ri  xouO'  ô'xt  ïv  6[x?v  coxy;  (Ôjjliv  S.   var.); 

Plut.  487  :  (Xôpoç)  : 
àXX'  -rfir^  }(p"^v  Tt  XÉyEtv  û[ji.aç  cocpbv  w  vtx7^<r£T£  xtjvSi 

(passage  lyrique  —  tétramètre  anapestique  catalectique)  ; 
Plut.  532  : 

Trap  '  £[JLOu  8"£(ïxtv  xauT  '  £Ù'7ropa  Tcàvô  '  ûjxiv  â)v  o£T(iôov  *  (pass.  lyrique)  ; 

Plut.  593  : 
To  yàp  àvxtX£y£tv  xoX[xav  ûaaç  wç  où   irdtvx'   'Écx     ayaO    ujxïv  (môme 

observation  —  tétramètre  anapestique  acatalecte); 
Plut  .  604  : 
'épp'  £ç  x(5paxaç  6axxov  àcp'  /nxàiv  (même  observation)  ; 
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Plîd.,  608-609  : 

Y,  {x/jv  uaeîî  CTi  jx'  êvTauôt  |  jxeTa7ré[Jn|/£(7Ôe 
(m^me  observation  ;  Blaydes  pense  que  ûfjieTç  est  une  glose  et 
qu'il  faut  lire  —  «j/effOov  avec  R  et  une  dizaine  d'autres  mss  ;  le 
Cant.  2  porte  —  ^}/a<T6ov,  etc..  etc..  Blaydes  a  sans  doute  raison, 
bien  qu'on  rencontre  &[xetç  avec  le  duel  dans  d'autres  auteurs)  ; 
Plut.,  619: 

ayTij  ixèv  yjijlîv  ^Tï^TptTtToç  oTj,^eTat  (deuxième  pied  obligatoirement 
pur,  ce  qui  garantit  tjixïv)  ; 
Plut.,  870  : 

|xà  Al,  '  où  (xèv  oùv  'édO'  ûytà;  ufxùiv  oôSsév.  ( Vous  ne  valez  rien  ni 
l'un  ni  l'autre,  ni  toi,  Chrémyle,  ni  toi,  Plutus  ;  û[Aàiv  sans 
variante). 

Plut.,  928  : 

xal  }X7|v  irpo<TeX6éT(«)  Trpoç  'éa'  ûfjLwv  èvOaBt  |  b   fiouX(5{ASVoç .  .  .  (s.  var)  ; 

uu.c5v  peut  désigner  «  vous  deux  »  et  la  foule. 

A  ces  exceptions  dont  il  serait  trop  facile  de  rendre  compte  par 
des  raisons  de  métrique  ou  de  style,  il  faut  en  ajouter  quelques 
autres  qui  ne  sont  sans  doute  pas  réelles,  parce  que  le  pronom 
personnel  désigne  non  pas  les  deux  interlocuteurs  en  particulier, 
mais  a  une  portée  plus  générale.  C'est  atïaire  d'interprétation. 
Par  exemple  dans  les  Chevaliers  : 

v.  îj3  :  0  Ti  àv  Tt;  7)[jLàiv  ffx6uà(Tyi  xài  SeiTïcSTTi,  il  s'agit  non  de  Nicias 
et  de  Démosthène  en  particulier,  mais  des  hommes  politiques  en 
général.  On  expliquera  de  môme  7i;jiaç  au  vers  58  ;  la  preuve 
se  trouve  au  vers  60  où  on  lit  :  k-jioao^d  toùç  ^VjTopaç.  De  même 
encore  dans  les  Guêpes. 

v.  67  :  IcTTiv  yàp  7j[/.tv  3£(J7C()T7);  lx£ivo(Ti.  G'cst  Xanthias  qui  parle 
en  désignant  Bdélycléon  comme  son  maître  et  celui  de  Xanthias, 
mais  ils  ne  sont  sans  doute  pas  les  seuls  esclaves  de  la  maison, 
et  dans  un  des  vers  suivants  : 

«t  {x/j  TTÛOotO'  Tjpiàiv...,  il  faut  sans  doute  corriger  eu  ;  TtûOotrrO'  (s) 
et  traduire  : 

«  Si  je  ne  vous  l'apprenais  (la  maladie  de  Philocléon)  ». 

Dans  ce  cas  Ti.uùiv  pourrait  être  un  pluriel  comique  montrant 
quelle  importance  Xanthias  se  donne. 

Dans  le  Plutus,  au  v.  945  : 

(YiYvw<nto)  yotp  tjttwv  wv  iroXu)  |  ûjxàiv...  (s.  var.),  il  n'est  pas  sûr 
que  Plulus  lui  aussi  ne  soit  |)as  compris  dans  cet  ûjaùJv. 
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Il  n'y  a  qu'un  exemple  de  ce  genre  dans  les  Grenouilles,  c'est  : 
Ra7i.,  V.  756  : 

Xanthias  parle  ici  de  lui  et  d'Eaque,  mais  sans  doute  en  même 
temps  des  esclaves  en  général  (cf.  le  ^îv  du  v.  813  qui  est  éga- 
lement général). 

Un  seul  exemple  aussi  dans  les  Oiseaux. 
Au.,  271  : 

ouToç  où  Tcov  Tjôàowv  Twvo'  wv  ôpôcô'  u[X£ïç  àet.  Ici,  ujAEt;  peut  repré- 
senter non  seulement  Evelpide  et  Peisthétère,  mais  les  hommes 
en  général  {de  ceux  qu'on  voit. . .) 


Exceptions  dialectales. 

11  y  a  enfin  pour  le  duel  des  pronoms  personnels  les  excep- 
tions dialectales  qui  sont  hors  de  cause  pour  l'attique  d'Aris- 
tophane. 

Acharn.,  v.  737  (le  Mégarien)  : 
'oç  û[jL£  xa  TrptaiTo,  tpotvspàv  Çâ[jLtav  (il  s'adresse  à  ses  deux  filles) 
et  :  Acfiarn.,  v,  739  : 

^ot'ptoç  yo^p  ^jj.£  cxeuacraç  cpaaùi  ^épev 

11  ressort  de  cet  exposé  que,  dans  le  domaine  des  pronoms 
personnels  et  malgré  les  libertés  que  l'autorisaient  à  prendre  la 
langue  du  genre  et  celle  de  la  poésie  en  général,  Aristophane 
emploie  les  formes  du  duel  80  fois  environ  contre  30  cas  où  il 
les  remplace  par  celle  du  pluriel,  soit  dans  la  proportion  de 
8  à  11. 

Formes  verbales. 

Pour  les  verbes,  la  proposition  est  encore  plus  forte  en  faveur 
du  duel  ;  il  y  a  environ  90  exemples  positifs  contre  seulement 
30  exemples  négatifs.  La  l'«  personne  du  duel  est  naturellement 
mise  à  part,  vu  qu'elle  n'existe  pas  à  l'actif  et  qu'elle  est  extrê- 
mement rare  au  moyen. 

11  est  vrai  qu'à  cette  voix,  rien  n'empêcherait  la  plupart  du 
temps  de  corriger  -[jisôa  en  -ixeGov,  le  verbe  se  trouvant  dans 
ce  cas  presque  toujours  à  la  fin  du  vers,  mais  la  correction 
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serait  arbitraire.  —  Voici  i'éniimération  des  passages  présentant 
des  formes  du  elles  de  verbes. 
Ce  sont  d'abord  ceux  où  le  sujet  est  lui-même  au  duel  : 

Ac/tarn.,  v,  1025  : 
xat  TaOra  |xévTot  vi))  Ai'wTrep  |ji'  êTpscpéTT,v.  Les  variantes  ne  concer- 
nent pas  le  duel  :  êTpecpérviv  RCB ;  êTpacpéTTjv  A.  "QTrep  est  donné 
par  BC ;  R  porte  STtep  et  A  «ôaTtep. 
Nubes,  V.  1>49  : 

vOv  oe{$eTov  tôj  irtT'JVd)  toÏç  TreptSe^t'oictv. 

Eg.,  V.  1350  : 
xa\  vYi  K  ',  s"  ye  Sûo  XeyoïTTiv  ûT,Top£  (pas  de  var.,  saut'  pour  oûo)  ; 

Vespae.  v.  381  : 

àysTov,  Y,v   atçôavojxévo)   touto)    "Cir^x-'f^iô^   (ji'èxxaXaixaffOat  (sujet  :  les 

deux  esclaves  de  garde)  ; 
Vesp.,  693-694  : 

V)V  tIç  Tt   StSài  TWV  <pSUYÔVTO)V,    Ç'JvOÉvTS  "zh  TrpaYfJia  ou     'ûVT£     \ 

èffitouoâxaTov,   xà6 'wç  7tp(ov6  '  ô  (aÉv    eXxee,  ô  o'àvTevéSwxe,  pourtant 

le  passage  est  lyrique;  (s.  var.  jusqu'à  xaô'wç); 

Vesp.  (866)-867    :    (èx  toû   TroXéfxou)  xat  To3  vstxouç  ^uvé^-^iTov  (un 

ms.,  5,  a  $uvt6Tov,  ce  qui  ne  changeTien  au  fait  du  duel)  ;  même 
observation)  ; 
Plut.,  V.  733: 
i»'f,S»fY,v  ouv  oûo  SpâxovT*  èx  tou  v£(o  (sans  var.  sauf  pour  8uo)  ; 

.£«.,931-2-3  : 
oùx  iv  -/jffTTiV  ijxeÛYj  oùo  /pT|«7![xc)  (Urc  ixeûsi)  ; 

/«:a«.,  v.  141  : 
wç  aéya  oûva^ôov  7tavT«/ou  Su'  àfloXa>  (s.  var.)  ; 

Kan.,  142  : 
irùiç  iXôéxTjv  xàxcîffe  ; 

/^an.,  1378  : 
T6t  Sttj  irapiffraceov  irapà  tù>  7tXâaTiYY(e)\  'looû.  (sans  var.  pour  les 
duels).  I^.  discours  s'adresse  aux  deux  poètes. 
Aues,  v,  19  : 
TÙ»   5'owx  àp..'  fiOTTiv   oûSàv  aXXo  ttXtqv  ôdtxvetv  (i?  a  T-artv  ;  ^  (7S  F 
3/^i.  8,9  portent  7-<rrr,v,  Bl,  è-jtôv.  Porssoii  a  corrigé  fiffxv.   Eu 
loul  cas  ou  se  trouve  en  pn''soii(;e  d'un  duel)  ; 
^u.,  317: 
«vîpcyip  XtitTÙ)  voftrck  ÔiOp'içî^-Ôov  o,;  è|X6(ff/ir  portent  àcpt/Ôov, 
ffo^'.TT»  esl  une  corr.  pour  lofiirci)  ; 
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Au.,  321  : 

•JîxsTov  5'e/ovTe  Trpifxvov  7rp(XY[ji.aToç  TreXcopiou  (s.  var.)  ; 

Lysistr,,  v.  291  : 
wç  £[j.ou  ye  TÙ)  ^tiXo)  xbv  à)[AOv  l^'.TraJxaTov. 

(à^tTTwxaTov  est  donné  par  RBCN^  Leid...    (le  passage  est 
lyrique). 

Lysistr.  (437  )-438  : 
...    ou  ^uvapTràcet  [AéffTjv  |  xai  au  (/.ex 7.  toutou  xàvudavTe  8">i<7£tov  ; 
(Bv^eTETov  RCNj  ov^craTov  i?A)  ; 

PaiP,  V.  325  : 
oùx  è[i.ou  xivoîivToç  aÙTù)  tÔ)  uxéXti  (')  /opeueTov  (Le  GhcEiir  est  assi- 
milé à  une  seule  personne  ;  i)as  de  var.)  ; 
Fax,  407  : 
Totç  pappàpoiffi  TTûoStooTov  TT,v  'EXXâoa  (le  mètre  confirme  le  duel 
—  du  reste,  il  n'y  a  aucune  variante). 
Fax,  1222  : 
Tpi/oppueÏTOv,  oûBév  êffxiv,  tw  Xosoj.  {B  a  de  plus  :  oùoàv  esTÔv  ;  pas 

de  var.  pour  les  duels)  ; 
Thesmoph.,  1555-6  : 
[xoXetov,  eXôsTOV,  àvTOfjisO',  w  |  ©eerjAOcpo'poj  TroXuTroTvtâ  (les  verbes  au 

duel  s.  var,  ;  N  a.  :  ttoXù  TtoTvia;  l'exemple  est  d'autant  plus  pro- 
bant qu'il  s'agit  d'un  passage  lyrique)  ; 
Thesmoph.,  1230-1  : 

Tw   0£(7(JLOcpdp(o  o'tijxïv  àYaÔY,v  I  TouTwv  /otptv  àvTa7to5o!TT,v.  [N  Gi  R 

ont  àvxaooTTov;  la  plupart  des  éditeurs  corrigent  en  àvTaTuoSotTYiv. 
Voici  maintenant  les  passages  où  le  verbe  est  un  duel  sans 
sujet  exprimé  au  même  nombre  : 
Acharn.,  v.  529  : 
ô  (Tuji^pwv   T£  yw   xaxaTTUYwv  apiffT'  TrjXO'jffocTTiV  (s.  var.  ;  il  s'agit  de 
deux  personnages  des  AatraXot)  ; 
.4c/i.  1144: 
w;  8'  àvoj/.o!av  'épyeaôov  ôoôv  (s.  var.)  ; 

Acharn.,  1200  : 
c&iX7)(TaTÔv  [j.£  [xaXOaxw;,  w  /puatw  (le  vocatif  n'est  pas  à  propre- 
ment parler  le  sujet  du  verbe,  mais  il  souligne  le  duel  de  cette 
espèce  de  mot). 

Eq.f  239  :  àTîoXgtcOov, 
àTToôavEîffôov,  ui  jxiapwTotTw  fs.  var.  pour  les  désinences  duelles)  ; 

(1)  Lire  :  ffxéXei. 
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AY,  235-6: 

ouTOt  \LX  Toùç  StoSexa  Oeoù;  jcaipv^ffeTov  |  ôtit)'  m  tcS  St^iji^j  ^uvôavurov 

TTïXat  (/»tp>i<TeTov  /?  ;  ?uv(5[iLvuTov  i2  et  les  autres  mss.  sauf  Par.  6 
quia  ÇuvtôjjLvuTov)  ; 
^«..284: 
àicoOavetffôov  xùxîxix.  {AàXa  (sans  variante)  ; 

Eq.,  U61  : 
àïriTov  (Démos  à  Gléon  et  au  charcutier  ;  pas  de  var.)  ; 
Vespaey  453  : 

àXXà  TouTwv  (xèv  Txy'  Tifxtv  SwffeTov  xaXTiv  Btx-)^v 
(le  scholiaste  propose  de  lire  toutw  (Butxûç)  auquel  cas  l'exemple 
rentrerait  dans  la  liste  précédente)  ; 

Plut.,  V.  66  :  (à  Chrémyle  et  à  son  esclave)  : 
o)  TÔcv,  aTtaXXa^ôîJTOv  au  '  è[xou 

Plut.,  73  : 
xaxov   Tt  i^'èpyàçeOov,  oùx  à(p7^(ieîov  ;  (/?  a  —  aôe  xoûx  avec  qques 

mss  ;  tous  les  autres  présentent  la  désinence  du  duel)  ; 
Plut.,  76  : 

àxoueTOv  OT)"  oeï  yip. . .  (s.  var.  p.  àxoûeTov)  ; 

Plut.,  100  : 
â<peT<}v  jjié  vuv  TffTov  yâcp  îjSir)  xaTr'  è[xoO  (s.  var.)  ; 

P/u<.,(l02)-103: 

oùx  vjYÔpeoov  oTt  uapéÇeiv  TtpâyixaTa  |  èfxéXXeTÔv  [xot  ;  (on    a   voulu 
corr.  en  è|jLeXXéTT,v  ;  en  tout  cas,  le  duel)  ; 
Plut.,  198: 

eu  TOI   Xéyetv    sixoiye   çatveffOov    Ttâvu  —  (cpai'veaOov   est  garanti  par 

le  mètre  :  Plutus  s'adresse  à  Chrémyle  et  Carion)  ; 

Plut.,  417: 
itot,  Ttol,  tÎ  çeùyeTov,  où  |AevetTov  ; 
(Beaucoup  de  mss.  ont  çpeÛY"ov  ;  dautres,  (peùYeT(e))  ; 

Plut.,  419: 
ToX|A-j^{j.a  I  yip  ToX(xaTOv  oùx  àva<Tj^eT<5v  (s.  var.)  ; 

Plut.,  421  : 
. . .  ôioT  '  àiroXcSXaTov  s.  var.  ; 

Plut.,  429  : 
ctXrfitç  ;  où  yip  BetvÔTOtTa  SeSpetxaTOv  ; 

(un  seul  mss.  :  Bodl.  2  porte  SeSpâxoxe)  ; 

Plut.,  434  : 
«vO'  iv  i(il  llifjTeîTov  évOcvS'  àcpav^aai  (s.  var.  et  garanti  par  le 
mètre)  ; 
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Plut.,  454  : 

YpuÇstv  o£  xat  ToXfJLarov,  w  xaôàpjjLaTs  (s.  var.)  ; 

Plut.,  471  : 
TTOtetTov  7]8"rj  ToOO  '  oTi  av  ûjxtv  Soxy, 

(il  n'y  a  de  variantes  que  pour  la  graphie  iroerxov  à  côté  de 

TTOietTov)  ; 

Plut.,  529  : 

ouxe  (XupoKTtv  [xuptffat  ÇTaxTOtç,  ÔTrérav  vÙ[jlcoT|V  àYayiriffôov 

(-crôe  dans  le  seul  Cant.  3  ;  pourtant  passage  lyrique)  ; 
Plut.  532  : 

Trap'  £[j.oîi  S'effxiv  Taux'  suTtopa  ttocvÔ'  ujjlïv  (ov  osïdOov  *  èyco  yàp... 

(les  mss.  ont  Setffôov  qui  est  garanti  par  le  mètre)  ; 
Plut.,  788  : 

w  cptXTax'  àvSpojv,  xxl  au  xat  ah  j^atpsxov  (une  dizaine  de  mss.  ont 

;(aip£xov,  les  autres  dont  R,  y^ctipt-ze,  cf.    ^wes,  645  /aipexov  àjjLcpw)  ; 
P/M^,  886  : 
QTxtoTTxexov  saus  variante.  Le  sycophante  s'adresse  à  Ghrémyle 
et  à  Garion  ; 
Plut.,  887  : 
0  xt  oè  Ttotetxov  âv6ào'  oux  elp-(^xaxov 

(TToetxov,  sic  ARV  ?,  est  garanti  par  le  mètre)  ; 

Plut.,  888  : 
oùx  Itt'  àyaôà)  yàp  Iv0à5'  èffxbv  oùoevt 

(même  observation)  ; 
Plut.,  890  : 

à.TZQ  x<3v  £tjt.wv  yotp  vat  (la  Ata  8£i7rv7](7£xov 

(s,  var.  ;  Cant.  3  omet  yàp  et  Blaydes  ajoute  acpoS,  correction  peu 
nécessaire)  ; 
Plut.,  893  : 

àpveïffôov  ;  'évSov  o'idxtv,  w  jjLtapwxàxu)  (sans  var.). 

Une  remarque  qui  s'impose  ici,  c'est  que  le  nombre  des  formes 
verbales  du  duel  est  aussi  considérable  dans  le  Plutus  que  celui 
des  pronoms  personnels  l'est  peu,  nouvelle  preuve  qu'il  ne  faut 
pas  se  hâter  de  refuser  les  désinences  -xov.  -xvjv,  -dOov,  -rsBr^v  au 
moyen-attique  (*). 
Ranae,  v.  47  : 

xt  xoGopvoç  xat  poTtaXbv  ^uvyi^Oextiv  (sans  variante)  ; 

(1)  Voir  le  chapitre  des  inscriptions  attiques. 
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Ran.,  142: 

TTcôç  èXOéxTjV  xàxetae  (sans  var.); 

Ran.,  606  : 
tva  8à)  8(xT,v  •  àvÛÊTov.  —  Bacch.  Yjxet  tw  xaxdv  (on  propose  des 
corr.,  mais  elles  ne  concernent  pas  le  duel)  ; 

mn. ,  607  : 
oùx  I;  xdpaxaç  ;  où  {jly)  itp(}(T.tTOv  ; . . . 
(oti  est  une  corr.  pour  raison  métrique)  ; 

Ran.,  669  : 
eïdiTov  (à  la  fin  du  vers).  C'est  Eaque  qui  s'adresse  à  Bacchus 
et  Xanthias  ;  un  seul  ms.,  F,  porte  etaiTe)  ; 

Ran.  806  : 
(jotpàiv  Y^tp  àvSpàJv   eÙTTopiav  7|ûpt(jX£T7jv  3'  pers.  ;   vulg.    eûptffxÉTTfiv  ; 

Ran.,  905  (Bacchus  aux  2  poètes)  : 
ouTO)  B'oitto;  êpeïTov  (fin  de  vers,  êpetTe  ne  se  trouve  que  dans 
Bodt.  f)  ; 

Ran.,  V.  1103  : 
àXXà  JJL-»)  'v  TauTU)  xdtÔTTjffôov  (passage  lyrique,  pourtant"  xàôïierôov 
est  donné  par  RA  UV  ei  Med.  8)  ; 

Ran.,  1105  : 
oTi  itep  ouv  lyttov  èpiÇeiv  (s.  var.  ;  pourtant,  lyrique)  ; 

Ran.,  1106  : 

XéyeTOv,    eTriTov,   àvct  re  Séperov    (toutes    les    var.    de    àva-oÉperov 

offrent  la  désinence  duelle  bien  que  le  passage  soit  lyrique)  ; 
/ean,  M08: 

xaTroxtvSuveûeTOv  XeTcrdv  Ti  xat  <iocpov  Xéyetv   (môme   observation); 

Ran.,  1109  : 

et  8è  toDto  xaTxcpoêeïdôov  [xi]  xt;. ...  (s.  var.;  même  observation)  ; 

Ran.,  1117  : 
;xT|8èv  ouv  8e(<iY)Tov,  àXXà. . .  (A  omet  ce  vers;  même  observation)  ; 

Ratl.,  1118  :  itâvT*  iTréÇtTov  OeàTcSv  y'  eivej^'o);  ovtiov  (io(pàiv  (var. 

UcTov  ^  ;  la  finale  -tov  est  garantie  par  le  mètre  ;  m.  obs.)  ; 

Ran.,  1364  : 
«ayi(x<j6ov  -^ôir)  Twv  (xeXùiv  (s.  var.  et  assuré  par  la  métrique)  ; 

Ran.y  1378  : 
ÏOt  4îj  icapctvravOov  (s.  VET.  )  ; 

Ratl.,  1379  : 
xal  Xa6o|AivM  tô  ^tjiji,'  ixàrepoç  eTiraxov  (Xaêojxévu)  est  une  COrr.   de 

Xaôojiivouç  pr.  m.  de  /?)  ; 
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Ran.,  1380  : 
xat  (jLYi  [/.sô'^ffOov,  Tcptv  av  lyù»  dcpoiv  xoxxuffw  (Ics  variantes  ne 
portent  pas  sur  la  dés.  -crOov)  ; 
Ra7i.,  1381  : 
'B;^C)(X£6a.  —  ToÙTTo;  vuv  XéyeTOv  Iç  xbv  (jTaOjxôv  (X^yeTov  est  asSUré 

par  le  mètre)  ; 
Ran.,  1422  : 

TCpciJTOV    [^.£V    OÙV   TTSpl    'AXxtêttxSoi»    TtV  '    £/£TOV    |    YVW[AYlV    ÉxciCTEpOÇ;    (lin 

seul  ms.  a  £X£T£)  ; 

Ran.,  1426  : 
ûtXX'  0  Tt  vo£tTov  etTrarov  toutou  TrÉpt  (sans  variante); 

Ran.,  1435  : 
àXX'  £Tt  (Atav  YvoJ(X7jv  ÉxaTEpoç  eTtï^tov  (s.  var.)  ; 

Ran.,  1436  : 
Tcept  Tyjç  tcoXewç  tjvtiv'  £/£Tov  ff(OT7)ptaç  (s.  var.)  ; 

^t«^5,  V.  64  : 
aTToXEtaOov  (s.  var.;  c'est  le  roitelet  qui  parle  aux  2  hommes); 

^M.,96: 
(xàiv  [JL£  axcÔTTTETov  ;  (saus  Variante)  ; 

Au.,  107  : 
àXX'  eïTraTôv  piot,  <j^oj  t'v'  êaTôv  (déjà  cité  poiir  le  pronoiii  CTîpio); 

Jw.,  112  : 
Ttpàyouç  8à  OY) Tou  o£0[jiévco  Seup'  t^Xôetov;  (s.  variante); 

Au.,  144  : 
àxip  £5Tt  y'ÔTToi'av   XÉyETOv  eù8a!'(xa>v  TtôXtç  (XÉyEXOv  garanti   par   la 

métrique)  ; 
4m.,  149  : 
Ti  OÙ  Tôv  'HXfitov  AÉTtpeov  oîxi^ETov  (saus  Variante)  ; 
Au.,  326  : 

xaTTôv  r^o'f\  7701»  Trap'  Tijxtv  (xaTTo'v  sans  variante)  ; 

Au.  (43.^)  436  : 
ay£  o'J)  au  xat  au  [xèv  Tt'iXtv  ttjV   TracvoTrXiav  |  TV.\}Xt\v    XatêôvTE    xp£(xà- 

aaxov...  (pas  de  variantes); 
Au.,U!l  : 

xxl    touvojj. '7)[X!V    '^pxaaTov    (cppxTXTOv    RAV,    cppxaETOV   fî;    en  tout 

cas,  le  duel); 

i4i<.,  645  :  àXXà  /atp£Tov  |  afjicpw  (sans  variante)  ; 
Au.,  646  : 
. . .  o£upo  Tot'vuv  EiatTov  (fin  de  vers,  pourtant  aucune  var.) , 
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Au.,  65b  :  (eaxt  y^p  "^t  ^tÇtov)  8  SiaxpayôvT'  eaedôov  êTrxepwixévw  (sans 
var.); 

All.f  657  :  (aye  o-r),  Savôta)  xat  MôtvôBwpe,  Xa[xp(xveTov  tx  ffTpco[xaTa 
(Xa[xpàveTov  B,  XàfjLpaTe  i2,  Xafxpàvexe  ^iST;  il  s'a^àt  de  deux 
esclaves)  ; 

Au. y  1129  : 
u7:o  ToO  TtXàTou;  àv  7rapeXa(TaîTY|V  (s.  var.  ;  sujets,  Proxénide  et 
Théagène)  ; 

Paoo,  V.  409  : 
tva  t(  oè  toOto  opaxov  ;  ôtiiq   . . .  (sujets  :  le  Soleil  et  la  Lune  ; 
ôpîTov  s.  var.  est  confirmé  par  la  métrique  ; 
Fax,  414  : 
xaOx'àpa  TtctXat  xùJv  yiixepœv  TrapexXeTtxéxirjV  (Br.  -xtjV,  RSV  0R[  -xov  ; 

TiapéxXeTtTov  de  BCF  ne  fait  pas  le  vers)  ; 
Pax,  469  : 
àXX'  ayexov,  çuvéXxexov  xat  crtpco  (saus  variante  importante)  ; 

Pax,  727  : 
ÊTreerOov  à|ji.'  ê|xot  Oaxxov,  w;  TtoXXot  uàvu  (Trygeus  ad  Theoriam  et 
Oporam,  s.  var.)  ; 
Fax,  1117  : 

ou  xoi  [là  XY)v    rY|v  xaijxa  xaxéSeffôov    |j.dv(o  (ici   l'emploi    du  duel 

coïncide  avec  la  reprise  du  mètre  de  la  conversation,  le  vers 
ïambique)  s,  var.  ; 

Ecoles.,  V.  73  : 
. . .  xoôx  à<p7]<Texov  (ainsi  tous  les  mss.  sauf  $X  corr.  Bodl.  8. 
Porsson  corrigeait  :  xaxbv  x{  jx'  èpyàaeffOov  oùS  'à^i^dexov  à  cause  du 
mètre)  ; 

Thesmoph.,  v.  1151  : 

opyta  ffépLva  Oeotv,  tva  XàpiTtaori  |  cpa^vexov  à(Appoxov  oij/ov  (cpxtvexov  sans 

var.,  pourtant  c'est  un  passage  lyrique)  ; 
Thesmoph.,  1159  : 

7)X6eTov  vOv  à(p(xe70ov  (xeTeûo(i.ev  Iv0â8':?itjitv. 

(les  deux  duels  verbaux  sont  donnés  par  les  mss.  —  inutile  de 
corriger  —  passage  lyrique). 

Tels  sont  les  exemples  positifs  du  duel  des  formes  verbales 
dans  Aristophane  ;  voici  maintenant  les  exemples  contraires  qui 
s'expliquent  tous  assez  facilement. 

Première  catégorie  :  Exceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction. 

C'est  peut-être  ici  le  lieu  d'insister  sur  le  fait  que  la  plupart 
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des  scribes  qui  ont  recopié  les  manuscrits  (et  cela  au  moins  à 
partir  du  ni«  siècle  avant  notre  ère)  ne  savaient  absolument  pas 
par  la  langue  de  leur  temps  ce  qu'était  une  forme  du  duel,  et 
qu'ils  ont  dû  nécessairement  et  très  souvent  rajeunir  le  texte 
des  auteurs  sur  ce  point.  Ce  qui  est  vrai  d'Aristophane,  l'est 
également  des  autres  auteurs  attiques  qui  ont  écrit  à  l'époque 
où  le  duel  était  encore  employé. 
Acharn.,  v.  804  : 

(oç  oçù  Tupoç  ràç  layaoaç  xexpàyocTe. 

Plusieurs  éditeurs  corrigent  en  jcexpoéyaTov  ; 

Vespae,  v.  136  : 
o)  SavOt'a  xat  Swaia,  xaOeuoeTe  ; 
(on  acceptera  la  correction  de  Blaydes  :  xaOeûSeTov)  ; 

Plut.,  V.  72  : 

{R  a  7r£t6oi!TÔ£,  il  suffit  de  supprimer  !X£  qui  est  pléonastique  et 
TTuô'/jdOov  fera  très  bien  le  vers)  ; 
Plut.,  75  : 

[JLÉOEffôÉ   VUV    (XOU  TtpWTOV 

(plusieurs  mss.  dont  R,   présentent  [/.éOesôe,  mais  plusieurs 
autres  ont  «xÉGEaGov  ;  V  porte  aÉÔETov  ;  la  correction  de  Blaydes  : 
(xéOEffôov  oùv  est  admissible)  ; 
Plut.,  V.  458  : 

ouoÈv  yap,  w  irpbç  twv  ôewv,  vo(xi^£T£ 

(ici  encore  vojxt'Î^Exov  est  la  leçon  de  quelques  mss.  :  Cant.,  1,  2, 
3,  4,  Bodl.,  8,  Par.  8;  on  rétablira  donc  vofxi'i^ETov)  ; 
Plut.,  485  : 

oux  àcv  cpôàvotx'  ocv  touto  TrpàxTOVT', 

Ainsi  lit  Blaydes,  mais  cpôàvotTov  est  donné  par  beaucoup  de 
mss  :  iWC/'pr.  WYZ  corr.  Q  pr.,  Cant.,  1.2,  Bodl.,  2,  8,  Cant., 
1,  2,  Mw^.  2,  3,  Par.  8.  Aferf.  5.  R;  d'autres  ont  cpôàvoixE.  On  peut 
adopter  cpôâvonov. 
Ranae,  v.  1384  : 

xoxxù"  (jLÉGedÔE  xai.,. 

(au  troisième  pied  qui  n'est  pas  obligatoirement  pur,  on  peut 
très  bien  rétablir  :  (xÉÔEaôov)  ; 
Ran.,  U17  : 

£Ûoat(ji,ovotYiç.  cpépE  TîuÔEarôé  jjlou  Ta8{  (Bacchus  parle  d'abord  à 
Pluton,  puis  il  s'adresse  aux  deux  poètes;  rien  n'empèclie  de 
lire  (tïujôêcGov  un  cinquième  pied)  ; 
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Ran.,  1479  : 

/(opetTov  ouv  vOv,  tL  Atôvuff',  eVaw  (ad  Bacchiim  et  iEschylum  ;  les 
mss.  ont  ywpetTE  ;  la  correction  de  Blaydes  est  fondée  surie  dcpco 
du  vers  suivant)  ; 
Aues,  V.  127  : 
TToîav  Tt'v'  oùv  •îjSktt'  XV  oIxotTov  TtôXiv  ;  (Les  mss.  ont  :  oIxoÎt'  àv  ; 
Porsson  le  premier  a  corrigé  otxoïrov)  ; 
Au.,  642  : 
è;  T7)v  èfjLTjv  vsoTTtav  eIfféXOeTov  (presque  tous  les  mss.  portent  : 
eè(ié)OeT'  êç  veoTTtav  ye  ttjv  èptiiv  ;  la  correction  est  de  Blaydes)  ; 
Thesmoph.,922  : 

(Oùx  eTÔ;  TràXat)  rjuTtxtâÇeT ' .  AÀXà.  .  .  (sic/?;    yjyuTtT'.àCeTOv  satis- 
ferait aussi  bien  aux  exi^^ences  métriques). 

Deuonème  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  le  sens 
du  contexte  (syllepse)  : 
Acharn.  115  : 

'FjXXrjVixôv  yÈTtéveuffav  avopeç  oûxott  j  xoôx  effô'  outoç  oùx  eîfftv  âvôévo' 

aÙTô6ev(le  nombre  des  ambassadeurs  n'est  |)as encore  déterminé); 
Pour  le  V.  1217  des  Acharniens,  l'explication  est  différente  : 
TrpoffXiêeffô',  oj  (pi'Xai  ;  Dicéopolis  s'adresse  aux  deux  courtisanes, 
mais  il  calque  son  vers  sur  le  dernier  qu'a  prononcé  Lamachos, 
cela  pour  le  railler  ;  or  celui-ci  vient  de  dire  : 

XâêeaOé    (Jiou,    XâêedOe   toO    sxéXouç    ...     TrpoffXâÇedô ',   w   c&îXot.    Du 

reste,  le  passage  est  lyrique. 

L'accord  avec  un  des  sujets  seulement  est  fréquent  et  il  est 
inutile  d'en  donner  des  exemples.  Dans  Les  Guêpes,  v.  58  (.59)  : 

7)[xïv  yàp  oùx  'éçT*  oùre  xapu'èx  ^op(xâoo; 

ooûXu)  StappiTtToûvTe  toïç  6ea)[jLèvot;, 

on  a  une  construction  très  ordinaire  en  grec  quand  le  sujet  est 
un  pluriel  et  que  Ê<iTt  est  au  commencement  de  la  phrase.  Ce 
n'est  pas  une  exception. 

Plul.,  V.  21!J  : 
ôpàre  .semble  s'adresser  à  Chrémyle  et  Carion,  mais  le  7)[/.îv 
du  vers  220  peut  roprésonter  Pliilus,  Chrémyle  et  Carion,  d'où  le 
pluriel  du  verbe); 

Aiies,  V.  95  : 
T^eç il<jf  (x'oî  ÇyjtoîJvtsç  (La  Huppe  entrant  en  scène  peut  ignorer 
encore  le  nombre  exact  des  nouveaux  venus)  ; 

Au.,  1147  : 
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Ti  S'TiTa  TToosç  av  oùx  av  koyci'jxixzo  (proverbe  simplemeat  trans- 
posé de  :  Tt  8-?îTa  x^tps;  oûx  av  IpyaaataTo  ;  des  mains,  des  pieds  en 
^■énéral)(*); 

Pax,  V.  1054  : 

oTo)  8È  ôûet'  où  œpàffeO'  ;  . . .  (seule  var.  cppàî^eO'  RS ;  mais  il  n'est 
pas  absolument  sur  que  Trygée  et  son  esclave  soient  les  seuls 
personnages  interpellés) . 

Troisième  catégorie.  —  Exceptions  qui  se  rencontrent  dans 
les  passages  lyriques.   Elles  ne  peuvent  naturellement  avoir 
la  même  valeur  que  celles  de  la  langue  purement  attique  de  la 
conversation.  En  voici  l'énumération  ; 
Nubes,  V.  934  (au  Juste  et  à  l'Injuste)  : 

TraûcaffOe  l^âj^Y);  xat  Xo'.Soptaç  [g6  te.  .  .  dû  ts.  . .)  ;  s.  var. 

Vespae,  v.  1009  : 
àXX'  ïxe  /aipovTEç  otzoi  poûXsdOe.   .  (Chorus  ad  patrem  fîliumque)  ; 
Pao),  v.  806-7-8  : 

■y)vtxa  I  Tc5v  Tpaywoôav 

Tov   yoçoy  slj^ov  àSsX- 

(^ôç  T£  xal  aûxb;  a[jLcpc«)  ; 
Thesmoph.,  1148-9  : 

7)X£t'    £Ù'(ppOV£Ç  tXaOl 
TTÔTVtat,     aXffOÇ    £Ç    ûjJLÉTepov 

(les  mss.  -^xst'  ;  on  pourrait  songer  à  lire  :  yjxêtov  EÙ'tppoveç)  (^)  ; 

Quatrième  catégorie.  —  Viennent  enfin  les  exceptions  dia- 
lectales qui  prouvent  encore  moins  : 
Acharn.  732-3-4  :  (mégarien)  : 

à[x6aT£  TtoTxàv  (xaSoav,  al'  j^'£up7jT£  ira. 

'AX0U£T£  St],    TtOTE^Ex'   l[JI.tV    xàv    Y^ffxlpa. 

rioxEpa    TTETTpacTÔat   ^p/jSSex'T^  7t£iv7)v    xaxcS;  ; 
Ach.  742-3  : 

cbç  val  xbv   'Epjxav,  aÏTiep  i^etx'  oïxaotç 
(XTtpaxa,  7C£tpa(7£?(j6£  xa;  Xtp.(o  xaxcSç. 

Ibidem  (à  la  suite)  : 

àXX'  à[ji,cptÔ£<79e  xal  xaSl  xà  ^uy/îa 
xyJTretxEV  £ç  xbv  ffàxxov  wô'èffêatvExe 


(1)  Il  s'agit  du  reste  de  noms  d'organes  pairs. 

(2)  Mais  le  ton  du  passage  est  solennel,  ce  qui  peut  expliquer  le  pluriel. 
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et  746  sqq. 

OTrwç  Se  YpuXiÇsÎTE  xat  xot^sTs 
xàffeÎTE  cpwvàv  yotpi'wv    .  . 

D'une  façon  analogue,  au  vers  797,  l'Athénien  Dicéopolis 
demande  : 

•JjStj  8'aveu  tt^ç  (ATjTpb;  êdôi'oiev  àv  ; 
mais  c'est  peut-être  par  imitation  du  Mégarien  (qui  n'emploie 
jamais  le  duel)  et  pour  mieux  se  mettre  à  sa  portée  ('). 

De  même  enfin  dans  le  passage  laconien  de  Lysistrata 
V.  1302  : 

Tot  B-^  Ttap'  Eùpwxav  'j/iàSBouat. 

Ces  énumérations,  aussi  complètes  que  possible,  montrent 
qu'il  n'y  a  presque  aucune  exception  réelle  ;\  l'emploi  des  formes 
verbales  du  duel  et  conduisent  à  la  mente  conclusion  que 
l'étude  des  pronoms  personnels  :  l'emploi  du  duel  est  seul 
régulier  dans  les  passages  purement  attiques. 

Il  y  a  cependant  une  5«  catégorie  d'exceptions  explicables  par 
raison  métrique,  ce  quia  été  nommé  plus  haut  :  licences  poé- 
tiques. La  tradition  autorisait  probablementl'auteur  à  y  recourir 
dans  les  cas  gênants.  En  voici  la  liste  : 
Equités,  v.  (le  Charcutier)  : 

■zl  IffTi  ;  Tt  [JL£  xaXeÏTs  ;  —  Asîîp  '  1X6  *  'tva  ttuO'/j 

(Le  mètre  exige  xaXefre  ;  du  reste  le  Charcutier  peut  ignorer 
encore  le  nombre  de  ceux  qui  l'appellent)  ; 
Plut.,  V.  42G  : 

oTeffOe  o'etvai  |  Ti'va  ae  ; 

(deuxième  pied  obligatoirement  pur  ;  on  pourrait  facilement 
lire  otecôov  et  supprimer  8é)  ; 
Plut.,  V.  871  : 
xoûx  eaO'  Stiioç  oùx  ê/eté  aou  xà  Tiox^rx^xx  ('é/ere  S.  var.  et  qua- 
trième pied  pur  obligatoire)  ; 
Ran.,  V.  605  : 
^uvSeÎTC  Tay<^(oç  toutovî  tôv  xuvoxXottov 
(ÇuvoetTov  serait  imi)0ssible)  ; 


(1)  Si  l'on  admet  celte  expiicalion,  elle  vaut  aussi  pour  le  v.  806  que  l'on  attribue 
à  Dicéopolis  : 

805  èveyxâTb)  tic  twv  lo^dtSuv 

806  Toî;  ^oipti{o«Tiv.  ^Apa  rptôÇovrai  ; 


2"  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  191 

Ran.,  641  : 

.  .  .  aTToSueffôe  8iq 

(6«  pied  obligatoirement  pur)  ; 

Ran.,  811  (Eschyle  et  Euripide)  : 

(à  la  rigueur  on  pourrait  lire  :  ê7reTpét|;aTov  oxu  . .  ); 
Ran.  885  : 

eu^^Sffôe  O'À]  xat  dcpoî)  xt  Tuplv  toctit)  XéyEiv 

(on  pourrait  songer  à  corriger  en  :  sù'/sdôov  ouv  ?)  ; 
Ran.,  1368  : 

?Te  osOpô  vuv,  £t7:sp  ys  8s?  xal  toîjto  as.  .  . 

(Ttov  n'est  pas  admissible)  ; 
Ran.,  1390  : 

XàêêffOe  Tolvuv  aùôiç 

(le  mètre  demande  Xàêsaôs)  ; 

/?an.,  1393  : 
(xéôsaOe,  (xéOscOs. . . 

(les  mss.  ont  ixeôeïTs  ;  [AsOsnOs  est  une  corr.  de  Porsson  ainsi 
qu'au  V.  1384); 

Ran.,  1440-1  : 

(Cléocrite  et  Cinésias)  eî  vau|xa/ot£v  xax'  's^^ovteç  o^tSaç  I  ^atvoiev  Iç 

Ta  [iXécpapa  tcSv  âvavxt'cov  (probablement  parodie  de  vers  tragiques) 
(participe  et  optatif)  ; 
Aues,  371  : 

otSs  TTjV  (pufftv  [Jièv  lyôpot,  tov  Se  vouv  elcitv  tptXoi 

(aucune  autre  var.  que  z\lk  ;  le  vers  admettrait  très  bien  : 
ToSSe...  £j^9pw...  IffTov. ..)(')  ; 
^i<.,  372  : 

xat  SiSâçovréç  ti  Ssup'  ■^xouatv  '/ifJLaç  y(piq(Ti(jLOv 

(■î^xeTov  ne  conviendrait  pas  au  point  de  vue  métrique)  ; 
Au.,  373-4  : 

Ttàiç  o"àv  oïo'  'fipi.aç  Tt  ^pTQdtjAov  otoà^etdcv  ttots 

Tj  cppàffeiav  ovtsç  è}(6pot  to?(ti  TrâuTtoiç  toïç  'éfjiotç  (même  observation. 
Remarquer  l'optatif)  ; 
Au.,  403-4-5  : 

xavaTiuOwjxeOa  TOtiffos  rive;  ttots 
xat  Tcôôsv  '£[/.oXov 

TToîav  T  '  ÈTrivoiav 'é/ou(Tiv  (c'est,  ainsi  qu'on  le  voit,  un  passage 
lyrique)  ; 

(1)  Mais  il  s'agit  de  çfXoç  et  de  son  contraire  iy^çàc^.  Ces  mots,  on  l'a  vu  par  les 
tragiques,  occasionnent  de  nombreuses  infractions  à  Remploi  du  duel. 
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AU.,  1683  : 
tjifà)  vûv  otaXXàTxeffôe  xal  ^uiA^aiveTe  (ototXXaTTêTOe  Seul  est  exigé  par 
le  mètre  à  moins  de  lire  -^Oov  -r^  ^ujA^aivETov  ?)  ; 
/>aa7,  V.  412  : 
poûXoivT'  av  6(Aaç  irivTaç  l^oXwXévat  (le  Soleil  et  la  Lune  ;  poûloia- 
eov  av  ne  serait  guère  admissible  (anapeste  second)  ;    le  duel 
est  très  rare  à  l'optatif)  ; 
Pay\v.  413  : 
tva  Ta;  reXeràç  Xâpoisv  aÛTol  t<3v  Oeàiv  (tOUS  les  mss.    ont  Xà^oiev, 
pourtant  Xafiot'Tov  aùxw  serait  possible  mais  peu  probable  pour  la 
raison  donnée); 
Pax,  415  : 
xat  ToO  xiixXou  TrapéTpcDY^v  ûcp'âtAapTtoXt'aç  (Blaydes  croit  le  vers 
interpolé)  ; 

Thesmoph.,  v,  282  : 
ui  06ff(jto<pùp(o,  oé^ffOé  (Jie  (ce  pluriel  est  nécessaire  à  la  fin  du 
vers). 

Substantifs.  —  Duel  naturel. 

Ou  a  déjà  vu  par  l'exemple  des  tragiques  et  l'on  constatera 
par  l'étude  de  tous  les  auteurs  et  d'Homère  lui-même  que  les 
noms  désignant  des  organes  pairs  sont  précisément  ceux  où  le 
duel  a  été  le  plus  vile  oublié.  Ceci  s'explique  par  le  fait  signalé 
plus  haut  :  les  dialectes  grecs  tendaient  à  ne  plus  employer  le 
duel  qu'avec  Btio,  Buoîv.  Or,  ce  nom  de  nombre  n'était  presque 
jamais  employé  quand  il  s'agissait  d'objets  naturellement  pairs. 
Il  lie  faut  donc  pas  s'étonner  si  sur  ce  point  l'on  trouve  des 
exceptions  chez  Aristophane  lui-môme. 

Ce  qu'il  y  a  au  contraire  d'étonnant,  c'est  que  ces  exceptions 
soient  relativement  si  peu  nombreuses.  Il  n'y  a  en  etfet  chez 
cet  auteur  qu'une  vingtaine  d'exemples  négatifs  de  ce  genre 
contre 70 exemples  positifs. 

Oci  peut  encore  être  considéré  comme  une  preuve  de  la 
vitalité  du  duel  dans  l'attique  de  l'époque  d'Arisloi)hane. 

Voici  la  liste  des  exemples  positifs  : 

Les  mâchoires  : 

Ecclesiaz.,  v.  i»02  (àXX'  iizeiyju)  I  aTrarra  xal  (it'asi  dàxov  Trpôç  Tatv 
YviOotv  I  l/wni  (les  mss.  portent  :  xaîv)  ; 
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Pax,  V.  1309  : 
xat  (jiLMyET  àfjLatotv  toïv  yvcitOoiv  (KS  Font  toïv)  le  duel  est  d'au- 
tant plus  probant  ici  que  le  sujet-possesseur  est  pluriel  (il  sag-it 
des  convives  de  Trygée)  et,  pour  les  deux  exemples,  il  faut 
remarquer  que  le  mot  yvâOoç  est  féminin  et  que  le  duel  en  est 
excessivement  rare  dans  les  auteurs . 

Les  paupières  : 

ECCL,    V.    402   :   oç    aùroç    aÛTw    fiXeçaptS'  oôx  IffcoGaro'  (var.  SanS 

importance  :  cpXeSapto'  F  et  (pXejîaviS'B).  Au  neutre  on  a  xà  pXÉcpapa 
collectif  ; 

Les  pupilles  : 

Vespae,  V.  7  :  xaxà  xaTv  xopaiv  ■qZ'f\  ti  xaxa/eÏTat  yXuxû  (\es  mss. 
ont  :  xatv)  ; 

L'exemple  est  unique,  mais  significatif  parce  qu'il  s'agit  d'un 
féminin  en  -â  (-tj); 

Les  flancs  (inguina)  : 

Vespae,   v.  1193  :  irXeupàv  jBaôuxaxifjv  xal  X^P*'^  ^"^^  XaydvE  xat'. 

(5  F  ont  Xaydva,  RC  Xaydva;  B  Xaydvaç  xs  xat'  ;  le  mètre  n'admet 

que  Xaydva  ou  Xaydve  et  /épaç)  ; 

Les  ailes  : 

Aues,  V.  574  :  aûxfxa  Nixt,   TréxsTat  Trxepûyotv  ypuaatv,  xat   vt)    Ai', 
"Epwç  ye  (BR  ont  /puffatv,  ilS  F,  y^^ucoXv  ;  Trxspuyotv  est  garanti  par 
le  mètre,  et  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
Au.,  697  :  ("Epax;) 
ffxi'XpcDv  vôSxov  TTxspùyotv  iÇ)u<j(xXv  (s.  var.  ;  pourtant,  lyrique); 

Au.,  1229  : 
çpàffov  oé  [xoi  ffù,  xo)  irxépuye  ttôÏ  vaudxoXstç  ;  (s.  var.)  ; 

Au.,  1464-5: 
.  .  .Trrepo)  aàv  oùv  |  oïd!  as  •norf^Gco  xT^[xepov  Pe(ji.ptxtàv 

(d'autant  plus  remarquable  qu'on  a  ordinairement  pour  Trxépov 
un  collectif:  xà  Tixspà;  la  seule  var.  est  Trxepài  RV;  olsi  n'est 
qu'un  défaut  d'accord  explicable  par  le  fait  qui  vient  d'être 

signalé)  (')  ; 

(1)  De  même  au  figuré  et  dans  l'emploi  de  duel  habituel  on  lit  : 
Acharn.  v.  1103: 

eveyxE  ôeCpo  tw  TcTEpw  xw'x  xoC  xpàvouç  sur  quoi  Blaydes  remarque:  «  Ex  hoc 
loco  coiligere  possumus  Lamachum  praeter  cristas  (Xdçouç)  cluas  pennas  in  galea 
habuisse.  Eos  veteres  ad  iitrumque  gaieae  latus  aftixisse  docent  imagines  antiquae.  » 
Il  s'agit  donc  de  2  plumes,  et  non  d'ailes,  ce  qui  rend  le  duel  moins  surprenant. 
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Les  cuisses  : 

Nllbes,  V.  966  :  e\x'  au  TrpofJiaOeïv  àff|x'  éSiBaffxev,  to)  fi-vipù)  [xt)  ^uvé- 

/ovxa;  (sans  var.  sauf  èotoaffxov  proposé  par  Bûcheler;  pourtant 
le  sujet-possesseur  est  pluriel  et  le  passage,  lyrique)  ; 

Nub.,  973  :  èv  TtatBoxpt'poi»  8è  xaôi^ovTaç  tw  [XTjpà)  eoet  TrpoPaXéaôai 

(Les  mss  ont  tôv  a7)pbv  ;  la  correction  de  Blaydes  s'autorise  du 
V.  966  et  de  tè)  irôS^  au  v.  983)  ; 

Pait?.,  V.  1039: 
TtOeffo  TÙ)  p-TipcÀ)  Xa^wv  (s.  var.); 

Nates. 

Equités,  v.  424  :  àTtoxpuTiTÔiJLevoç  I;  xà  xoj^wva  xùùç  Oeoù;  âiraSfJLVuov 

(fl  et  plusieurs  autres  mss  ont  xà  xo^^civot,  quelques  autres  xàç 
xo^tova;  ;  tous  les  éditeurs  corrigent  en  xù>  xo/civa)  ; 

Eq.,  484  :  (e'tTtep  aTtoxpu^j/o)  tiotI  |  Iç  xà  xoj(^a>va  xo  xpéaç 

(/f  porte  :  xà  xo/wva,  d'autres  mss  xàç  xoywvaç  ;  les  éditeurs 
lisent  TÙ)  xoytova)  ;  ^ 

L^5  rein*  ; 

Ranae,  v.  475  :  ...  xw  ve^pw  oé  dou  («  les  Gorgones  tithra- 
siennes  déchireront  tes  reins,  ô  Bacchus  »  ;  s.  var.  ;  parodie 
d'un  vers  du  Thésée  d'Euripide)  ; 

Ran.,  1280  :  ûttô  xtov  xôttwv  yàp  xw  ve(j>pà)  poufiwvtû  (Bacchvis  de  se  ; 
pas  de  var.  pour  xw  vea-pw)  ; 

Les  mains: 

Eq.,  v.  79  :  Tw  /etp'  év  AÎxcdXoî;,  o  Se  voO;  èv  KXwTtioôliv 

(Blaydes  propose  /etpe  8'êv  ;  cela  ne  change  rien  au  lait  du  duel); 

Equités,  v  v.  826-7  : 

....  xà|JLcpoTv  ye  j^epoTv  (xiaxtXaxai  xàiv  8"r|(/.oat(ov 

(leçon  des  mss  :  /epoïv  Bentley,  Porsson  veulent  corriger  en 
/eipoîv  qui  est  la  seule  forme  attestée  dans  les  inscriptions 
attiques)  ; 

Nubes,  v.  506  :  ...  êç  xw  x^'pÉ  vuv 

ûô;  [jLot  aeXtxoùxxav  irpôxepov  (sans  variante)  ; 

lianae,  v.  201  :  oùxoOv  upoflaXet  xw  ^etpe  xiîxxevst;;  (s.  var.)  ; 

Ran.^  1029  :  ô  x<^poç  o'  eù66çxtî>  ytîp'  <I)ol  l\iyx.poùax(;  etTiev  îauoï 

aiiapestique  ;  le  Chœur  est  considéré  comme  un  personnage 
unique)  ; 

Ran.,  1349:  cletetetEtecXîaaouva  j^cpoîv 

(parodie  du  style  lyrique  d'Euripide  ;  ce  duel  est  fréquent 
chez  les  tragiques)  ; 


2«  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  195 

Ran.,  1362  :  XaixTiàBaç  o^uTotxatv  j^epotv  'Exàta  Tcapài^Tlvov 
(;)(£po?v  sans  variante;  TYX  Cant.  1,  Mut.  1  ont  oiuraTatv,  Q 
porte  ô^uxaToiv,  R  et  bcp.  d'autres,  d^uTaxaç  qui  n'a  pas  de  sens  ;  il 
faut  peut-être  lire  xstpo^v  avec  Bergk  ;  c'est  la  forme  des  inscrip- 
tions attiques  (^)  ;  en  tous  cas  le  duel  dans  ce  passage  qui  pour- 
tant est  lyrique)  ; 

Anes,  V.  623  :  âvarei'vovTeç  tw  ysïp'  àyaOôSv 

(l'exemple  est  assez  probant  car  le  sujet  possesseur  est  pluriel 
(les  hommes  en  général)  et  le  passage  est  lyrique)  ;  s.  var.  ; 
Au.,  975  :  xat  cpiàXrjV  ooîivat  xat  (nrXayxvwv  ysîp'  IvnrXTjffat 
(/etps  les  mains  ou  /£?pa  la  main  (du  devin),  du  reste  style 
épique  ;  pas  de  variante)  ; 

PlutUS,  V.  739  :  éyio  81  tw  /etp'  àvexpÔTTiff'  ôcp  '  tjoovtiç 

(2  mss  seulement  :  Mut.  1  et  2  ont  x-riv  x^'^9'^  Qui  n'a  pas  de  sens)  ; 

Fax,  v,  35  :  xat  xauxoc  X7)v  xscpaXviv  xs  xal  xw  y^tpé  ttwç  (s.  var.  cf. 

ToXv  TToooïv  au  v.  7  :  le  sujet  est  l'escarbot)  ; 

Lysisirata,  v.  434  :  çuXXafxêav'  aûxrjv  xôjTrt'aoj  xw  /eïpe  BeT  (sans 
variante). 

Les  pieds  : 
Nubes,  V.  983  :  où8'  '^<r/etv  xw  TtôS'  êvaXXàç  (sans  variante)  ; 

Aues,  V.  35  :  âv£7txc>[X£6'  Ix  rr^ç  TcaxptSoç  àatpotv  xoTv  ttoSoTv 

(ainsi  le  Schol.  de  R,  vulg.  àfxcpoTv  ttoooîvi  ; 

Au.,  1146  :  Êç  xiç  X£xdb'a(;  èvéêaXXov  aùxotv  xoTv  ttoSoÎv 

(sujet  pluriel  :  oî  x^n^^?;  "^o'^  ttoBoîv  (sans  variante;  les  mss.  ont 
aùxoïç,  sauf  B  qui  porte  aùxov.  11  faut  corriger  en  aùxoïv  ou 
admettre  aûxôv  =  '  le  mortier  ')  ; 

Vespae,  v.  608  :  àTiovtÇT]  xat  xw  t:6V  àXstcpT) 

(s.  var.  ;  sujet  Philocléon  «  que  ma  fille  me  lave  les  pieds  et 
me  les  parfume)  ; 

Ranae,  v.  1192  :  tlb'  toç  IlôXuêov  7]pp7i(j£v  olBàiv  xà  ttôSe  (s.  var.  : 
il  s'agit  d'Œdipe)  ; 

Fax,  V.  7  :  oXtiv  lvéxa(|;£  TteptxuXtffaç  xotv  Tcoootv  (s.  var.  ;  Sujet  : 
l'escarbot)  ; 

Fax,  279  :  aTtodxpacpTÎvat  xou  [xextovxoç  xw  TtôSe  (xù)  tioSe  S.  var.; 
sujet  :  Kuoot[i.dç,  le  Tumulte)  ; 

Fax,  319  :  ècrSpajJLwv  yàp  'Jtdtvxa  xauxt  ^uvxapâ^Et  xotv  icoSoïv 

(duel  s.  var.  ;  le  sujet  est  nc)X£|j.o<;)  ; 

(1)  On  aurait  de  la  sorte  un  hexamètre  irréprochable. 


196  LK  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Thesmoph.,  V.  y57  :  (païve)  xapTtaXifxo'.v  TTOOotv 

(Chorus  ad  seipsum  —  le  passage  est  lyrique  —  aucuue 
variante)  ; 

Thesmoph..,  1183  :  xo»  -nà^t  Ttpôxetvov,  W  OttoXûuw 

(tw  TcôSe  sans  variante)  ; 

PlutUS,  V.  291  :  xat  Toïv  Ttoooïv  ct)S)  TtzssvffaXsuoJv 

(sans  var.  pour  le  duel)  ; 

ECCles.f  V.  '^^6  :  èç  tw  xodôpvto  Tw  TTÔo'  âvOsiç  té[X'r)v  (tw  tt^oe   sanS 

variante)  ; 

Eccl.^     483    :   àXX'    w;  jAiXiffra  rotv    tcoooÎv   eTttXTUTtàiv     ^aSiÇe   (le 

chœur  est  considéré  comme  une  seule  personne  d'où  le  duel 
sans  variante)  ; 

JEccl.,  545  :  fiiijJiou(ji.évTj  ce  xal  xTUTrùOcra  xoiv  TtoSotv 

(pas  de  variante)  ; 

ECCL,  VV.  1109-1110  :  .  .  .  .  etxa  to)  Ttôos  I  aoXu^oo/oii<ravx£ç  xûxXco 
Trept  fà  c^upâ. 

Les  mss.  portent  :  xi  dcpupoc  mais  Blaydes  ajoute  :  «  Malim  xù> 
ffçpupa.  ut  xô)  TzéSe  in  V.  pracc.  »  Getle  correction  est  risquée,  car 
on  a  probablement  affaire  (')  ici  à  un  collectif  neutre  ;  la  chose 
est  indifférente  au  point  de  vue  métrique)  ; 

EccL,  1165-(6)  :  Kprjxtxùiç  oùv  tw  TtôSe  |  xal  ait  xi'vei  (le  Chœur 
s'adresse  à  la  ©epâitaiva  —  passasse  lyrique  —  pas  de  va- 
riante) ; 

Lysistr.,  v.  1310  :  àjXTtdcXXovxt  Ttuxvi  tcoooïv  (sans  variante,  pour- 
tant le  passage  est  lyrique  —  dorien  choral)  ; 

Lysistr.,  13l6-(7)  :  àXX'   ays   xôaav   TrapafJLTrûxiSSs    /ept    Troootv   xs 
TidoT)  I  à  Ttç  eXaçoç 
(mômes  observations)  ; 

Les  jambes  : 

Anes,  v.  1254  :  irpwxKrr'  àvaxs^vaç  xà>  axéXsi  otajxïipioi  {ABSV on\ 
txéXyi,  mais  le  témoignage  des  inscriptions  atliquos  montre 
qu'il  faut  lire  ^TxéXei  que  donne  du  reste  R)  ; 

PaXy  \.  -il  ;  0  oeivô;,  ô  xaXauptvo;,  ô  xaxi  xotv  dxeXotv  (il  s'agit  de 
IIôXeuo;  ;  [)as  de  var.  pour  xotv  «rxeXoîv)  ; 

PaXf  325  :  (X(5po;)  :  oùx  ÈaoO  xtvoOvxo;  aùx/.i  xô»  txé/.e!  yopeut-zov 

(sans  variante)  ; 

Pnx,  v.  825  :    .  .  .    TjXyouv  tw    axéXet   [Aaxpàv    ôoriv  |  StsX'/iXuôw;;.  .  . 
!l;  Il  faul  donc  plutôt  ajouter  xà  afupâ  aux  exemples  négatifs. 
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(Les  mss.  ont  Tt!>  cxeXti  s.   var.  mais  il  faut  lire  :  <7xéXei  —  la 
confusion  de  t,  et  de  si  est  fréquente  chez  les  scribes) , 

Pax,  820  :  eycoye  toi  TrsTrôvvjxa  xoatof,  tw  dxéXst  (même  obser- 
vation ;  un  seul  ms.  B  a  toc)  ; 

Paoo,  889  :  wTT'eùOécoi;  apavxaç  ûjxaç  to>  axéXst  ; 

890     TX'JTY|;  (JLSTecoptt)  xàx'  àyayeîv  àvàppuffiv  (il  vaut  mieux 

corriger  le  [xsxéwpx  des  mss.  en  asxewpoj  qui  est  très  possible  au 
troisième  pied,  et  cela  à  cause  de  toj  qui  est  indubitable)  ; 

ECCleS.,  V.  265  :  etOtfffJiévat  yxp  £(7[X£v  aïp£tv  tw  dxéXet  (/2/ir  ont  tw 

txéXy),  iB  a  toc;  il  faut  tw  axéXet  ou  Ta  cxéXti  :  il  s'agit  de  plusieurs 
personnes)  ; 

Thesmoph.,  V.  24  :  'in  7rpo[Ji,âOoifi.'.  /wXôç  elvai  T(o  dxéXei  (tw  axéXTri 

sans  var.  mais  il  faut  lire  :  axtlzi)  ; 

Thesmoph.,  256  :  VOt  vuv  xaTocaTstXdv  as  Ta  uept  Tw  (jxÉXet  («rxéXY, 
s.  var.  —  même  observation)  ; 

Lysistr.,  1172  :  laTs,  [xyiSèv  otacpépou  tceoI axeXoïv  (vouloir  corriger 
ce  duel  est  tout  à  fait  inutile  et  ne  s'autorise  de  rien). 

Un  diminutif  du  mot  sxéXoç  se  rencontre  une  fois  d'ans  : 

ECCl.  1167  :  (xat  TOtffoe  vuv)  Xocyapà;  toÏv   orxsXtdxoiv  tov  ^i»0[xôv  (Le 

fait  a  peu  d'importance  parce  qu'il  s'agit  d'un  duel  en-otv). 

Les  yeux  : 

Ach.,  V.  1027  :  àTtôXwXa  T(ocpOaX[ji.w  Saxpûiov  tw  [iôe  (s.  var.)  ; 

Ach.,  1029  :  ÛTtâXei'jiov  e'tp"*^vr,  [jle  Tw!p9aX[jLw  Ta/û  (tw'  cpôaXijLto  RBC, 
TOJ  oc6G«X[ji.oi  .4)  ; 

Equités,  v.  909  :  îooù  oéy&u  xÉpxov  Xayw  TÔjcpaX(jLtS[(o  it£piv}/7iv 
(exemple  remarquable  parce  qu'il  s'agit  d'un  diminutif  neutre 
en  -tov); 

Vespae,  v.  432  :  oî  8è  TcoipOaXjjLÙ)  'v  xuxXo>  xevTeÏTe  xal  toÙ;  oaxTÛXou; 

(pas  de  variante  pour  TwcpôaXjjLw)  ; 

Aues,  342  :  xapTa"  vroiç  xXauaei  yàp,  v^v  otua^  Tà)cp6aX(xw'  xx^^J/t]?  (sailS 

variante;  il  s'iigit  d'Evelpide)  ; 

Au.,  444  :  ...  oux,  âXXà  TwcpôaXjxàj  Xéyo)  (sans  variante)  ; 

Nubes,  362  :  é^Tt  fJpsvOùei  Iv  TaT^iv  ôSotç  xal  Twcp6aX[jL(î)  TrapaêâXXst; 
(seule  var.  tw'  cpôaXaw  A)  ; 

Nub  ,  410-1  :  ...  otaXaxT^Tafja  Trpbç  |  «[/.cpw  TwcpôaXjxto  jxou  Trpoae- 
7TtXy,ff£v  (A  lit  tcd'  cp6aX[/,(î>  aÙToj)  ; 

Nub.,    946    :    to  TrpôffWTrov   otTrav    xal    TW(pôaX;xu>   x£VTOiJ[X£vo;    (sans 

variante). 

Lysisiv.,  v.  298  :   wenisp  xùwv  XuTTwcra  T(t)i^ÔaX[xà)  oâxvsi 
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(vers  ïarabique  bien  que  ce  soit  le  chœur  qui  parle,  les  var. 
TU)  '(pôaXjjLo)  etc. . .  sont  sans  aucune  importance). 

Enfin  :  les  deux  membranes  du  cerveau  (d'après  l'opinion 
des  anciens)  assimilées  à  des  feuilles  de  figuier  ; 

Raiiae,  134  :  àXX  ' k-Ko\txa.\.]x  '  av  ÊYxecpdcXou  6pt(o  Sûo 

(le  mètre  j,'arantit  Opi'w  contre  A  qui  donne  Opta).  L'exemple  est 
important  à  cause  de  la  rareté  du  mot  et  parce  que  c'est  im 
neutre  en  -tov.  Les  mss.  hésitent  entre  ouo  et  oûo)  comme  à  l'or- 
dinaire. 


Exceptions  a  l'emploi  du  duel  naturel 

!■•*  catégorie.  —  Exceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction. 

Lysistrat.,  v.  1170  : 

xoXttov  tôv  oTTiffôev  xat  rà  MeYOtptxi  ffxéXif). 

(Comme  il  y  a  jeu  de  mots,  on  attendrait  le  duel  et  rien  n'em- 
pêche en  effet  de  lire  :  tw  Meyaptxw  cxéXet.  Blaydes  lui-même 
remarque  que  notre  auteur  se  sert  presque  constamment  du 
duel  de  ce  mot). 

2®  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  le  sens. 
Les  pieds  :  Aues^  v .  66  : 

x«t  (x-rjv  époQ  Ta  Tîpb;  TtoôàJv 

(expression  toute  faite;  cf.  èfjiTcoôaiv,  «xttoooSv  qui  sont  beau- 
coup plus  anciens  mais  qui  n'offrent  pourtant  pas  les  désinences 
du  duel)  ; 

Vespae^  v.  1236  : 

tl  V  ;  OTav  Qiwpoç  Ttpb;  Ttooùiv  xaTaxei|X£vo; 

(var.  sans  importance  ;  même  observation)  ; 

Vesp.,  1414  : 

'Ivot  xpe(JA(Aév-y|  icpbç  icoSùiv  EùptTtcSou 

(probablement  aussi  formule)  ; 
Plutus,  vv.  649-650  : 

âxoue  TO^vuv  <I)ç  êyo)  th.  7tpctY|xaTa  |  ex  to)v  ttoowv  è;  tyjv  xeçaXiQv  dot 
■JtivT'tpco 

(s.  var.,  mais  l'expression  est  figurée  et  probablement  toute 
faite); 
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Les  yeux  :  Plut.  769  : 

ciffTrep  vewvrjToiff'.v  ocpOaXjjLOt;  syto  [R  a  vswvTi^Totç.  Il  ne  s'agit  que  du 

seul  Plulus,  mais  xaTa;(û(j[ji,aTa  vewvif^Totç  était  une  expression  pro- 
verbiale où  le  pluriel  était  employé  à  cause  de  l'indétermination 
du  sujet). 

Une  exception  se  trouve  aussi  dans  un  vers  qui  se  lit  identi- 
quement le  même  dans  la  Paix  755  et  les  Guêpes  1032  :  (Cléon) 

ou  SeivÔTepai  [xàv  xt:  'ocpôaXjJiwv  Kùvvr|Ç  àxTtveç  'éXafAirov. 

C'est  un  passage  lyrique  (anapestes).  L'exception  a  donc  moins 
d'importance. 

Nub.,  V.  980  :  (oûSè) 

aûxoç  éauTov  TrpoaYwyeuœv  toÏç  oçp6aX[jLOÎç  èpàSi^ev 

(il  s'agit  des  yeux  d'un  grand   nombre  de  personnes  ;  to?v 
ocpOaX|xoîv  serait  au  moins  obscur)  ; 
Ranae,  v.  626  : 

auTOu  (A£v  oùv,  ïva  crot   xax'   6(pôaX[xoùç  ^ey^l   (seule   var.    ôcp6aX[xtj)v). 

Mut.  1).  Probablement  xaT'o<|>OatX[jt.ou(;  était  une  expression  toute 
faite.  Cf.  la  locution  française  :  «  entre  quatre  yeux  ». 

Les  tnams  :  Aues,  v.  1112  : 

.  .  .  tepaxtffxov  Iç  ràç  ysîpaç  6|xtv  8aj<70(JL£v 

(le  sujet-possesseur  est  pluriel  :  Oixïv  ; 

3«  catégorie.  —  Exceptioïis  dues  peut-être  à  des  raisons 
métriques. 

Equités,  v.  205  : 

Les  mains   :   on  àyxuXociç  Taïç  yepslv  xpTràCoJv  cpépet. 

(yepotv  OU  même  x^^po'^  fausserait  le  vers). 

Vespae,  v.  1193  : 
wXeupàv  BaQuTocTYiv  xal  X^P*?  "**'  Xayôve  xai  J .  . . 
(/épaç  à  côté  de  Xayôve  est  une  imitation  du  style  tragique  ; 
c'était  la  seule  forme  possible  à  cette  place  du  vers  ;  on  pourrait 
très  bien  accepter  du  reste  :  XocYova)  ; 
Pluius,  V.  1018: 

xal  TCtç  fs.  X^^P*Ç  T^oi.yy.ii'kcLt;  'é/etv  [x'  'écpv] 

(tÙ)  .  ./e'pe  pourrait  convenir  mais  iraYxàXâ  ferait  hiatus  à 
moins  de  lire  : 

xat  TCO  Y£  x^'P^  TtaYxctXa  (ji-'e/eiv  's^tj  —  il  ne  s'agit  que  d'une  seule 
personne,  une  vieille  femme)  ; 
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Pax,  V.  317: 

î^v  aira;  èç  /eïpaç  eXÔT]  xi;  è(X(xç.   'loO  tou 

(;^etpe  . .  .tÙ)  . .  .£(x.â  serait  métriquement  impossible.  Du  reste 
le  Chœur  est  à  volonté  considéré  comme  une  ou  plusieurs 
personnes.  Dans  ce  dernier  cas,  le  pluriel  est  justifié. 

Les  yeux  :  Aues,  360  : 
Toïffi  8  '  0!p6aX(iL0t(rt  t^  ; 

(Evelpide  :  Mais  comment  défendre  mes  yeux  ?)  ;  peut-être 
pense-t-il  aussi  à  Pisthétère.  Alors  le  pluriel  serait  justifié  par 
le  sens. 

Ranae,  v.  1247  : 

wffTrep  tÔ.  crijx*  èirt  rotfftv  6cpÔaX(xoïç  e<pu 

(sur  les  yeux  de  quelqu'un  en  général,  circonstance  qui  suffit 
peut-être  à  justifier  le  pluriel  —  à  cela  s'ajoute  la  raison 
métrique)  ; 

Les  cuisses  :  Pax,  v.  1088  : 
TTOtov  Y^p  xaxà  /pT|(T(xbv  èxaûffaTE  [J^vipa  6eoï(Ti 
(vers  épique  —  style  d'oracle)  ; 

Pax,  1092  : 

aùxàp  ÉTcet  xaxà  ixYjp'  êxaTi  xal  cnzXiyyv'  inisavro 

(môme  observation  —  le  vers  est  emprunté  tout  entier  aux 
poèmes  homériques). 

Ces  deux  dernières  exceptions  n'ont  donc  absolument  aucune 
valeur. 

4"  catégorie.  —  Exceptions  qui  se  renconb'ent  dans  les  pas- 
sages lyriques. 

Les  épaules  (')  :  Nubes,  v.  1012  :  (Le  Juste  à  Phidippide: 

ypotàv  Xa|X7cpàv,  wjxouç  {leyctAou; 

(anapestique  —  iû^m  pLeyaiXa)  conviendrait  du  reste  aussi  bien 
et  on  pourrait  le  restituer,  si  l'on  ne  savait  par  les  tragiques 
que  les  mots  désignant  des  orçanes  pairs  tendent  à  ne  s'em- 
ployer qu'au  pluriel. 

Nub.,  1017  : 

ù>(JLOUÇ  (AtXpoÙç.  .  . 

(1)  TheJimoph.,  v.  827  . 
itoXXoîç  6'  éxépoiç  àn'o  twv  rofiuv. . . 
(saoH  var.  ;  remarquer  noXXoîç). 


2«  PARTIE.   —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  201 

La  crèle  et  les  barbes  du  coq.  Equités,  v.  495  (le  Chœur  au 

Charcutier)  :  [jLé[xvY|(7Ô  vuv  |  oàxvsiv,  xaxafJàXXeiv,  ToùçXôcpouç  xareffôieiv 

(même  observation  que  pour  wf/ou;  ;  tw  Xôcpoi  conviendrait  bien 
au  point  de  vue  métrique). 
ib.  V.  496  : 
j^wTTW;  xà  xfiXXai  '  aTiotpaYwv  tÎ^eiç  TraÀtv  (xà  xolXXata   «  les  barbes  » 

est  sûrement  un  collectif  neutre.  La  métaphore  est  empruntée 
aux  combats  de  coqs). 

Les  pieds  :  Thesmoph.,  v.  954  : 
(Chorus  ad  seipsum)  : 

opp.à  '/Mpei  I  xou(^OL  TToorlv,  ay'  âç  xuxXov  (s.  var.); 

Thesmoph.,  969  : 
ripopaiv£  TTOfTi  xov  eùXijp'ocv  I  [xéXTTOuffa.  .  .  (ttocti  s.  var,  )  ; 

1/65  mains  :  Thesm.,  776  : 

(s.  var.  ;  apostrophe  ridicule  de  Mnésilochos  à  lui-même  — 
parodie  du  style  tragique)  ; 
Thesmoph.,  913  : 

oj  ;^pôvtoç  èXôwv  fffj;  oàfjiapxoç  Iç  /Épaç  [R  :   èç  /âpaç    —    parodie  du 

V.  565  de  l'Hélène  d'Eur.)  ; 
Thesmoph.,  914  : 
Xocpe  (xe,  Xâfie  [xe,  ttoçi  TrepifiaXe  8e  /épocç  (nouvelle  parodie  du  style 
tragique  d'Euripide  ;  s.  var.). 

5«  catégorie.  —  Exceptions  dialectales.  Elles  sont  aussi  peu 
nombreuses  qu'insignifiantes.  Ce  sont  pour  : 

Les  seins.  —  Lysistrat.,  v.  155  : 

0  y<LM  MevéXaoç  xaç  'EXévaç  xà  p-ocXoc  ttoc 

(cf.  xtxOia  toujours  au  pluriel  —  collectif  neutre  —  du  reste 
c'est  une  Lacédémonienne  qui  parle). 

Les  jambes.  —  Lysistr.,   1258  : 

TToXuç  o'  àfxôt  xaxxôov  (ixeXàiv  [à:ppb;].  «xo 

(cf.  au  vers  1254  ifié  au  lieu  de  vw  —  RC  ont  y.%xx  xàiv,  N 
xax  xàiv,  fiA  xaxôiv.  Le  passage  est  de  dialecte  laconien  et  de  plus 
lyrique) . 

On  voit  que  les  exceptions  au  duel  naturel  proprement  dit 
sont  assez  nombreuses,  mais  la  valeur  probante  des  exemples 
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positifs  frappera  d'autant  plus  que  les  exemples  du  duel  des 
organes  pairs  se  sont  montrés  très  rares  chez  les  tragiques. 


Type  ôupai. 

D'autre  part,  il  ne  faut  naturellement  pas  faire  rentrer  dans 
le  nombre  des  exceptions  les  mots  du  type  Oupat  sur  lequel  on 
s'est  déjà  expliqué  plus  haut. 

On  a  vu  que  quand  des  objets  sont  naturellement  pairs,  mais 
qu'ils  sont  réellement  ou  qu'ils  sont  conçus  comme  composés 
de  plusieurs  parties  (ou  faisant  un  tout  collectif),  c'est  le 
pluriel  qui  est  régulier. 

C'est  par  une  sorte  d'extension  analogique  qu'on  trouve  le 
duel  dans  ces  mots  (cf.  en  skr.  véd.  dvàrau  à  côté  du  plus 
ancien  dvàraU  '  porte')  et  cette  extension  peut  être  considérée 
comme  une  preuve  de  la  vitalité  du  duel  là  où  on  la  cons- 
tate. On  en  a  vu  quelques  exemples  plus  haut;  ils  seront 
encore  relevés  à  l'occasion . 

Les  ongles. 

Ce  mot  ne  s'emploie  naturellement  qu'au  pluriel  malgré  la 
duailité  des  mains  ou  organes  assimilés. 
Aues,  1180  : 

/ojpet  o"e  Ttaç  rtç  ovuyaç  ■r\yxu'kiiiiJ.i'vo<;  ; 

Vespae,  v.  17  : 

àvapitdtdavTa  toîç  ovu^iv  àffirfôa  (ici  les  deux  serres,  mais  elles  sont 
composées  de  plusieurs  parties)  ; 
Vespae,\OS: 

uTtô  TOÎÇ  Svu^t  xTr)pbv  07toiteitXa<T(ittvoç  (les  dix  doigts  —  tout  commen- 
taire est  inutile). 

Les  poumo>is. 
Ranae,  v.  474  : 

...  7rXeu(i(Jvo)v  û'àvei-fe-cat  |  (TapTr,(ita  (jLÛpottva)  (la  murène  tarté- 
sienne  te  dévorera  les  poumons,  ô  Bacchus).  Quelques  mss.  ont 
irviu(i.({vo)v  on  môme  uveypiiTwv  {Mut.  1)  —  aucun  n'a  le  duel; 
Ran.  829  : 
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7tX£u;i.ova)v  ttoXùv  ttôvov  (le  seiis  est  figuré  ;  «  le  produit  d'une 
inspiration  puissante  »  ;  il  s'agit  d'Eschyle.  —  Le  passage  est 
lyrique.  —  Var.  7rvei»(i,«iv(ov). 
Lysisirat.  v.  367  : 

Spùxouaà  (jou  Toù;  7rX£i»(xova;  . ..  èçafjuT^dw  (je  t'arracherai  le  cœur 
et  les  entrailles)  RN  portent  7rveujji.ove;. 

Le  duel  ne  s'emploie  donc  jamais  avec  ce  mot  qui  désigne  un 
ensemble  collectif  ('). 

De  même  pour  :  at  Xayôve;  dans  le  sens  de  «  bas-ventre  ». 
Ran.  662  : 
oùSèv  Tioiet;  yàp,  àXXà  xctç  Xotyôvaç  (TTrooet  (frappe  le  bas-ventre).  On 
a  rencontré  plus  haut  xw  Xayove,  au  sens  des  «  deux  flancs  ». 
Si  l'on  voulait  corriger  ici  en  :  tw  Xayôvs,  la  métrique  ne  s'y 
opposerait  pas. 

Les  seins. 
Thesmoph.,  v.  64U  : 

xal  VT]  Aîa  TiTÔouç   y'  oiaTusp  Tjjxeïç  oùx  ijzi    {RN  Ont  Ttxôôç.  —  On 

verra  que  le  diminutif  xndia.  ne  se  rencontre  également  qu'au 

pluriel.  Cf.    Crat.   COm.    Il  248  ttocvu  yâp  èartv  ojptxwxara  j  ik  xix6t' 
oSffTtep  (JLÔcXov  r^  [X[[jLatxuX(x; 
Acharn.,  v.  1199  : 
xàiv  x'.xOtwv,  wç  (jxX-^px  xat  xuowvta  (il  s'agit  de  deux  courtisanes)  ; 

Thesmoph. y\.  143: 
...  eixa  -Kou  X3C  xtxOia  ;  (s.  var.,  il  s'agit  d'Agathon)  ; 

Paœ,  V.  863  : 
xt  orfi'  oxav  ^uvwv  xwv  xixOtojv  'é^wy-ai  (il  s'agit  d'Opora  seule); 

Lysistvat.,  v.  83  : 
w;  o'aù  xaXôv  xi  xp'^H^«  xtxOiwv  'é;^6tç  (il  s'agit  de  Lampito  — NR 
ont  xixOtojv,  les  autres  des  formes  de  xixôt]). 

On  ne  rencontre  donc  jamais  ce  mot  au  duel,  et  il  rentre  sans 
doute  dans  le  type  Oûpat. 

Peut-être  en  est-il  de  même  aussi  de  :  àvxtxvVjfitov. 
Equités,  v.  907  : 
xàv    xoîdtv    àvxtxvYijAto'.;  éXxûSpta   TreptaXsicpeiv    «   je    te    donne    cet 

onguent  pour  mettre  sur  les  ulcères  de  tes  jambes.  »  Aucun 
ms.  ne  présente  le  duel. 

(1)  Cf.  nXeupâ  un  peu  plus  loin. 
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FLul.,  784  :  vÛTTouat  yàp    xat  cpXwfft  TàvxtxvT^jxta  (s.  var.  —  C'est 
Chrémyle  qui  parle  de  ses  jambes)  ; 
Ran.y  V.  126  : 

eùôùç  yàp  àTTOTtTqYvufft  TàvTtxvT^[j.ta  (la  ciguë  engourdit  les  jambes 
de  celui  qui  en  boit)  —  pas  de  variante. 

Le  mot  àvTtxvv][AO'.v  ne  s'emploie  donc  jamais  non  plus  au  duel 
et  comme  il  désigne  proprement  le  devant  de  la  jambe,  il  rentre 
peut-être  dans  le  type  Oûpai  en  tant  que  désignant  une  partie 
du  corps  composée  de  différentes  parties  (tibia  et  péroné).  De 
plus  c'est  un  diminutif  en  -lov. 

Les  sourcils.  —  'OcppOç  ne  se  rencontre  jamais  au  duel.  En 
sanskrit  et  en  vieux  slave  on  a  donc  sans  doute  affaire  pour  ce 
mot  à  une  extension  analogique  du  duel  rappelant  celle  de  véd. 
dvdrati  —>-  véd.  dvdrau.  Voici  les  exemples  : 
Acharn.,  v.  18  :  (Dicéopolis)  : 

ouTU)(  êSv^yTÔTfiv  ÛTTÔ  xovt'oç  xàtç  ocppu; 

(sans  variante)  ; 

Acharn.,  1069  : 
xat  [XY)v  bZl  Ttç  Taç  ocppOç  àveinraxaiç 

(Quelqu'un  s'avance  de  ce  côté  en  fronçant  les  sourcils).  11 
s'agit  de  Lamachos  ; 
Nubes,  V.  582  : 
( .  . .  TÔv  .  . .  riacpXocyova) 
•fjViy'  •/ipeïffOe  OTpaTfjyôv,  ràc  ôcppOç 

(;iivi^Y&[xev)  —  pas  de  variante.  11  est  vrai  qu'il  s'agit  ici  de 
plusieurs  personnes. 
Pax,  v.  395  : 

eV  Tt  rUtffdtvopou  [loeX'jTTet  Toù;  Xôcpouç  x«t  txç  ôcppû; 

(sujet-possesseur  :  rietaavSpoç.  Le  pluriel  nécessaire  xkç  ô;ppu;  a 
peut-être  entraîné  toùç  X({<pou;.  Pourtant  on  pourrait  corriger  en 
xù)  Xôcpo)  si  l'on  admet  qu'il  ne  s'agit  que  de  deux  aigrettes  f). 
Flutus,  V.  756  : 

ôf  pu;  ^uvTJYov  è7xu6pa>iTaC<>v  0  '  a[xa. 

(s.  variante  —  Au  reste,  il  s'agit  de  plus  d'une  personne;  ; 
Lysislrat.,  v.  8  : 


(i)  En  effet  on  a  dans  la  Pair,  v.  121'4  : 

t(  8i^t«  TO'jToivi  xataOw  toi  totv  X6901V  ;  c.-à-d.  :    «  que  te    paierai-je  pour  ces 
deux  aigrettes  ?  >  —  san»  variante. 


r 
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où  yàp  TipÉTiei  ffot  xoçoTroteiv  xàç  cxppuç  (  |  le  discours  s'adresse  à 
Lysistrata  —  pas  de  variante). 

Le  pluriel  constant  pour  le  mot  qui  signifie  «  sourcils  »  montre 
que  cet  organe  était  conçu  comme  composé  de  plusieurs  parties 
'Otppïïç  étant  un  féminin  en  -û-  et  d'une  autre  catégorie  que 
celle  qui  avait  le  nom.  au  duel  en  -£(F)e  présentait  trop  de 
difficultés  pour  la  création  d'un  duel  et  est  resté  toujours  pluriel 
en  grec  (à  la  différence  du  slave  et  de  l'indo-iranien)  ('). 

Les  flancs. 
Nubes,  V.  711  : 

xat  xàç  TiXeupà;  oapoaTtTOUfft 

(ce  passage  est  lyrique)  ; 
Ranae,  1095  : 

yaiTTlpa,  TrXeupàç,  Xayôvaç,  TToyVîv 

(il  s'agit  d'un  lampadophore  ridicule.  —  Uuyfi  ne  se  rencontre 
jamais  qu'au  singulier  dans  Aristophane.  —  Aucune  variante)  ; 
Pax,  V.  747  : 

èç  xàç  TcXsupàç  ttoXXti  ffxpaxta  xào£vopoxoy.7i<T£  xo  vcoxov 

(passage  lyrique  —  parabase  —  le  pluriel  sans  variante)  ; 

Aues,  V,  985  : 
07J  x6xe  yor^  xÙTrxetv  aûxov  TrXsupwv  xb  [lExa^ii 
(vers  épique  —  imitation  du  style  des  oracles). 
Il  est  fâcheux  que  le  mot  en  question  ne  se  rencontre  que 
dans  des  passages  lyriques. 

Les  aisselles  (rentrant  à  coup  sûr  dans  le  type  Oûpat,  cf.  les 
sourcils)  : 

Acharn.,  v.  852  : 
o^cov  xaxbv  xc5v  it.a.>jyjxls>v  (passage  lyrique)  ; 
Ecclesiaz.,  v.  60  :  (Mulier)  : 

"Eywye.  Ilpœxov  asv  y'  h/to  xàî  ixaffy^âXotç  | 

Xô^fjLTfjç  oacuxspût';.  .  . 

(ici  c'est  bien  un  passage  de  dialogue) . 

Les  serres  : 
Equités  (197)- 198  :  àXX'  ÔTroxav  i^içt^-ri  Supaatexoç  àyxuXo/jnX'riç 
yaacpï|X-7,fft  Spàxovxa.  .  . 


(1)  Vespae  v.  1088: 

01  ô'^çeuyov  xàc  ■^yà^o\Jç  xai  xàç  ôçpO;  xevToiiiAsvot  —  l'exemple  n'est  pas  décisif 
ici  puisque  le  sujet-possesseur  est  du  pluriel. 
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(imitation  comique  du  style  des  oracles  —  vers  épique.  Le 
mot  lui-même  est  emprunté  à  la  lan^nie  épique). 

,    Les  pupilles  : 

Voici  deux  exemples  contraires  à  ceux  qu'on  a  relevés  plus 
haut  : 

Plutits,  V.  635  : 

IÇwfxtiâTWTat  xaï   XeXaaTrpuvrat    xcJpaç    (il  s'agit    du  seul    PlutuS  ; 

var.  xôpac  Elb.)  ; 

Thesmoph.,  v.  902: 

YÛvat,  tI  elTraç;  (7Tpé(|^ov  àvraiiyetç  xopaç 

(Parodie  du  style  épique  et  tragique). 

Les  paupières  : 
On  a  vu  plus  haut  un  exemple  douteux  de  pX6<papt8{e)  —  car 
on   pourrait  lire  aussi   fiXeçapi8(a)  ace.    sg.   Mais    pXecpapt'ç  est 
individualisé  par  rapport  à  pXécpapov  et  l'on  pourrait  s'attendre 
à  en  trouver  le  duel.  En  réalité,  nous  rencontrons  : 
Equités,  v.  373  : 
rà;  ÊJXeçapiSa;  (tou  TcapaTiXùi  OÙ  le  pluriel  peut  très  bien  s'expli- 
quer par  l'habitude  que  l'on  avait  de  dire  rà  flXécpapa  et  jamais 
autrement.  Le  sens  étant  :  «  je  t'arracherai  les  paupières  poil  à 
poil  »,  le  pluriel  se  comprend  plus  facilement  encore. 

Quant  à  la  forme  neutre,  on  n'eu  trouve  jamais  que  le  collec- 
tif pluriel  :  xk  pXé^apa. 

Vespae,  v.  (11)-12)  :  (Xanthias)  : 

xà|AOt  yàp  àpTta)ç  litecrpaTeuffaTO  |  M'îjBoç  Tt;  km  rà  pXÉçapa  vufftaxT-rjç 
îiitvo;  (s.  var.)  ; 

Plut.,  721  : 
xKTeTrXaffev  aÙToïï  xi  pXscpap'  kncrpé^ciz 
(s.  var.); 

ibidem,  730  (Plutus)  : 

T«  8Xé<papa  Trepté(}»iriffev . .  . 

(il  lui  essuya  les  paupières)  ; 

Ib.,  V  736: 
ta  jîXé^apa  7reptéXei)^ov,  un;  y"è|xoùoôxei 
(s,  var.  pour  ri  8Xécp»pa)  ; 

Plut.,   822  :   (oûy  |ot(i;  te  yàp)    |    ^voov    [xévsiv    /[v   *  soaxve    y*?    "f* 
^Àécpapa 
(s.  variante)  ; 
Eccles.,  V.  406  :  (^xp^^) 
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ffauTou  TtapaXetcpeiv  rà  pXécpapa  ttjç  é(nr&pa; 
(rà  pXscpapa  sans  variante). 

L^s  mâchoires  : 
On  a  vu  plus  haut  un  ou  deux  exemples  de  yvàôoç  au  duel, 
mais  dMgén.-dat.  en  -otv,  ce  qui  est  moins  significatif.  Pourtant 
il  y  a  eu  ici  extension  du  duel  (le  thème  était  en  -o-,  ce  qui 
constitue  une  grande  différence  avec  le  cas  de  ocppuç).  Ordinaire- 
ment les  «  mâchoires  »  sont  envisagées  comme  composées  de 
plusieurs  parties,  et  le  pluriel  est  régulier.  Les  exemples  en 
sont  assez  nombreux  : 

Vespae,  1088  : 

ot  o"é(p£UYOv  xà;  yvaôouç  xal  xàç  ôippuç  xevToufxevot 

(déjà  cité  à  propos  de  ècppOç)  ; 
Vesp.,  948  : 

àTroiTX-/iXTO;  âça{(pv7)!;  lyéveTo  Ta;  yva^ouç  (s.  var.)  ; 

Ran.,  V.  424  : 
. . .    xat  (TTrapaTTÊiv  xàç  yvotOQu; 

(Clisthène  s'arrache  les  joues)  —  ainsi  R  et  un  très  grand 
nombre  de  mss.)  ; 

Thesmoph.,  v.  575  : 

6xt  [lèv  cptXoç  6(jL?v  sifji.'  ÊTtioTriXoç  xa?ç  yvotOotç 
(Glisthenes  de  se  loquitur  —  aucune  variante)  ; 

Thesmoph.,  583  : 
îiù<i  av  ouxwç  xàç  yvàôouç  il/tXàtç  'é/vjç 

(s.  var.  —  de  Clisthène  agitur)  ; 
Thesmoph.,  903  : 

al(Tyuvo(xai  as  xàç  yvàôuuç  ûpptff[X£Vif) 

(sans  variante  —  parodie  du  style  tragique)  ; 
Pax.  V.  237  : 

côç  «ùxi'xa  [xâXa  xàç  yvdtOouç  àXY"/^<T£X£ 

(s.  var.  —  il  est  vrai  que  le  sujet  est  pluriel  :  ôpoxot)  ; 
Eccl.,  V.  1101  : 

cppuvTjV  £/ou(iav  X7]xu6ov  Trpoç  xàç  yvàôouç.  A  propos  de  ce  passage, 
Blaydes  cite  des  exemples  du  pluriel  chez  d'autres  auteurs, 
mais  ils  sont  trop  récents  pour  prouver  quelque  chose  (Antiph. 
Mén.,  etc. ..) 

Enfin  :  Nuhes,  v.  1324  : 

o'i[Aot  xaxooai[ji,a)v  xtiç  xecpaX/jç  xat  X7)ç  yvàôou  nous  prive  probable- 
ment d'un  exemple  de  plus  en  faveur  du  pluriel. 
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révuç. 


Ce  mot  qui  a  à  peu  près  le  môme  sens  que  yvàOoç  et  qui,  fémi- 
nin comme  lui,  est  de  plus  un  thème  en  -u-,  ne  se  rencontre 
qu'au  pluriel.  Il  est  du  reste  peu  fréquent. 

Aues,  V,  10d5  (Chœur  des   Oiseaux  :  je  détruis...  (véwav 

ÔYlpwv,  a  Trâvr'  ev  yaia  t')  èx  xàXuxoç  aû^avo[jL£vov  yévufft  r.oLu.t^'ifOK;  (le 

pas.sage  est  lyrique,  mais  le  Chœur  parle  de  lui  comme  d'une 
seule  personne).  De  même  : 

Lysistr.,  v.  1257  : 
iroXùç  8'à[A^t  xàç  yévuaç  âcppbç  tjvtei  (s.  var.  —  malheureusement  le 
passage  est  en  dialecte  laconien,  cf.  1254  et  1258  pour  àaé  et 

ffxeXcôv. 

A  plus  forte  raison  enfin  le  pluriel  est-il  employé  quand  on 
désigne  les  mâchoires  par  le  nom  des  «  dents  »  qui  les  com- 
posent ou  du  moins  par  le  nom  d'une,  partie  de  ces  dents. 
Ainsi,  Pacv,  v.  34  : 

ôicTrep  TraXatdTTiç,  TcapaêaXcùv  toùç  yofxcpiouç.  On  traduit  par  «  mâ- 
choires »  mais  on  doit  sous-entendre  oSôvraç  en  mot-à-mot  strict. 
II  s'agit  des  «  molaires  ». 

Les  coudes. 
Le  mot  oXéxpavov  est  neutre  et  il  s'agit  probablement  d'un 
pluriel  collectif  dans  l'unique  passage  où  on  le  trouve  : 
Pax,  V.  443  : 

êx  Twv  8Xexpàv<i>v  àxiSa;  è^aipoOaev  (le  SUJet-pOSSesSeur  est   odTtç 

du  vers  442). 

Le  nez . 
Pour  ce  mot  en  particulier  cf.  Meillet  Études  sur  Vétym.  et  le 
voc.  du  V.  slave,  p.  176-7  (déjà  cité).  On  n'en  rencontre  que  le 
pluriel  en  grec.  Aristophane  en  fournit  trois  exemples  : 
Ran.,  V.  620  : 
. .     ETt  8'l;  rà;  ^tvoc;  SÇo;  iy/iioi'^  «  lui  versaut  du  vinaigre  dans 
les  narines  ». 

Comme  on  pouvait  s'y  attendre,  auciui  ms,  ne  donne  ici  le 
duel. 

Aues,  V.  1081  : 

toi;  Te  xo'j/i/otoiv  «  aux  Uierle.S  »    è;  Ta;    pivotç    éy/eï   Ta   TiTepâ  (le 

sujet-po.sse.sseur  est  pluriel,  ce  qui  diminue  un  peu  la  valeur  de 
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l'exemple).  Mais  ce  qui  lui  rend  tonte  sa  force  probante,  c'est 
que  le  synonyme  (ji.uxT7iû,  qui  pourtant  est  un  thème  consonan- 
tique  et  masculin,  deux  circonstances  éminemment  favorables 
au  duel  ainsi  qu'on  l'a  vu  par  l'étude  des  inscriptions  attiques, 
ne  se  présente  qu'une  fois  et  sous  la  forme  du  pluriel  alors  que 
le  sujet-possesseur  est  un  sans  ambiguïté  possible,  il  s'agit  de  : 
Pax,  V,  158  :  Trygée  s'adressant  à  son  escarbot  dit  : 

(ttoï  TtapaxXtven;)  roùç  {xuxT'^paç  Tipbç  xàç  Xaupaç; 

Les  lèvres. 
Pour  le  mot  /stXo;  il  n'y  a  malheureusement  qu'un  exemple, 
et  il  se  trouve  dans  un  passage  lyrique  (anapestique)  de  sorte 
qu'il  paraît  impossible  de  tirer  une  conclusion.  Il  s'agit  de 
Ranae,  v.  679  : 
^tXoTt[ji.oT£pat  KXsocpwvTOç   £!p'    OU   07]    yj.Cktcvi   à[jLÇpiXàXot(;   [*yj,Ckio\v 
serait  impossible  et  *i^ikoX^  ne  conviendrait  guère  au  mètre). 
Ce  mot  neutre  semble  du  reste  ne  se  rencontrer  nulle  part  au 
duel.  Il  est  sans  doute  toujours   conçu  comme  un  collectif 

Les  testicules. 

Le  mot  (opx'.ç)  d'origine  indo-européenne(cf .  lit.  er'zUas  '  étalon  ", 
arm.  mi-orji  '  [lôvopyiç')  était  sans  doute  employé  au  pluriel  col- 
lectif malgré  le  duel  zd  :  gr^zï  (cf.  le  skr.  doâran,  bhrûvau). 
Du  moins  le  grec  l'emploie-t-il  toujours  ainsi  de  même  que  son 
synonyme  neutre  (composé)  :  dp/iuaBov. 

Voici  les  passages  d'Aristophane  où  on  le  trouve. 


I.   opxsiç. 

Nubes,  v.  713  : 
(Strepsiade  dit  que  la  vermine  le  dévore  et  ajoute)  : 

xat  Toù;  op/Etç  I^ÉXxouaiv 

(sans  var.  ;  le  passage  est  lyrique)  ; 

Vespae,  v,  1035  : 
(Gléon  avait)  : 

AajJLi'aç  o'  op^stç  àTtXuTOuç 

(s.  var.;  même  observation)  ; 
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Pltitus,  V.  312  : 

Tov    AapTtou     (jLi(xo'j[Jievoi    tôûv     op/stov     xpe(ji,(o[ji,ev     (SLlSpendonS-le 

(Garion) ...  —  Cobet  voulait  corriger  en  :  toîv  op/eoiv,  mais  «  sine 
causa» ajoute  sagement  Blaydes; 
Lysistrat  ,  v.  363  : 

xoô  (XTQ    ttot'  àXXïj    (Tou    xûwv    T(«iv    op/swv    XàSTjTat    (uam  ego  tibi 

avellam)  s.  var.  sauf  op/éwv  A)  ; 
LysUtr.,  963  : 
Totoi  8  '  op;(et;  ; 
(s.  var.  —  II  s'agit  de  Cinésias). 

II.    'Op)(^ÎTCsSa. 
Aues,  V.  443  : 

(X/jT*   ôp^lTTSo'    l'XxetV    [A^Ît'    OpÛTTElV 

(s.  eut.  £[xà  :  Pisthetœrus  loquitur  —  aucune  variante)  ; 
Equités,  v.  772  : 

xat  T-?j  xosotypa  twv  opytTtÉSojv  (éXxotaYjv  È;  KepajjLetxév) 

«  Puis.sé-je  être  traîné  par  les  testicules  au  Céramique  !   »  — 
Aucune  variante  ; 
Plulus,  V.  956  : 

(XaSwv) 

Twv  op)^t7téoft)v .   «  ayant  pris  le  sycophante  par  les 

bourses.  »  Sans  variante. 

11  n'y  a  aucun  exemple  contraire  dans  Aristophane. 

Les  ailes. 
On  a  laissé  pour  la  lin  ce  mot,  car  on  relève  quelques  exemples 
de  TîTÉpuy-e,  -otv  et  un  seul  de  itTepui.  il  n'y  a  pas  là  contradiction. 
La  rc^le  paraît  avoir  été  d'abord  celle-ci  :  Tcxepdv  neutre  ne  s'em- 
ployait qu'au  pluriel  collectif  (de  plus  les  ailes  sont  composées 
de  plusieurs  parties  :  TiTepâ  «  plumes  »,  cf.  ail.  Fedei\  prégerm. 
*  féprO,  i.-e.  *  peirà  équivalant  à  *pettrâ,  skr.  pdliram^  etc. . .). 
Utiaiid  on  eut  k  côté  de  Trtepôv  un  substantif  individualisé  xTÉpu? 
signifiant  unicjuement  «  aile  »  on  l'employa  au  duel.  Mais  irtepà 
réagit  sur  TïTépuye  pour  le  transformer  en  uTÉpuYe?,  et,  inverse- 
ment, Ttxifuyt  influença  7tTep<Jv  au  sens  d'aile,  ce  qui  explique 
irr«po).  Voici  les  exemples  : 
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IlTSpo 


ov 


Aues,  V.  785  : 
où8év  I(7t'  ajjietvov  oùB'tjSiov  t^  (pOcai  TTTepà  (sans  variante  —  assez 
bon  exemple)  ; 
Au.,  798  : 
â)ç  AtïxpÉ^Tiç  Y^  TTUTtvata  [xdvov  eywv  TrTspà  (très  bon  exemple  — 
aucune  variante)  ; 
Au.,  803  : 
Itù  tw  y^^?'^'  —  '^''^''  '^*^^^'  '^'^'Ç  wxuTuxépoiç  (pas  de  var.,  mais 
l'exemple  prouve  moins  parce  qu'il  s'agit  d'un  composé  poétique 
forgé  dans  une  intention  comique)  ; 
Au.,  808  : 
xàS'  oùy  ÔTt'  aXXoov,  àXXà  xotç  auxôjv  Ttxspoïç (s.  var.,  mais  le  sujet- 
possesseur  est  pluriel  et  le  vers  est  une  parodie  d'Eschyle  (Myr- 
midons)  ; 

Au.,  y.  1081  : 

xoïç  x£  xo'.{/t;(Oi(Tiv  èç  xàç  ptvaç  êYJ(£t  xot  Trxepa  (déjà  cité)  ; 
^«.4176: 

.  .  .6xt  o'elj^e  Ttxepà, 

(xoiix'  t'dijiev).  —  Il  s'agit  d'un  dieu.  Aucune  variante  ; 

Au.  1182: 
^^\t-y\  oï  xat  TTxspoïat  xat  poi^iifJi.otcTt 
(s.  var.  —  le  sujet-possesseur  est  indéterminé)  ; 

4w.,vv.  1306-1307: 
TCTepôiv  oe'5(jL£voi  xai  xpoTicov  Ya[JL<];(i)vuj((ov, 
(iffxe  Ttrepàiv  <70i  xoïç  ÊTroîxotç  Ssï  iroôév 

(le  sujet  est,  il  est  vrai,  ttXsïv  y^  (xuptot)  ; 
Au.,  vv.  1310-1311  : 

xal  xoùç  xocptvouç  aTravxaç  liK'K([nz\'t\  irTepàiv 

Mav^ç  Se  (pepéxo)  [jloi  ôùpa^s  xà  Ttxepct 

(il  est  juste  de  dire  que  le  nombre  d'ailes  ici  est  indéterminé)  ; 

Au.,  1375: 
xouxt  xo  TTpaYfJi-a  (pupxiou  Seïxat  Trxspœv 
(s.  var.  —  même  observation)  ; 

Au.,  1420  :  (le  sycophante  parlant  de  lui-môme)  : 
TTxspwv,  TTxepwv  Ssï.  Ou  voit  dans  ce  vers  une  parodie  d'un  pas- 
sage des  Myrmidons  : 
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ÔTtXwv,  6'7tXwv  Set,  ce  qui  montre  en  tout  cas  qu'il  ne  répugnait 
pas  à   la  langue  d'assimiler  Tcrepi  à  oTrXa  —   «  un   ensemble 
d'ailes  »  comme  «  un  ensemble  d'armes  ».  Il  ne  s'agit  sûrement 
ici  que  d'une  seule  personne  ; 
Au.,  1424  : 

xat  T:^<i'[\La.-voo(f'f[<;  •   elra  Séofjiat  TTTspà.  Xa^cSv 

{Diuerbiiim  —  sujet  unique  —  l'exemple  est  probant)  ; 

Au.,  1453: 
àXXà  Ttrepou  (xs  xa/édt  xat  xoûcpotç  Trrepotç  (s.  var.)  ; 

Au.,  1463: 
xàXXtcTa  Kopxupaïa  Toiaurl  Trxepâ 
(sans  variante)  ; 

Au.,  1469: 
àTrto>(Aev  y\\t.t1<;  ^yXXaSôvre;  xi  Tixepâ 

(s.  variante,  mais  le  nombre  d'ailes  est  indéterminé)  ; 
^ M.,  1758  :  (Pisthétère  à  Basileia)  : 

ope^ov,  o)  (xàxatpa,  «j/jv  /etpa  xat  Ttxepwv   ItjLàiv  |  Xa^oOda. . .  <»  Saisis 

mes  ailes  »  —  l'exemple  est  très  bon. 

lÎTÉpU^. 

Aiies,  V.  573  : 

iréxexat  ôebç  wv  Trxépuyâç  xe  çopeï 

(sujet  :  Hermès  —  Pas  de  variante.  —  Au  vers  572  aussi  on  a: 
irxépuYaç,  mais  là  le  sujet  est  pluriel). 
Au.,  1325: 
(jiepéxo)  xâXaOov  xa^û  xtç  nxepuywv 

(les  mss.  ont  Ttxspwv.  Du  reste,  il  s'agit  d'ailes  en  nombre 
indéterminé); 
Au.,  i:{73: 

avairéxo|/.at  oà  Tipô;  "OXu[jntov  TcxepuYeorfft  xoû«paiç 

-eict  RASV,  -laiB; 

7cxepûYe<Tort  étant  une  forme  épique,  l'exemple  est  moins  pro- 
bant. —  Parodie  du  style  dithyrambique. 
Au.,  1426: 

uitô  Tcxepûyojv  xt  TtpoffxaXet  ao^toxepov  ;  (ivxepÛYcov  sans  variante;  la 
contamination  admise  plus  haut  entre  le  duel  et  le  pluriel  se 
laissf  ici  loucher  du  doigt  :  au  vers  1424  où  il  n'y  a  qu'une  seule 
personne  eu  jeu,  on  a  en  ellel  :  irxepâv)  ; 
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PaXy  V.  8     : 
apOpwv  Ivaç  Ttxsp'jywv  ^ûp.-/) 

(TTTepuywv  se  présente  sans  variante,  mais  le  passage  est  lyrique 
(anapestiqiie).  —  Ces  exemples  de  pluriel  sont  les  meilleurs  qui 
puissent  illustrer  à  la  fois  le  type  ôupai  et  la  manière  dont  l'exis- 
tence de  synonymes  dans  la  langue  a  pu  amener  un  certain 
flottement  dans  l'emploi  du  duel  même  avant  l'époque  où  ce 
nombre  commence  à  disparaître.  Nous  voyons  par  TCTcpu)  qu'en 
ce  temps  l'avantage  ne  restait  pas  toujours  au  pluriel. 

Du  reste,  on  pourrait  discuter  sur  l'attribution  de  tel  ou  tel 
de  ces  mots  au  type  6upat.  Il  faut  conclure  en  tout  cas  que, 
comme  chez  les  tragiques  et  les  autres  auteurs,  le  duel  des 
noms  désignant  des  organes  pairs  est  véritablement  rare,  et 
voir  dans  l'emploi  du  pluriel  une  tendance  réelle  et  ancienne 
de  la  langue. 

Duel  nabituel. 

Viennent  maintenant  les  exemples  du  duel  habituel,  qu'il 
s'agisse  d'objets  appariés  par  Vart  ou  simplement  associés  par 
habitude.  On  ne  fera  pas  le  compte  exact  des  exemples  ici  à 
cause  de  la  formule  val  ou  ;xà  nw  Oew  (aoS)  qui  risquerait  de 
fausser  les  résultats. 

f  "  classe  :  Objets  pairs  associés  par  l'art. 

«  Les  cothurnes  » . 
Ecoles.,  V.  346  : 

(sans  var.).  C'est  le  seul  exemple  d'un  nom  de  «  chaussures  » 
que  l'on  trouve  au  duel  dans  Aristophane.  Il  est  vrai  qu'il  s'agit 
d'un  thème  masculin  en  -o-.  Car  à  proprement  parler,  les 
chaussures  rentrent  dans  le  type  6upat. 

On  a  déjà  cité  plus  haut  les  mots  au  duel  qui  désignent  les 
«   aigrettes  »  et  les  «  plumes  «  d'un  casque,  à  savoir  : 
Pax,  V.  1214  : 

Tt   S'^Ta  TOUTOtvl  XaTttôài   (TOI   TOtV   XÔtpOlv, 

et  Acharn.,  1103  : 

'éveyxe  oeupo    tw   TTTspco  tw'x  toO  xpivou;  ((    mets-là  leS  plumeS  de 

mon  casque.  » 
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Il  est  à  remarquer  qu'au  sens  d'aile,  on  a  toujours  (sauf  un 
seul  exemple)  :  rà  urepi  collectif. 

Les  roues  d'un  char. 

Nubes^  V,  31  : 
Tpetç  (jLvoï  otcpp^ffxou  xat  Tpoj^oïv  'AjjLuviat 

(il  est  vrai  de  dire  que  tous  les  mss.  ne  présentent  pas  le  duel)  ; 

Les  plateaux  d'une  balance. 

Ranae,  v.  1378  : 
(Bacchus  aux  deux  poètes)  : 

tôt  oï)  itapâ(7T3t(i6ov  irapx  tÙ)  TtXàffTtyY'.  —  'loou 
(le  duel  sans  variante  —  d'autant  plus  significatif  que  le  mot 
est  féminin  :  -f)  TrXotffTtyÇ). 

Les  crochets  d'un  portefaix. 
Lysislrat.,  291  : 

tt);  6|jiou  ye  tw  çuXio  rbv  u)(xov  è^tTrcoxaTOV 

(seule  variante  :  xtot  NR)  ; 

Lysistr.,  307  : 
...    6t  T<i>  [xev  $uX(o  6eô[xeff6a  îtpwTov  aûxou 

(les  mss.  ont  tous  tÙ)  ^uXto  ;  seul  l'ordre  des  mots  est  parfois 
interverti). 

2'  classe  :  Objets  ou  personnes  conçus  par  habitude  comme 
étant  au  nombre  de  deux. 

Pax,  V.  285  : 

euy'  euyc  TTOf/jaavTe;,  ai  At07X(ipb) 

{R  porte  :  Atôç  xopo)  —  la  forme  est  tout  à  fait  attique  :  xoOpo; 
est  ionien  ; 
Pax,  214  : 
val  Ttî)  <Tt(o  vOv  tiiTTtxt'tDv  otoffÊt  o^xav 
(s.  var.)  —  laconien. 
Eccles.,  v.  1069  : 
<«>  nSvcç,  ti>  KoptipavTe;,  (o  Atoffxdpto 

(sans  variante  —  belle  opposition  du  duel  et  du  pluriel)  ; 

Acharn.,  v.  905  :  (le  Béotien)  ; 
val  TU  Ottî) 
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(les  mss.  ont  atoi  ;  mais  une  inscription  béotienne,  CIO  1563 
donne  im  nom  propre  ©tôBwpoç)  ; 
(v.  Blaydes,  Acharn.,  pp.  141-2J  ; 
Plidus,  V.  1006  : 

xal  [XYjv  TTpb  Tou  y'  ô(7'<][JLepat  v't\  xto  ôew 

(Un  seul  ms.  Mut.  1  porte  :  xoùç  Oeouç)  ; 
Lysistrat.,  v.  51  : 

xpoxwTov  àpavT)  tw  ôeoS  ye  pât]^o(Ji.at  (sans  var.)  ; 

Lysistrat.,  v.  81  : 

ijLdiXa  y'i  0'<J>i)  'v«'  "^w  ffioî) 

(i?  a  vat  Gi(â  —  dialecte  laconien,  cf.  Xén.  Anab.  VI,  6,  34, 
HelL,  IV,  4,10,  etc.,  etc.); 
Lysistr.,  86  : 

TtpéffSstpoc  TOI  vat  TW  ffit»  BoiwTta 

(sans  variante  —  même  observation)  ; 

Lysistr.,  v.  91  : 
j^ata  val  tw  aïoi  ; 

Lysistr.,  \\1: 
(Myrrhina)  v^  tw  6eo') 
(attique,  sans  var.)  ; 

Lysistr.,  142  : 
yttktTzh.  (Jièv  val  tw  ctw 

(le  texte  ici  n'est  pas  absolument  sur)  ; 
Lysistr.,  v.  148  :  (attique): 

TToXû  ye  VTj  tw  Gew 

Lysistr.,  452  : 

vY)  TW  6ew  (s.  var.)  ; 

Lysistr.,  682  : 

£1   VT,   TW   Ô£W   [/.£   ÇoJ7ri)pY]ff£[Ç 

(s.  var.); 
Lysistr.,  731  : 

«XX'tJ^w  Ta/Éwç  VY)  TW  ôew 
(s.  var.)  ; 

Lysistr. .  983  : 

xapuç  è^wv  y',  w  xi»p(7âvi£,  vat  tw  atoS 

(c'est  le  héraut  lacédémonien  qui  parle  —  pas  de  variante)  ; 

Lysistr. y  1095  : 
. . .  val  TW  (TIW  (s.  var.)  ; 

et  1105  : 
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vat  Tcrt  <ii<o  ; 
LysUtr.,  1171  : 

ou  T«'»  duo  OÛ/Î  TTZVTa  y',   <•>  Xt(T«Tâvt£ 

(-    \.ir.,  ri".  Hésychius  :  Xidsivioç-  àyotOoi;.  Aâx(.)veç)  ; 
Lysistr.,  1174  : 

CYwv  5è  xowpaY<«>Y'i^  Y*  ^'^  ^*'  '^''^  "^"^  (s-  var.)  ; 
Lysistr.,  1180-1  : 

. . .  Totfft  ycSv  val  T(î)  (rtco  (  à|xoï<7t  (s.  var.)  ; 

Vespae,  v.  1396  : 

oÔTot  (là  Tw  Oew  xaraTcpot^ei  (s.  vai'.)  ; 

Ecoles.,  V.  155  : 
iuLol  {xàv  où  ooxet  jii  tw  Oeoi. 

A'CC/.,  15r)  : 
...  |xà  T(o  Osoj  ;  (s.   var.)  ; 

A'cc/.,  liJS  : 
.  .  .  aXX    àvyjp  (iv  (xx  tw  ôew  xarwi/odac;  ; 

A'CC/.,  532  : 
...  (t*  Tù)  Oeci,  sans  variante  ; 

Thesmoph.,  383  : 

^tXoTi|xta  (AÈv  où8£|xia  (xà  rôi  6ew  (s.  var.)  ; 

Thesmoph.,  v.  566  : 

.  .  'y'jTOi  (là  Tw  Oew  ; 

Thesmoph.,  718  : 
ô/X'  où  (là  To)  Oeo/rix'  où  (sans  variante)  ; 
Thesmojih.   ^::,  -. 

th  Tj:tïxaxô8ai|i&v  -feùoeTat  vtj  tw  ôeci  (s.  var.)  ; 
Thesmoph,,  897  : 

. . .  jià  Tw  Oeu)  (sans  var.)  ; 
Tfiesmoph.,  916  : 

. . .  xXaù«T'  àpa  vtj  tw  0«w  (sans  variante). 

Pour  toutes  ces  formules  de  serment,  il  y  a  une  seule 
n^manpio  à  faire,  mais  elle  est  importante.  Quand  il  s'a^nt  d'un 
Lacédémonieu  (df)nc  tri,  atà)  l'expression  est  du  masculin  et 
désigne  Castor  et  F>ollux;  quant  au  contraire  t^  Geai  est  mis  dans  la 
»H)uche  d'un  Athénien,  homme  ou  femme,  la  formule  estdu 
f.nniiuii  et  dési^çne  toujours  les  deux  déesses  d'Eleusis,  Déméter 
et  l'roserpine.  Or.  le  duel  d'un  féminin  quelconque  paraît  bien 
êlm  enccmî  Ixîaucoup  plus  si^rnificatif  que  celui  d'un  masculin. 
-  Uuand,  par  hasard,  ,m,  .Uhénien  veut  parler  des  Dioscures, 
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il  le  dit  expressément  comme  dans  les  deux  exemples  cités  au 
commencement  de  cette  énumération.  Du  reste,  il  s'agit  là  de 
vocatifs  :  w  Atoixôpw,  et  non  pas,  comme  dans  les  passages  cités 
en  dernier  lieu,  d'un  couple  de  dieux  ou  de  déesses  par  lequel 
ou  affirme  la  vérité  de  ce  que  l'on  dit,  mais  l'exemple  n'en  est 
que  plus  probant. 
Les  deux  déesses  (en  dehors  des  formules  de  serment)  ; 

Thesmoph.,  v.  83  : 
jtàv  0£(i[jLocpôpoiv  [xéXXoLXTi  Ttspt  ]xou  TV)[xepov  (s.  var.  ;  génitif  duel  = 
dans  (le  temple]  de  Cérès  et  de  Proserpine)  ; 
Thesmoph.,  v.  89  : 
èç  0e(7[jLocpopotv  êXOEtv  (mêmes  observations); 

Thesmoph. ,  282  : 
àXX'  cô  TTspixaXXTÎ  0e(7|jLocp(>pw,  oéçotirOé  [xe  (s.   var.;  il  faut  lire  : 
TCsptxaXXet  d'après  axéXet  etc. . .); 
Thesmoph.,  285  : 

To  TTÔTravov,  ivat  XaêoOua  6u(Ta)  xaïv  ôsatv  (ici  datif —  les  mss.  portent 

Taïv  ôeatv.  Gobet  corrigeait  en  toîv  Oeoïv)  ; 
Thesmoph.,  295-6  :  (le  héraut)  : 
£Ù'y£(TÔe  Tatv  ©sarijio^opoiv  (les  mss.  ont  Taïv  et  ©£ff[jLocpopotv  se  pré- 
sente sans  variante.  La  proclamation  est  en  prose)  ; 

Thesmoph.,  594  : 
oùx  o'i;'o[xat'  y^^Yî  ^  ttoXutijxïitoj  ôeco  (sans  variante); 
Thesmoph.,  948  : 
oxav  opyta  (J£[ji.vx  Ô£aïv    t£païç  oipai;  àvéy(^a)ti.£v    (les   mss.   ont   ÔEaïv  ; 

c'est  ici  un  passage  lyrique  (anapestes)  ; 
Thesmoph.,  1155-6  : 

.  .  .     ô) 

©EfffjLocpôpw  TToXuTTOTvta  (déjà  clté  ;  les  variantes  ne  portent  que 
sur  l'union  ou  la  séparation  de  TîoXÙTtorvia  A^(7roXu7toTvta  R)  ; 
Thesmoph.,  1230-1  : 

TÙ)   ©£(7(X&i^dpOJ    o'71[J(.tV 

.  .  .    àvTaTroooiTVjv 

(cité  à  propos  du  verbe  0e<7[xocpopw  sans  var.)  ; 

Les  deux  bœufs  attelés  à  la  charrue. 
Acharn.,  v.  10^7  : 
àTTÔXwXa  Tc'ocpOacXfxw  ôaxpiiwv  xw  [io£  (c'est  le  laboureur  qui  parle)  ; 
Acharn.,  1022  : 

£7C£XptPïjV  àlToXÉxaç  TÙi  ^6e 
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(s.  var.  pour  le  duel)  ; 
Acham.,  4031  : 

Ï6',  àvTtPoXw  «T*,  >)v  ww;  xoixfewfxat  tw  ^ôe  (s.  var.)  ; 

Ici  il  s'ajril  d'un  thème  en  -ôw-,  ce  qui  est  assez  remarquable 
en  soi,  mais  les  diminutifs  de  ce  mot  fournissent  deux  exemples 
plus  importants  encore,  car  il  s'agit  de  mots   neutres  en   -tov, 
dont  le  duel  est  excessivement  rare  par  ailleurs  : 
Aues,  V.  585  : 

a-îj  itpt'v  y'  *v  êyiô  tw  potSapfto  twjjlw  irptoTKTT'  aTrd8(i)[i.at 

(sans  variante  pour  le  duel  —  pourtant  passatire  lyrique  (ana- 
pestes), 

et  Acham.,  \03è 

oTfXot  xaxo5at;jLO)v  toïv  yewpyt'ïv  Poioioiv. 

RC  ont  fioioi'otv  ;  c'est  le  laboureur  qui  parle  de  sa  paire  de 
bœufs.  —  Les  éditeurs  donnent  la  préférence  à  potoiotv  et  avec 
raison  ('). 

Les  deux  urnes  de  l'inspecteur. 
Aues,  V.  1032  : 
oùx  àitoffo^if^aeiç  ;  oùx  aTtoidetç  tw  xdcB(o;  (sans  var.)  ; 

Au.,  1053  : 
tyo)  8è  doo  ft  TÙ)  xâSo)  StaaxeSài  ^^également  sans  variante) . 

Les  deux  oboles  (habituellement  données  comme  salaire). 
Ranae,  v.  141  : 

u)Ç  [Xtyx  oûvaffOov  itavra/oO  tw  ou  '  o^oXu) 

(s.  var.,  sauf  que  Bodl.  1  a  omis  tw)  ; 
/?an.,  270:  (Gharon): 

Ix^aiv'  àïtoooù;  tôv  vauXov.  —  (Bacchus).  ïyt  07)  tw^oXco 

(aucune  var.  de  quelque  importance). 

On  trouvera  plus  loin  plusieurs  passages  offrant  oiio  opoXcS, 
mais  ces  exemples  semblent  plutôt  devoir  être  rangés  sous  le 
chef  du  duel  occasionnel. 

Les  deux  esclaves  (ordinairement  chai-gés  de  jeter  des  noix 
aux  spectateurs^. 

Vespae,  w.  58-51)  : 

y^ti■h  Y«p  oôx  Î«T  'ouT«  xotpu'  ix  cpopfiâooç  |  SoûXu)  SiappiTtToOvre  rot;  Oeo)- 

|MVOt(. 

(1    et.  \r  panMge  «le  PluluH.  v.  416,  où  il  s'agit  d'un  duel  occasionnel  : 
<».  var.  U  pauvreté  t'adresse  à  Cbrémyle  et  à  Blepsidème) . 
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[R  seul  a  StapptTtToQvxeç  qui  ne  convient  pas  au  point  de  vue 
métrique.  Les  autres  var.  ne  portent  que  sur  la  question  de  pp 

(ou  p)  et  de  pm-zéio  (ou  ptzTo)). 

Les  deux  trépieds  (du  sacrifice). 
Ecoles.^  744  : 

xal  TCO  TptTtoS'  ê^évsyxs  xaî  tyiv  X7]Xi»6ov 

{RT  ont  Tw;  B  porte  tov.  Ce  qui  décide  en  faveur  du  duel, 
c'est  le  passage  correspondant  : 
EccL.,  IHl  : 

T(j)oi  ^uvctTTTto  Tw  TpiTTooe  qui  ppéscute  Ic  duel  sans  aucune 
variante  [luvimoi  est  au  subjonctif). 

A  ces  exemples  relativement  nombreux  d'emploi  du  duel  quand 
il  s'agit  de  choses  appariées  par  l'art,  ou  de  personnes  habituel- 
lement conçues  comme  une  paire,  on  ne  peut  opposer  que 
quelques  exceptions. 

Il  ne  faut  pas  en  effet  s'exagérer  la  valeur  de  Fénumération 
qui  va  suivre.  La  première  partie  concernera  presque  absolu- 
ment des  noms  désignant  des  «  chaussures  »  d'une  espèce 
quelconque,  et  on  a  vu  plus  haut  que  ces  mots,  rentrent  dans  le 
type  ôupai  ;  le  t(Î>  xoôôpvw  qu'on  a  relevé  plus  haut,  de  même 
que  le  v.  si.  :  sapogu  (gén.  duel)  à  côté  de  sapogû  (gén.  plur.) 
est  plutôt  une  extension,  un  abus  du  duel  comme  dans  le  cas 
du  skr.  dvàrau  et  cette  extension  montre  qu'à  une  époque 
ancienne,  le  grec  de  même  que  le  vieux-slave  et  l'indo-iranien 
avait  conservé  un  sentiment  très  net  du  nombre  duel.  En  dehors 
de  ce  cas  unique  (tw  xoOôpvw)  où  tout  favorisait  la  forme  du  duel 
(thème  en  -o-  et  genre  masculin),  les  «  chaussures  »  rentrent 
toujours  dans  le  type  6upai  et  ne  présentent  par  conséquent  que 
la  forme  du  pluriel.  Il  y  en  a  chez  Aristophane  plus  de  20 
exemples.  Ce  sont  : 

Plutus,  v.  983  : 
.  ..oxTw  o'  av  £Îç  07roo7)[jLaTa  «  quelquefois  huit  drachmes  pour 
une  paire  de  souliers  » . 
Plut.,  1012  : 

Itteit'  tffwç  YjT£t  ff'av  sic  û'KQ^y\[i.a.TCL  ; 

Thesmoph.,  v.  262: 

Û7ïOOTf|iji.d!,T(ov  8et  —  TàfjLoc  xauTi  Xàjx^Javs 
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et  ail  vers  263  :  /aXapi.  —  Pour  înrrfSvitxa  vient  s'ajouter  la  possi- 
bilité d'un  collectif  neutre  pluriel. 

De  même  on  a  :  x«TTu;xaTa  au  v.  1160  des  Guêpes,  mais  il  est 
possible  que  ce  vers  soit  emprunté  à  quelque  tragique. 

Anes,  v.  973  : 
T<ji  8(J|juv  tfixTtov  xadocpôv  X.CÙ  xa'.và  TiéStXa 

Le  vers  est  un  hexamètre  (style  d'oracle)  et  la  clausule  :  xaivà 
TtcStXa  e.st  prise  presque  tout  entière  aux  poèmes  homériques  où 
elle  est  fréquente,  p.  ex.  Od.  a  97  . .  .uTroo/^craxo  xaXà  TiéoiXa  ; 
A  lies,  974  : 
ïveffTi  xcà  Ta  TcéStXa, 

Pislhétère  reprend  simplement  le  mot  du  devin  (TtéSiXa)  qui 
n'appartenant  en  aucune  façon  à  la  langue  attique,  devait  pro- 
duire un  effet  comique  (aucune  variante)  ; 
rieot^ap^;. 

Lysisir.,  v.  53  : 
xTT^ffofiLai  Trepi^ap^Ba; 
(s.  var.  ;  c'est  Kaloniké  qui  parle)  ; 

Les  chaussures  à  la  mode  des  Perses  : 

Lysistr.,  229-230  : 

où  itpbç  TÔv  opocpov  àvatevôi  toi  Ilepfftxâ  (bis). 

(sic  RN.  On  a  voulu  corriger  et  mettre  le  duel,  mais  c'est  le 
pluriel  seul  qui  est  régulier,  et  ceci  d'autant  plus  que  le  mot  est 
toujours  neutre  (ou  féminin)  ; 
Thesmoph.,  v.  734  :  (à<ïx<5;) 

oTvou  TrXéojç,  xat  TaOTa  Ilep^ixàç  lytav 

(il  s'agit  d'une  outre  déguisée  en  enfant  et  que  porte  Euripide 
déguisé  en  femme  —  pas  de  var.)  ; 
Ecclesiaz.,  v.  319  : 
x«i  T«<  lxt!vr,ç  IleptTixxç  y{péXxo(xat. 

Les  chaussures  à  la  mode  laconienne  :  Thesmoph.^  v.  142  : 
x«l  iroOîtto;;  TtoO  /Xaîva,  TtoO  Aaxtovtxa^; 
(il  s'agit  d'Agalhon  seul  —  pas  de  variante)  ; 

Vespae,  v.  il 58: 
T«»V«  0  «v'jffaç  CrKoSoû  Ti  Tïç  Aax(i>vtx(xc. 

Ecoles.,  V.  344-345  : 
.  .  oCô  '  CYÙ)  yàp  Taç  èjjuxç  j 
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(un  seul  ms.,  T  a  la  var.  Aaxwvtxwc  qui  ne  donne  aucun  sens 
raisonnable)  ; 
Ecoles.,  S 42: 

at  oè  St]  Aaxwvtxat 

(le  pluriel  féminin  sans  var.)  ; 

'E(xpàç. 

Ce  mot  ne  se  rencontre  jamais  qu'au  pluriel,  bien  qu'il  soit 
loin  d'être  rare  dans  Aristophane. 
Nuhes,  V.  858  : 

xàç  8'ê[xfià8aç  ttou  rérpocpa;,  ùi^àt^xt  q\)  ; 

Vespae,  v  103  : 

sûOù;  o'  OL-Ko  8op7nf](7Tou  xéxpaysv  lixSàoaç  c»  il  demande  SCS  chaus- 
sures »  ; 

Vespae,  275  : 

|jLÙ)v  âTToXcùXsxe  ràç    ]    lapàSaç  ; 

Vespae,  1157  : 

àys  vuv  uTToXuou  xàç  xarapocTouç  ê^xpàSa;  ; 

Equités,  v.  321  : 
Tipiv  yàp  elvat  n£pYa(TT|(7tv  'évsov  êv  xatç  êfxSacriv 

(seule  var.  :  'évaiov  R)  ; 

Equit.,  869-870: 
(eSuxaç  7]0irj  toutwI  xàxTUfJia  Ttapot  «rsauroû) 
Taïç  k[t.piaiv  (fàdxoiv  coiXetv 

jE'â'.,  872  :  (àXX'  iy^  doi) 
ÇeOyoç  Ttptàixevoç  l|/.pào(ov  xouTt  ^opefv  SiBwuli 

(tous  les  mss.  ont  êfxpàBwv.  Dind.,  Mein.,  Keck,  Vels.  veulent 
corriger  IjxpàSotv,  mais  ils  ont  certainement  tort  d'après  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut.  C'est  du  reste  l'avis  de  Blaydes  (*). 
Eq.,  875  : 

où  oetvbv  oùv  8ï)t  '  i[i.^ix^xç  tosoutovi  Suvaffôai  ; 

(IfxpàSaç  sans  variante), 
Ecoles.,  v.  47  : 

(nceûSoutrav  èv  Taïç  âix^àciv 

(seule  var.  ê[xpà(7t  r)  ; 
Eccl.  314  : 

xcnç  lix^àSaç  Çyitwv  XaPeîv  ... 

(1)  Il  en  est  de  même  pour  le  vers  848  des  Ecclesiazusae  :  les  mss.  et  le  scholiaste 
lisent  :  yépwv  8à  x<^P£'i  X^^^^^a  xai  vcovcTioSa.  Melneke,  Diadorf,  etc.  corrigent  en 
xovteoôe,  mais  c'est  à  tort.   Il  faut  le  singulier  xovîiroôa  ou  le  pluriel  xov^Troôaî. 
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(s.  variante  —  c'est  Blépyros  qui  parle)  ; 
Eccl.  342  : 

àXXà  xal  Ta;  êfipàSaç  et  en  conséquence,  airàç  au  vers  343, 

cf.  Aax<i>.>txàç,  V.  345. 

A  plus  forte  raison  le  diminutif  neutre  de  ce  mot,  savoir  : 
{{i8ao(ov  ne  se  rencontre-t-il  jamais  au  duel  : 
Plutus,  v.  847  : 
Ti  8'  lix^aofa  !  —  Kal  raOra  (ii»v6yei{ji.a^é  ixoi 
(seule  var.  (Tuv£/et(jiiî;eTo  corrigé  à  cause  du  mètre.  Le  pluriel 
neutre  est  assuré  pour  cette  raison)  ; 
Plut.  941  : 
Tot;  S'  IfjLJiao^otç  t^  j^pi^ffeTai  ti'ç  ;  vltzI  (Jiot 
Cf.  vers  942  :  TaOra. 
Enfin  au  vers  889  des  Chevaliers,  Blaydes  lit  : 

Tot<Ttv  Tp<57rot;  toi;  oroïfftv  oiffiTEp  ^XarTioiçt  ypw[x«.i 

c  j'emprunte  tes  manières  d'agir  comme  les  convives  pressés, 
les  souliers  d'autrui.  »  Le  mot  est  de  lecture  incertaine  (Bailly 
Dict.  donne  flXauT^ov,  par  conséquent  ici  :  pXauT^otat).  En  tout  cas 
il  s'agit  d'un  pluriel. 

On  peut  encore  faire  rentrer  dans  cette  catégorie  le  nom  des 
<  castagnettes  »  que  Ton  rencontre  une  fois  dans  notre  auteur. 
Ranae,  v.  1305-(6)  : 

Tro(a'  <7Ttv  "îj  Totç  o(TTpaxotç  |  auTY)  xpoToûaa 

(!<•  phuiel  sans  variante  est  sans  doute  un  collectif  neutre. 
Ces  f  castagnettes  »  étaient  faites  de  simples  tessons  ou  coquilles 
dont  on  tenait  deux  à  chaque  main. 

Tous  les  exemples  du  type  Oûpat  étant  ainsi  écartés,  voici  les 
quelques  exceptions  que  l'on  pourrait  opposer  aux  exemples  de 
remploi  régulier  du  duel  habituel  : 
Nubes,  vv.  1301-1302  : 

^eÔY«tç  ;  IfiLcXXov  ipa  <st  xivi^aeiv  èyoj  |  aùrot;  xpo/ot;  xot;  aoXrsi  xat 
Çuviupiaiv. 

(il  y  a  beaucoup  de  variantes  mais  aucune  ne  donne  le  duel 
U;l  (|u'on  l'a  vu  au  v.  31  de  cette  comédie  :  too^oîv.  C'est  qu'il  faut 
sans  doul<;  traduire  «  avec  tous  tes  chars  de  course  »  (à  deux 
roues),  et  dans  (;e  cas  le  pluriel  est  régulier. 
Equités,  V.  337  : 

X«y'  Îti  xix  irovijpwv  c  ajoute  (jue  tes  parents  étaient  des  vau- 
ricDS  ».  Mais  le  sens  est  plus  général,  et  on  pourrait  traduire  plus 
exactement  en  disant  :  «  que  tu  es  d'une  race  de  vauriens.  » 
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Lysistr.,  v.  1301  : 

TuvSaptSaç  8aYauou;(*)  (les  deux  flls  de  Tyndare   :    Castor  et 
Pollux.  Le  pluriel  sans  variante.  Mais  le  passage  est  lyrique  et 
relève  du  dialecte  laconien  ;  il  faut  corriger  :  àyauwç). 
Ranae,  v.  827  : 

. . .  cpOovepoù;  xivotjwa  /aXtvou;  «  rongeant  le  freiû  de  l'envie.  » 

Comme  on  le  voit,  le  mot  est  employé  au  figuré.  Du  reste,  le 
passage  est  lyrique  (anapestes]  et  il  s'agit  d'une  parodie  du  style 
tragique  d'Euripide  ;  pas  de  var. 
Ran.  1361: 

ffù    o',  o)  Atb;  otTrùpouç    hyiyo\jrs%  \  XajXTràoaç. , .    (s.   var.    cf.   1362. 

Le  passage  est  lyrique  et  parodique.  On  peut  remarquer  encore 
que  oiTuùpw  ferait  hiatus  et  que  le  duel  est  déjà  exprimé  par  8t-)(2); 

Pax,  V.  V.  810-811  :  (a;xcpco) 

rdpyoveç  ©(j/cKpotyot,  fiaTtoocxoToi,   apTiitat, 

ypaoffôêat,  [xtapol,  xpayoïj-atr/aXoi,  t;(6uoXu[ji,at  (s.  var.  mais  passage 
lyrique;  vers  épiques)  ; 
Thesmoph.,  v.  101  : 

tepàv    y^ovicuiç   oeçàjjievat    Xdc[jL7:aoa,    xoûpai    (^^ôoviatç  =  leS    déesseS 

infernales  :  Déméter  et  Proserpine .  Meineke  corrige  en  :  ;^9ov^atv 
ce  qui  est  parfaitement  possible  au  point  de  vue  métrique.  Du 
reste,  c'est  un  passage  lyrique,  parodie  du  style  dithyrambique. 
Remarquer  la  forme  ionienne  xoQpat. 

On  le  voit,  aucune  de  ces  exceptions  n'est  de  nature  à  modifier 
le  résultat  qui  s'impose  par  ailleurs  :  en  dehors  des  circonstances 
spéciales,  indiquées  plus  haut,  Aristophane  emploie  constam- 
ment et  régulièrement  le  duel  toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  deux 
personnes  ou  de  deux  choses. 

Duel  occasionnel. 

Viennent  enfin  les  exemples  d'emploi  du  duel  purement  occa- 
sionnel. Ils  sont  très  nombreux  ainsi  qu'on  le  verra.  Dans  l'impos- 
sibilité de  trouver  uneclassification  non  arbitraire,  on  a  adopté  la 
suivante  :  1°  Thèmes  masculins;  2»  Thèmes  féminins;  3°  Thèmes 
neutres  avec  des  subdivisions  ordonnées  suivant  les  finales  de 

(1)  On  a  vu  que  les  tragiques  n'emploienl.  ce  mot  qu'au  pluriel. 

(2)  C'est  une  application  de  la  règle  de  8itt6;  énoncée  plus  haut. 
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thèmes,  mais  sans  aucune  distinction  entre  substantifs,  adjectifs, 
pronoms  à  ^'enres  et  participes,  en  un  mot  dans  la  catégorie  des 
mots  déclinables. 

On  trouvera  donc  ici  des  exemples  de  pronoms  démonstratifs, 
relatifs,  et  de  aÛT(5ç  et  otjxoç,  car  ces  exemples  n'ont  pas  été  systé- 
matiquement épuisés  plus  haut  où  il  ne  s'agissait  en  principe 
que  des  pronoms  personnels  qui  ignorent  les  distinctions  de 
genre.  Quand  un  passage  aura  été  cité  parce  qu'il  renferme  un 
exemple  d'un  thème  en  -o-,  il  ne  sera  pas  répété  si  le  même 
passage  contient  d'autres  thèmes  en  -o-  ou  même  d'autres 
thèmes  consonanliques  au  duel.  Quelques  exemples  de  iixcpw 
non  accompagné  d'un  nom  seront  également  relevés,  mais  uni- 
quement pour  suivre  l'habitude  des  auteurs  qui  se  sont  occupés 
du  duel,  car  il  est  bien  entendu  qu'ils  ne  prouvent  rien  par  eux- 
mêmes. 

A  l'intérieur  de  chaque  classe  on  suivra  simplement  l'ordre 
des  vers  dans  les  diverses  comédies  d'Aristophane. 

Première  classe.  —  Thèmes  masculins. 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 
Acfiam.^  V.  117  : 

x»t  "coîv  jjLàv  eÛvou}(Oiv  tôv  erepov  toutovi  |  kyCoZ'oç  Itti  .  .  . 

Acham.,  1025  : 

xal  taOra  [xsvtoi  vr)  AI'  oiTrep  £Tp6^éTT,v. 

{BC  ont  wTcep,  R  a  ^Ttep  qui  est  impossible,  A  porte  wcnrep  ;  tous 
les  éditeurs  adoptent  ôjTrep). 

Nubes,  112  : 
«Ivat  Tcaip 'etÙTotç  ^aatv  aucpco  tw  Xdyo) 
(pas  de  variante)  ; 

Nttb.^Wi: 
ToÛToiv  t6v  ÎTcpov  Toîv  Xdyotv,  Tov  -^TTOva  ; 

Nub.,  244  : 
«XX»  |u  8ffia;ov  tov  cxipov  toîv  (toTv  X^yoïv (.sans  variante); 

Nub.,  433  : 
T,  |AHA,vT,vixbç  t\  ;  —  Aûo  Tp<îu(.)  VY)  TOV  A^a  {=:  cela  dépend). 
Les   variaiili«s  ne   p..rt(Mil  (pic  sur  8ûo  ouoj  comme  à  l'ordi- 
oaire; 
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Nuh.,  849  : 
aixtpo)  xaÙTo  ;  (ne  prouve  rien)  ; 

mib.,  882  : 
.oTïtoç  o'èjtst'vo)  TÙ)  Xoyw  [xaÔT^ffSTat  \ 

Nub.,  886  : 
aùxbç  [xatÔTiaeTat  Trap'aûxûtv  xotv  Xdyotv.  Comme  le  vers  n'a  pas  de 
coupe  ainsi,  on  propose  de  lire  : 

aÙToç  Trap'  aùxoïv  xofv  Xoyoïv  fjLaOVjffexat,  ce  qui  ne  change  rien  au 
fait  du  duel  ; 

JVw&.,  949-951  : 

'  vuv  osî'^exov  xù)  Trtd'Jvco  xoT;  TtsptSeçioKTiv  j OTîoxspo;  aùxotv   Xéywv 

àfjLetvcov  cpav-/)7£xat. 

La  plupart  des  mss.,  dont  R,  portent  aûxoîv  ;  quelques-uns 
[Mut.  3,  Bodl.  3.7,  Par.  3,  Leid.  5)  ont  aùxàiv  qu'il  faut  rejeter  ; 
-Nub.,  1336  : 
éXoû  B'ÔTtôxepov  xoïv  Xoyotv  SouXsi  Xeyetv 

(sans  variante)  ; 

Nub.,\.  1337  : 
TToiotv  ^oyotv  ; 
(ici  G  a  :  tcoîojv  Xdycov)  ; 

Equités,  v.  239  : 
aTroXetaôov,  àTTOÔaveïffôov,  w  [xtapioxàxco  ; 

F^spae,  V.  52  : 

elx'  oux  lyw  oouç  ou  'opoXw  [xtcrôoiffoixat 
(sic  RBCSVA;  vulg.  86'  ofioXouç)  ; 

Vespae,  vv.  362-3-4  : 
xw  Bè  8û'  aÙTTwv  êirt  xatat  6upatç  |  oiaTtep  (xe  yaXTJv  xpla  xXe<|/a(rav  | 
xTipoûdiv  'éyovx'  o^eXtaxoii; 

Bien  que  le  passage  soit  lyrique  (anapestes)  il  vaut  mieux 
corriger  xyjpsïxov  puisque  le  vers   le   permet  ;  les   deux  autres 
duels  n'offrent  pas  de  variantes)  ; 
Vespae,  v.  381  : 

.  .  .TTOtr^ffsxs;  ays  vuv,  î^v  al<70o[Ji.£V(o  xouxto  Cïittjxov  [jL'£xxaX«jj.affOat,  xi  ; 

(sans  variante)  ; 
Vespae,  725  : 

ri  Tuou   (Toœbç  TiV  odxtç  ecpaorxsv  (  Trplv   av  àfxcpotv  (xuôov  axou(T'/i<;  J  ou  oeiv 

otxdcffat  (anapestiques)  ; 
Vespae,  1189  : 

7:Xy|V  Iç  Ilàpov,  xat  xauxa  oii' oSoXd)  (pépwv  (s.  var.)  ; 
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Aues,  V.  4  : 
àitoÀoû|Ae6'  àÀXcDç  ttjv  ôoôv  7tpo(popot>tAéva) 

(«ujet  :  Evelpide  et  Pisthélère  —  pas  de  variante)  ; 

Au.,  y.  47  (fin  de  vers)  Seojxévw  —  R  porte  Seojxévcot  ;   presque 
tous  les  autres  rass.  ont  ôsofiéva)  —  il  y  a  alors  anacoluthe.  — 
Le  scholiasle  et  Diudorf  corrigent  en  :  osojjLÉvotv)  ; 
Au.,  V.  64  : 

...  àXX'  oùx  £ff[jièv  àv6p(o7rw  (sans  variante)  ; 

Au.,  vv.  9(5-1)7  :  (xàjv  jxe  (jX(67rTeTov  |  ôpoivrs  t-/)v  Trxépojdtv  ;  ïj  yip,  û» 
;cvot(la  métrique  exige  ôpùivTe  que  portent  ABSV  Med.  9  ;  R  el 
Med.  8  oal  :  ôpcûvTeç  ;  ^évw  est  une  correction,  et  l'on  a  vu  que 
le  pluriel  est  plutôt  employé  que  le  duel  dans  les  interpellations. 
Cf.  pourtant  a»  Aioaxôpw  cité  plus  haut)  ; 
Au.,  V.  107  : 
cùX  eïiraT<5v  '{xot,  <7<po>  Ttv'  Èarôv  ;  —  vto  ;  ppoToi.  (sans  var.  et  déjà 
cité)  ; 

Au.,  V.  108  : 
xoSflwrw  Tb  ytvoç  ;  (c'est  la   Huppe  qui   pose  la   question  aux 
deux  hommes   -  pas  de  variante)  ; 
Au.  V.  112  : 
T:ii'{0>jz  oà  o-^i  TO'j  oeouévoi  osQp'  yjXOexov  (sans  variante)  ; 

Au.,  v.  li:{  : 
(jot  ;uYYéveaOat  fiojXoaévo)  -—  rivo;  Trept;  (pas  de  variante)  ; 

Au.,  V.  347  : 
«i;  5ït  Toio*  ot|ia>2;etv  ofaipti)  (s.  var.  et  déjà  cité)  ; 

Au.,  V.  351  : 
Tui8'  àiro^uY^vTe  fX£  (sans  var.  hien  que  le  passage  soit  lyrique); 

Au.,  v.  352  : 
àXkk  jiYj  jiéXXtoaev  •;;ori  T(ô8e  TtXXsiv  xal  Sixveiv  (s.  var.  —  déjà  cité)  ; 

Au.,  v.  398  : 
;xi/oaivo>  Totç  7:oXe|itotaiv  (seule  var.  :  aapvafjievc)    B  en  tout  cas 
le  iliiel,  —  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
V.  409  : 

;•-"■•  To-^r.ç  àcp*  'EXXâSo;  (seule  var.  :  les  mss.  ont  ^s^vw  qui  n'est 
pas  alliqiic)  ; 

1  'f)  :  (tV  7t»voitX^«v)  I  raÛTTiv  XaêôvTS  xpepiàffarov  (sans 

vahuuLc*  ; 

Au.,  V.  655  :  (lort  yip  Tt  pi;,ov),  j  0  oiarpaYdvT'  laecrOov  ÈTrTepcouiévw 

(pas  de  variante)  ; 
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Au.,  Y.  672  : 
àXX',  ô)  xaxô8at(xov,  ^uy/oç  oêsXiaxotv  l/ei  (le  Rossignol  a  un  bec 
long  de  deux  broches)  RS  ont  oêeXtaxoiv,  d'autres  niss.  oêeXtdxwv 
ou  oêeXtCTxov  qui  n'ont  pas  de  sens.  Il  faudrait  Suotv,  mais  aucun 
ms.  ne  le  présente;) 
Ranae  v.  140  : 

vauTT);  Stà^ei  oti'  oêoXà)  [xtàôbv  Xaêwv  (s.  var.)  ; 

iJan.,  V.  433  : 

(BaCChuS    de   SeipSO   et  servo)    :    ^évw   yàp  ïa^zv  àprûo?  àcpty[X£vco 

(var.   peu  importantes   telles  que  ^evwi  F;   Med.   8  a  ^évot  de 
première  main)  ; 
Ran.,  V.  476  : 

aÙTOtfftv  IvTÉpotffiv  vj[ji.aT(0|xévoj  (s.  Var.); 

Ran.,  V  .671  :  (b  oe(nroTY|ç).  .  .  yri  4»£pff£ipaTÔ',  ar'  6vt£  xàx£t'v{o  ôeco 

(mon  maître  et  Proserpine  en  décideront  étant  eux-mêmes  dieux 
tous  deux)  —  s.  var.  ; 
Rmi.,  V.  786  : 
xàXey/ov  auTotv  T/jç  te^^vtjç  (déjà  cité  à  propos  du  pronom)  ; 

i?â!W.,  V.    896    :   (lTriôu[JLoïï(ji.£v)   Tiapà    aoîpoïv  àvSpotv  àxou<jai  xiv* 

Ittitov  I  . . .  oBôv  (sans  var.;  pourtant  passage  lyrique); 
Ran.,  V.  898  : 
X'7,[xa  S'oûx  aToX|xov  àpLcpoTv  (sans  var.  —  même  observation)  ; 

Ra7i.,  V.  1268  : 
oiiû  ffot   x(57tw,    A't(T/uX£,    TouTco    Bacchus    à    Eschyle    «    voilà 
deux  travaux  pour  toi  »  (var.  pour  o6o  seulement)  ; 
Ran.,  V.  1379  : 
xat  Xa6o[JL£V(o  lo  ^•^[jl'   èxâxspoç  EÏTtaxov    [R  a  XaêojJLsvwç  et  -co  en 
correction  —  êxàTEpoç  '  uterque  '  souligne  bien  le  duel)  ; 
Ran.  V.  1400  : 
pÉêXTjx'  'A;^iXX£Ùç  Suo   xuêo)  xat  xÉTTapa   {R  porte  xuêwt  qu'il  faut 
corriger)  ; 

PaoG,  V.  1117  : 
ou  Tot  aà  TYjv  Tviv  Totura  xSxsSe^Oov  [ji.(5va)  (s.  var.  —  L'emploi  du 
duel  coïncide  avec  la  reprise  du  vers  ïambique)  ; 
Fax,  V.  1149  : 
xà?  â[JLûu  y'Èvsyxàxo)  xtç  T7]v  xij^Xtiv  xat  xw  (tttïvco. 

«  qu'on  apporte  de  chez  moi  la  grive  et  les  deux  pinsons  (qui 
s'y  trouvent)  »  —  xà>  aTct'vo)  s.  var.  ; 
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Pax,  V.  1217  : 
o&fnv  »v  aÙTofv  IffxâSwv  Tpet;  yoiwix.ctç  (je  donnerais  pour  les  deux 
aigretles).  B  porte  aùroTv,  RSV,  aÛTùiv  ;  C  aÛTÔv.  Aûtoîv  est  excel- 
lent; 

Pax,  V.  1222  : 

Tpi/OppoetTOV,   oÛSév  ê(TTOV,   TÙ)   X<^(pb> 

(les duels  s.  variante); 

Paa;,  V.  1233  : 
à|x'  à|Acpoîv  87)T(a)  ; . . . 
scllicet  :  yei^oî^^  àTro'liqffet,  sans  variante  ; 

Plulus  V.  455  : 
Itt'  aÙTO«pa>po)  Setvà  Spàivr'  £lXir||xaéva) 

(Bodl.  2  porte  Spùivre;,  mais  BpûvTe  est  garanti  par  le  mètre)  ; 
Pluius,  V.  459  : 

àôixctv  |xe  TÔv  IIXoOtov  Ttotstv  7C£tpa>|J(.Év(o  |  pXé'|^ai  TràXtv  ; 

(un  seul  mss.  a  TceiptifAevot  :  c'est  Bodl.  2)  ; 
Plut.,  512  :  (personne  ne  voudra  plus  apprendre  de  métier  ni 
d'art,  si  ces  d^î<a?  conditions  de  la  vie  sont  supprimées)  : 

afAcpoty  o'ûaîv  toûtoiv  àifiavtcOévToiv 

(sans  variante  —  pourtant  le  passage  est  lyrique)  ; 
Plut.,  V.  735  : 
TouTCi)  o'  hnCo  TTfjv  çotvtxiS'  ÛTToSuvô'  y^rsxjyr^ 

(sans  variante)  ; 

PltU.,  V.  893  : 
apvetvOov  ;  tvSov  S'èartv,  w  [xtaptoTotTO) 
(s.  var.  pour  les  duels); 

Thesmoph.,  v.  950  : 

iToXXixiç  aÙTaîv  (datii)  êx  Toiv  (ipàiv 

(Ia's  mss.  ont  aùraêv  ;  le  passage  est  lyrique)  ; 

{Jj  Thèmes  masculins  en  -â-  (-tj-)  : 

Aues,  V.  62  : 
oT|i<.i  TxXaç,  opvtOoOvjpi  toutcd^  *■ 

iB^  ont  Tta)Sif  ;  eu  tout  cas  le  duel); 

Au.,  V.  109  : 
5«l»v  -fiXcaord  ; 
{A  seul  porte  ^Xiaora^  ; 

Au.  110  : 
itcY.X.wT..  sic  RBSV;A,  -ai  (mot  forgé  pour  la  circonstance)  ; 
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Au.,  y.  317  : 

avope  yàp  XeTTTw  «Tocptaxà  oeOp'  oLt^î/boy  wç  k^i 

(les  variantes  ne  portent  pas  sur  les  formes  du  duel)  ; 
Au.,  V.  320  : 

cpT^jx'  (XTr'  àvGpcoTtwv  àîftj^ôat  oeupo  TtpeaSûrâ  8ûo 

(le  duel  sans  variante)  ; 
Au.,  V.  324  : 

àvop'  êoe^à[ji.Tfjv  èpaffxà  TÎjffSe  t'^ç  ^uvou^i'aç 

(BS  ont  spotorTà  ;  i?FJ.r,  èpaaTcç  ;  comme  àvope  est  assuré  par  la 
métrique,  il  faut  adopter  épacTà)  ; 
Au.,  V.  337  : 

Tw  0£  TupeaPiixâ  Soxst  (xot  rwoe  oouvat  ttiv  oi'xtiv 

(sans  variante  de  quelque  importance)  ; 

Au.,  V.  368  : 
TTJç  £[X7)ç  yuvacxbç  ovxe  ^ufyfvEÏx'xi  cpûXÉTâ. 

Comme  les  mss.  ont  ^uyys.^ie  et  que,  par  les  inscriptions 
attiques  on  sait  que  la  forme  nom.  du.  des  thèmes  en  -es-  est  -et, 
il  faut  corriger  non  pas  en  iuyï^"^'^  comme  fait  Blaydes,  mais  en 
^uYyevet. 

Vespae,  v.  928  : 

xpécpetv  ouvatx'av  at'a  Xd/[xrj  xkiTzrâ.  oûo 

(il  n'y  a  d'hésitation  dans  les  mss.  qu'entre  Sûo  —  ouo)); 
Equités,  \.  133  : 

oûo  Twoe  TtcaXâ 

(même  observation  ;  ouo  est  assuré  par  le  mètre)  ; 
Pluius,  V.  508  : 

Sûo  irpeff^uTâ,  ^uvôaaitoTâ  toO  XiripeTv  xac  TrapaTrat'siv 

(même  obs.  Le  duel  est  sans  variante  bien  que  le  passage 
soit  lyrique). 

y)  Thèmes  masculius  consonantiques. 

Equités,  v.  1107  : 
(Démos  s'adres.se  à  Gléon  et  au  Charctitier)  : 

avûaravT£  vuv  ort  7r£p  7coi7Î(7£Ô  '  ojç  kyoj 

(C  seul  a  àvùcavre;  i?5Fetc. portent  àvutraxe;  A,  àvù(7£T£.Leo'cpcov 
du  V.  1108  engage  à  lire  :  àvuoavxE,  mais  le  sens  est  moins  bon)  ; 
Eq.yV.  1350: 

xat  vri  At",  eT  y^  Suo  "keyoixr^-v  pTjTop£ 

(seule  var.  :  Uo  —  Buw  ;  exemple  déjà  cité  pour  le  verbe)  ; 
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Aues,  V.  36: 

aÙTTjv  jxàv  où  |i.i<Toi3vT'  èxet'vTfjv  t'/jv  TtdÀiv 

(jitaoOvT',   fi/15F,  fiKToûvTeç  fi  ;  les  sujets  sont  Evelpide  et 
Pisthétère)  ; 
Au.,  V.  43: 
xavouv  6/0VT6  xat  /ÛTpaç  xal  [xuppîva;  (mêmes  sujets  ;  cette  fois, 
AliV  ont  Ixo'^re  ot  RS,   e/ovreç.  La  chose  est  indiflférente  an 
point  de  vue  métrique)  ; 
Au.,  V.  44  : 
icXav(o(ie6a  ÇirjToOvTe  TcJitov  àirpâYfjLova 

(B  a  ÇYiToiJVTe,  les  mss.,  entre  autres  i?,  présentent  CriToCivre;, 
mais  le  4«  pied  pair  est  presque  obligatoirement  pur  (ïambe  ou 
tribraquej,  et  Ç-rjTouvTe  mérite  la  préférence)  ; 
Au.,  45  : 
Snou  xaOtBpuOévTe  otaYevo![/.eO  'àv 

(les  var.  ne  portent  pas  sur  le  duel  :  qques  mss.  ont  xa6t8puv- 
ôévTc)  ; 

Au.,  V.  321  : 

■îjxeTov  S'e/ovTê  TipéjAvov  7cpâYf*iXT0ç  TreXwptoi) 

(3«  plur.  —  sans  variante)  ; 

Au.,  V.  357  : 
OTt  [xévovTe  Set  jAiyeaOat  Xafijîdtveiv  te  tûv  yurpSiv 

(scilicet  <T^o)  —  pas  de  var.)  ; 
Au.^v.  367  : 

aitoXé^at  iraO'ivre;  où5àv  avBpe  xai  SiaorTraccat  |  T-rj?  IfXYjÇ  yavaixôç  ovre... 

(«vope  sans  variante)  ; 

Vespae,  v.  (236)-237  : 
,  . .  7iv6t'  èv  Bu2IavT(o)  Çi»v7)(xev  |  «ppoupoovx'  lyo)  Te  xat  au  xàta  TrepHrot- 
ToOvTj  vûxTcop  ; 

ibidem,  v.  238: 
T-^<  àpToiroiXtSoç  XaOtJvT*  ixXs'tj/afxev  t^v  5X[xov 

(nous  volions  le  pétrin) 
ib.  V.  239  : 

x^O  '  -îj^l/oitcv  ToO  xopxdpou  xaTotay/travTeç  aùtôv 
(on  peut  corriger  ici  en  :  xaradxtdavTs  toîItov  d'après  les  parti- 
cipes duels  qui  précèdent).  Tout  le  passage  est  lyrique  ; 
Vespae,  v.  693-694  : 

Tt  iilii  Twv  «pcuy^vTwv,  Çuvfte'vre  xb  irpayixa  Su'  ovxe  | 
iff^ouoixaTov,  x40'  «iç  KpttivO',  6  jièv  eXxet,  ô  8'  àvTevéSwxe. 
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(tons  les  duels  sont  bien  assurés,  mais  à  partir  de  xà6  'w;,  le 
texte  est  incertain)  ; 
Fax.  V.  872  : 
('tôt  vuv  aTroScSjjLsv  XTjvSe  Tr|v  ©ecopt'av) 

(sujets  :  Trygée  et  son  esclave  :  un  seul  ms.  (5)  porte  àvudavxeç); 
Fax,  (406)-407  : 
Y)  yocp  <7£X'»]vri  ;i(co7ravo3pYOç  7]Xioç  |  ûjxiv  èir'.riouXeùovTe  ttoXuv  tjSti  ypôvov... 
(4«  pied  obligatoirement  pur  ;  RV  ont  le  duel  ;  ST,  ÈTrtfiouXeù- 
ovrat,  5  ÈTTipouXeuoufft)  ; 
Plutiis,  V.  441   : 
àXX'  àvSpe  oùo  y^vatJca  (psûyopLev  [jLtav  ; 

(pas  de  variante  pour  àvops  —  5uo  est  meilleur  que  oùw,  même  au 
point  de  vue  du  mètre  ; 

Plut  ,  V.  447  :  (eiTÔv  ôeôv) 
epirijxov  àTcoXtTTovxe  tzoi  cpeuçoijxsôa 

(var.  àTToXsiTrovTe  R;Cant.  3,  HmH.  2.3  ont  -sç;  la  finale  -e  est 
garantie  par  le  mètre  :  4*  pied  obligatoirement  pur)  ; 
Plut.,  v.  448  : 
TTQvSt  SeotoTE,  \xrfi\  0[!X[/.a/ou[JL£6a 

(Harl.  1.2.3,  Bodl.  6,  sont  les  seuls  mss.  à  présenter  -sç  ;  -e 
est  assuré  par  le  mètre)  ; 
Plut.,  V.  449  : 
Tzoio'.ç  OTtXoiiT'.v  Tj  ouvâiXct  7r£7rûvÔoT£  ; 

(les  mss.  ont  généralement  -ot£ç  ;  -ôts  se  trouve  comme  cor- 
rection dans  Junt.  2  ;  comme  la  métrique  ne  pouvait  pas  ici 
guider  les  copistes,  on  s'explique  que  presque  tous  aient  écrit 
ttettovGote;  conformément  à  la  langue  de  leur  temps)  ; 
Plut.,  V.  485  : 

oùx  av  çpôàvotT'  âv  toOto  TupacTTOvr'* 

(on  a  vu  qu'il  fallait  lire  cpOivoirov  que  donnent  du  reste  plu- 
sieurs mss.  Quant  à  7rpiTTovT(£),  on  le  lit  dans  plus  de  dix  mss  ; 
quelques-uns  seulement,  dont  R  il  est  vrai,  ont  TrpocTTûVTEç)  ; 
Plut.,  V.  S07  : 

àXX',  o)  TTCtvTwv  pa<TT    avOptoTTwv  avaTTEiirôÉvr'  oùy  uytatvEtv  |  oûo  7rp£(7- 

(le  duel  sans  var.,  bien  que  le  passage  soit  lyrique)  ; 

Plut.,\y.  (620)-621  : 
èyà)  §£  xat  TU  y' côç  Tayiaxa  tov  6£Ôv|  lyxaTaxXtvouvT'  ày(jO[ji.ev  £'tç  'Ac- 
xXirjTrioO. 
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(êYxataxXivouvTe  est  doiiiié  par  SVX  Bodl.,  6,  Par.  8  ;  les  antres 
mss.  dont  /?,  oui  la  thiale  -e;.  Le  mètre  ne  décide  rien,  mais  on 
comprend  très  bien  que  les  copistes  aient  remplacé  une  forme 
de  duel  par  un  pluriel,  tandis  que  le  contraire  serait  inexpli- 
cable) ; 

/>/«<.,  V.  733  : 

è;ri;iTTjV  ouv  8ûo  SpixovT'  èx  toO  veœ  |  ÛTrepcpuet... 

(les  var.  concernent  uniquement  oûo  —  l'exemple  a  déjà  été 
cité  à  propos  du  verbe)  ; 

EccL,  V.  444  :  (Ghrémès  à  Blépyros)  : 

de  8è  xà|xè  pouXeuovxe  toOto  Spav  àet 

(PouXeôovTE   Jiint.  2  ;   R  di  ^ouXe-jovrai  et   ABMV,  SouXeùovxe  qui 
sont  de^  fautes  évidentes  —  en  tout  cas,  le  duel)  ; 
Eccl.,  1087  : 

eXxovre  toùç  itXoDTTJpaç  av  àTrexvotteTov 

(un  seul  ms.  (r)  a  :  eXxovreç  —  le  deuxième  pied  étant  obliga- 
toirement pur,  les  copistes  n'ont  pu  s'y  tromper  ;  au  contraire, 
tous  les  mss.  ont  àTtexvaîeTe,  car  à  la  fin  du  vers  -xe  ou  -tov  était 
indifférent)  ; 

Lysistr.,  vv.  (437)-438  :  (le Probouloss'adressaut  successive- 
ment à  deux  des  xoçÔTat)  : 

où  ^uvapnxaet  (xéTrjV  |  xat  où  (xerà  toutou,  xàvùffavTe  St^otetov  ; 

àvûiT«vTe  se  lit  sans  aucune  variante  —  on  a  vu  que  RCN  ont 
OT^ffeTov  ;  BA,  OY,<TaTov). 

Deuxième  classe.  —  Thèmes  féminins. 

a)  Thèmes  féminins  en  -o-. 

Acham.  v.  1200  (Dicéopolis  aux  deux  courtisanes)  : 
fiXVj<iaTÔv  ;jL€  |xaX0ax<3ç,  w  /pufft'w  (s.  var.)  ; 

Vespae,  v.  1207  : 
«iXov  Siioxitfv  XotBopt'aç  (J/vj(potv  Suotv  (gagner  de  deux  voix) 
(aucune  variante)  ; 

LysUlr.,  (;J22)  323  : 
•Kfh  i|i.x«rp^iiOat  KaXôxT,v  |  tc  x«l  Kp^TuXXav  Tiepupudi^Tw 
(étouffées  dans  les  flammes)  —  sic  CN;  i2  a  7C6pt(pu<rV)Ta>v  et  B^ 
««piço<T«avT»t  qui  est  encore  moins  explicable). 
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^)  Thèmes  féminins  eu  -à-  [-f]-)  : 
Niibes,  V.  1182  : 

(.  .  .  où  yàp  £«TÔ'  OTTcoç)  I  [xt"  "^laépa  yévo'.T'  av  :f)[JLépâ  oûo 

(La  plupart  des  mss.  portent  Tjaépat;  seul  R  a  7)[X£pa.  Les  édi- 
teurs lisent  ainsi  et  Blaydes  approuve)  ; 
Acharn.,  v.  527  : 

àvTE^éxXstJ/av  'AcTradi'aç  Trôpva  oûo. 

{ABCP  TA  ont  Trôpva,  les  autres  mss.,  Ttôpvx;;  comme  Blaydes 
on  donnera  la  préférence  à  irdpva)  ; 
Equités,  v.  318  : 

xat  Trpiv  7][xépav  cpopîîffat  (JLSt^ov  TjV  BuoÏv  ooyiKÛv 

(ils  n'avaient  pas  porté  [le  cuir]  un  jour  qu'il  s'allongeait  de 
deux  palmes)  ;  — 

seules  variantes  :  R,  ouefv  et  F,  Bpaj^fxafv    —  les  discussions  ne 
portent  que  sur  l'accent  du  mot.  Le  duel  est  sûr. 
Equités,  v.  1001  : 

ejxot  o'ÛTrepàiov  xai  ^uvocxta  oûo 

(il  n'y  a  de  variantes  que  pour  oûo  écrit  parfois  oûw)  ; 

y)  Thèmes  féminins  consonantiques. 
EccL,  V.  1106  : 

(ixv.  .  .  Tt.  .  .  Tràôw)  ÛTTÔ  ratvoe  xatv  xadaXêàSoiv  oeOp'  sffTrXéwv 

(R  a  TKfvoa'.  xatv  qui  ne  change  rien  au  tait  du  duel.  La  correc- 
tion -Be  est  évidente). 

Troisième  classe.  —  Thèmes  neutres. 

a)  Thèmes  neutres  en  -o-  : 

mibes,  V.  1060  : 
Sûo  xàxo)  [AsytcTw 
(variantes  ordinaires  pour  oûo)  ; 

Anes,  V.  387  : 
TU)  Te  Tp'j?Xto>  xaOcei 

(sic  RABSV;  le  duel  paraît  sur  —  pourtant  le  passage  est 
lyrique  (anapestes).  Remarquable  puisqu'il  s'agit  d'un  mot  en 
-tov)  ; 

Aues,  V.  1625: 

TcpooaToiv  ouotv  TtfXTjv  àvotcei  tS)  Oscô 

(le  duel  sans  variante)  ; 
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PlutuSy  V.  416  :  (u)  ôepjxèv  epYov) ToXu.(SvTe  8pav  àvôpwTrapta) 

xaxoSa('(&ove  ('). 

(aucune  variante.  Hemarquer,  eu  même  temps  que  le  mot 
en  -tov,  les  duels  neutres  de  thèmes  conson antiques)  ; 
Ecoles.,  V.  303  :  (exa<rro;) 

f  épcov 

xat  8ûo  xpo[xu,uo> 

(seule  var.  xpoixûw  R  ;  elle  ne  concerne  pas  le  duelj  ; 
^cc/.,  V.  1096  : 

évl  yàp  ;uvé/e(TÔat  xpetTTOv  y^  ouotv  xaxotv 

(sans  variante)  ; 
Thesmoph.,  v.  11  : 

(out'  àxouetv  où6'  ôpav)  |  ywptç  yàp   aùrotv  IxaTÉpouVriv  t)  (pûaiç  «  car 

la  nature  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  fonctions  est  dis- 
tincle.  —  aÙTotv  se  présente  sans  variante.  Remarquable  emploi 
d'un  pronom  neutre  au  duel.  Il  se  retrouvera  dans  Platon). 

■  ^)  Thèmes  neutres  en  -ec-  : 
Equités,  v.  v.  981-2-3  : 

£t  [i^j'YÉveO'  oÛto;  èv  |  ty,  TrôXe».  [/.éyaç,  oùx  av  r^c-  \  -tTjV  uxtûôi  oûo 
/pir)<i(}i.ft) 

fil  n'y  a  de  variantes  que  pour  le  verbe  et  oûo  ;  les  mss.  ont 
(Txeoif),  mais  il  faut  certainement  life  nxeûei  comme  on  l'a  vu  dans 
les  exemples  cités  plus  haut  à  propos  du  verbe.  APAS  ont  5ûo 
ffxeÛTi  qui  indique  encore  plus  nettement  le  duel)  ; 
Ranae,  v.  1410  : 

iyco  ot  où'  feitei  t(ov  £|X(«v  £po)  (jlôvov 

(seule  var.  oûo  Itit,  A.  M(^me  observation)  ; 
Fax,  V.  32K  : 

OUX  éfioù  xtvoOvToç  aÙTÙ>  xô>  axéXei  yopeûetov 

(l.^'s-  rn'^s.  ont  TxéXiri;  lire  nxéXet). 

Voici  par  contre  la  liste  des  passajîes  présentant  ou  paraissant 
présenter  des  exceptions  à  ^'emploi  régulier  du  duel  occa- 
sionnel. 

(I)  Cf.  dans  les  Fragmenla  (Blaydes),  p.  9  (XIV)  :  Suotv  XwxviSfo-.v. 
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Première  catégorie.  —  Eooceptions  faciles  à  écarter  par  une 
légère  correction. 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 

Aues,  V.  666  :     . 
'éxpatvs  )cat  (rauxTiv  ÊTttSst'xvu  rotç  ^évoi; 

(toTv  ?£votv  satisferait  tout  aussi  bien  au  mètre  et  Meineke  pro- 
pose de  le  rétablir.  Ou  pourrait  lui  donner  raison,  car  ce  passage 
fait  partie  du  dialogue  ;  mais  on  a  vu  à  propos  des  tragiques 
que  ce  genre  de  mots  s'emploie  au  pluriel  quand  il  n'est  pas 
escorté  de  ouo.  Pourtant  ^évotv  se  rencontre  seul  chez  Euripide). 
Ranae,  v.  Mil  : 

avSpeç  çtXoi,  xàyw  |xàv  aùxoùç  où  xoi'^ùS 

(le  duel  aÙToi  ferait  hiatus  et  AUV<\>  Méd.  8,  etc.,  portent 
aÙTouç,  mais  R  et  Catit.  1  lisent  aùrôç  qui  est  sans  aucun  doute 
la  bonne  leçon)  ; 
Plutus,  V.  119  : 

Ta  TOUTOtV    (JLÙip  '  tTZ'l] 

(il  s'agit  de  Ghrémyle  et  de  son  esclave  ;  les  mss.  portent 
TouTtov  mais  le  passage  est  très  corrompu.  Rien  n'empêche  au 
point  de  vue  métrique  de  corriger  en  :  xoûTotv.  Toutefois  on 
remarquera  que,  comme  dans  le  passage  précédent,  il  s'agit  ici 
d'un  pronom. 

P)  Thèmes  masculins  en  -à-(-Yi)-  : 

EccL,  vv.  1064-5  : 
àXX'  kfyx)r\z(i.<i  eroi  xaTasTif^aa)  ouo  |  à^to/péwç.  —  Mt^  p.oc  xaStaxiri. 

(Blaydes  est  d'avis  qu'il  faut  lire  eYyuTfiTa  ...  Suo  àçio/péw.  Cela 
est  d'autant  plus  vraisemblable  que  dans  :  kyyur^zoiç  <jot  il  peut 
s'agir  d'une  dittographie  (1^X1  ou  CCj. 

y)  Thèmes  masculins  consonantiques  : 

PlutUS,  v.  734  :  (Bùo  opdtxovTe) 
Ô7r£p^i)£ï(ç)  To  [xéyeOoç. 

(Blaydes  propose  de  lire  uTrepcpu/i  en  s'appuyant  sur  le  ^uyYsv^ 
de  Aues,  v.  368.  Il  a  raison  à  ceci  près  que  c'est  ùTrspipusî  qu'il 
faut  rétablir  pour  être  conséquent)  ; 
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Plutus,  V.  581   : 
iXX',  (o  Kpovixaî;  Xi^iiaiç  XTijiwvTeç  Taç  cppévaç  àjxcpo) 
X-rjunovre  écrit  XtjxwvTe  est  donaé  par  de  boûs  mss  :  RGSTWZ 
Tub.  Bodl.,  1,  2,  3,  6,  7,  9,  etc. . .  Gomme  le  mètre  exige  une 
lon^iiP  o»  deux  brèves,  on  a  adopté  XvjfjiwvTsç.  Mais  XTjjjLàivT'eTt 
que  propose  Blaydes  a  pu  donner  lieu  à  une  haplographie . 
Le  passage  du  reste  est  lyrique  (anapestes),  et  il  s'agit  d'un 
vocatif. 

8)  Thèmes  féminins  eu  -à-[-rf)  : 

Pax,  V  847  : 

itdOev  S 'eXape;  Taûra;  ; 

(il  semble  bien  qu'il  s'agisse  de  Th(^oria  et  d'Opora.  —  B  porte 
TaOTa  (TJ  ;  RSV  TaÛTaç  (tu  ;  on  a  corrigé  en  Taûra.  Rien  n'empêche 
d'admettre  cette  correction,  si  ce  n'est  qu'il  sagit  d'un  pronom); 
Pax,  V.  726  :  ' 

(Trygée  s'adressant  à  Théoria  et  Opora)  : 

(fin  de  vers)  Aeûp',  Ji  x(5pat. 

Les  mss.  ont  xôcat,  mais  xdpâ  fournirait  tout  aussi  bien  une 
clausule  ïambique.  C'est  du  reste  une  correction  de  Meineke  et 
de  Dindorf ,  mais  elle  n'est  pas  sûre  puisqu'il  s'agit  dun  vocatif, 
d'un  féminin  eu  -«  et  d'un  nom  général  de  personnes. 

Deuxième  catégorie.  —  Exceptions  faciles  à  expliquer  par 
le  sens  du  contexte  {syllepse)  : 

a)  Thèmes  masculins  en  -o-  : 

Plutus,  V.  631  : 

t(  5  tTTtv,  (i>  péXTioTTc,  TÛv  (TauTou  f(X(ov  ; 

•  qu'est-il  arrivé  à  les  amis  ?  »  Les  amis  de  Garion  ne  sont 
pas  seulemonl  Ghrémyle  et  Blepsidème;  ce  sont  aussi  les  paysans 
et  peut-être  Plutus  dont  on  va  parler.  Certains  mss.  présentent 
Tpixùjv.  On  a  vu  du  reste  que  (paoc  comme  ?évo;  se  met  plus 
volontiers  au  pluriel  qu'au  duel. 

p)  Thèmes  masculins  en  -à-  (--rj)  : 

Equités,  vv.  1162-1163  : 
«iX    T,  (UYâXcoc  cùSa((ioviq<r(i)  Ti^ijupov  |  Oito  tùjv  èoaaTôiv  vy;  Aia. . . 
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On  traduit  :  «  Voilà  deux  adorateurs ...»  mais  on  pourrait 
aussi  bien  comprendre  :  «  Certes  !  mes  adorateurs  (en  général) 
me  rendront  le  plus  heureux  des  hommes!  »  Aucun  ms.  ne 
donne  le  duel.  Il  s'agit  d'un  nom  de  personne,  mais  on  a  vu  plus 
haut  le  duel  ïxéxà. 

y)  Thèmes  masculins  consonantiques. 

Nubes,  V.  (832)  833  : 
ffù  S'Iç  ToaouTOvi  jxavtàiv  êXii^Xuôaç  |  wffx'  àvSpocffi  TteiOei  j^oXcSatv  ; 

On  vient  de  parler,  il  est  vrai,  de  Socrate  et  de  Ghéréphon, 
mais  on  peut  comprendre  «  tu  obéis  à  des  gens  irrités  (en 
général  ;  sinon,  l'exception  est  la  même  que  pour  àvi^o  dans  les 
tragiques]. 

Ranae^  v.  1411  : 

àvop£ç  (pîXoi.  . . 

(Bacchus  s'adresse  aux  deux  prêtres,  mais  peut-être  aussi 
en  même  temps  au  public.  Les  oiss.  ont  tous  avSpe;  ;  R  et  quel- 
ques autres  ont  cpi'Xwi  au  lieu  de  cpiXot.  "AvSpe  ne  pouvait  en  tout 
cas  commencer  un  vers  ïambique.  D'autre  part  il  est  impossible 
de  croire  qu'Aristophane  ait  écrit  àvSpsç  cpiXo)  bien  que  cette  espèce 
d'accord  se  rencontre  dans  Homère.  Ce  qui  explique  le  pluriel, 
c'est  qu'il  s'agit  ici  d'un  vocatif  et  d'un  nom  général  de  per- 
sonnes). 

Plutus,  v.  654  : 

àyovTEç  avSpa  tote  [xàv  àôXtwxaTov 

(ocyovTeç  se  présente  sans  var.,  et  il  est  garanti  par  le  mètre  : 
mais  on  pourrait  dire  que,  dans  ce  récit,  il  ne  s'agit  pas  seulement 
de  Chrémyle  et  de  Blepsidème,  mais  aussi  de  Garion,  cf.  v.  624  sqq. 
et  V.  663  sqq.  Du  reste,  le  participe  est  sujet  à  des  exceptions  au 
duel  qu'ignorent  la  plupart  des  autres  catégories  grammaticales;  ; 

o)  Thèmes  féminins  sans  distinction  : 
Ranae,  v.  505-6  : 

^(ÛTpaç  I  'érvou;  ou'  7^  xpeT;  (s.   var. )  ; 
Ran.,  513-514  : 
xwpyTjaxptoeç  [ 
exepat  8u'  7J  xpeïç 

(également  sans  variante). 
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Ces  deux  exemples  prouvent  simplemeut  qu'avec  l'expres- 
siou  :  80'  TTi  Tpet;  ou  employait  le  pluriel,  ce  qui  est  tout  à  fait 
naturel  puisqu'on  réalité,  le  nombre  est  indéterminé.  Ils  ne 
constituent  donc  aucune  exception. 


Troisième  catégorie.  —  Exceptions  explicables  par  une  rai- 
son métrique  : 

a)  Thèmes  masculins  en  -0-  : 

PaXy  V.  410  : 
"^IjACÛ  |ièv  yjiîv  6uo(i.ev,  TOÛTOiffi  os  |  61  pàpêapoi  ôuouffi 

(il  s'agit  en  second  lieu  du  Soleil  et  de  la  Lune.  Touxoiv  aussi 
bien  que  toutoiç  était  impossible,  et  toutokh,  })ien  que  déjà  vieil- 
attique,  était  en  outre  autorisé  par  la  tradition  poétique.  Enfin, 
il  s'agit  ici  d'un  pronom). 

p)  Thèmes  masculins  consonantiques  : 

Aues,  V.  408  : 

rfveç  7to6'  oVSe  xat  Tidôev  ; 

(la  Huppe  parlant  d'Evelpide  et  de  Pisthétère).  —  Pas  de 
variante  ;  Tt've;  est  nécessaire  au  premier  pied  du  dimètre  ïam- 
bique.  On  peut  cependant  remarquer  que  : 

xfve  Tto|Tà  Toiloe  xotl  |  flrôOev  |  ;  satisferait   tout  aussi  bien    à  la 
mesure.  Si  le  texte  a  été  tel,  une  haplographie  a  pu  se  pro- 
duire :  T^e  Tto  T(o8e,  ce  qui  nécessitait  une  correction  de  la  part 
des  copistes  pour  l'intelligence  du  texte)  ; 
Pluliis,  V.  4.30  : 

CfiToOvTe;  èx  irà(JT,ç  [xe  /,cip«Ç  éxêaXetv  ; 

Comme  le  deuxième  pied  est  obligatoirement  pur  et  que  tous 
lesrass.  ont  l^r^rou^Tti,  il  faut  bien  l'admettre.  Blaydes  préférerait, 
dit-il,  CtiT&ûvTi  mais  c'est  impossible  à  moins  de  lire  CvoGvté  y'.. 
I>a  confusion  d'un  r  et  d'un  C,  C  (sigma)  ne  paraît  pas  impossible, 
mais  on  remarquera  qu'il  s'agit  ici  d'un  participe  et  dans  une 
pièce  qui  est  la  j)his  réc^eute  de  celles  d'Aristophane.  Cf.  supra 
»Y^rr«ç  PL  V.  654. 

niutus,  vv.  463-464  : 

9ï  itfuiTov  txSaX<JvTc;  èx  xr^^  'EXXâooç.  (la  Pauvreté  reprend)  : 

l(t'  ixpaX^TCc;  xal  t;  ïv  vojxiÇeTe.  . .; 
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Les  deux  participes  sont  donnés  sans  variante  par  les  mss. 
Le  mètre  n'exige  Ix^aXdvxeç  que  dans  le  premier  vers.  Au  con- 
traire, presque  tous  les  mss.  (sauf  R  et  Bodl.  2)  lisent  voixt^erov 
qu'il  vaut  mieux  adopter.  Ici  encore  l'exception  tient  au  parti- 
cipe. 

Plut.,  466  : 

s!  TouTo  opav  [/.ÉXXovTsç  £7rtXaôo((jL£6a 

([jLéXXovTeç  sans  variante  est  garanti  par  le  mètre  ;  le  quatrième 
pied  admet  bien  un  tribraque,  mais  non  un  pyrrhique;  -vt'  Im- 
est  impossible. 

D'une  façon  générale,  et  c'est  une  remarque  qui  a  déjà  été 
faite,  il  faut  se  souvenir  que  le  Pliitus  est  la  moias  aacienne  des 
œuvres  d'Aristophane  (388)  et  qu'on  le  rattache  communément 
à  la  comédie  moyenne.  Rien  d'étonnant  donc  si  la  langue  elle 
aussi  présente  des  traits  qui  rappellent  plutôt  le  moyen-attique 
que  le  vieil-attique.  Cf.  Platon  —  chapitre  suivant  (participes). 

y)  Thèmes  féminins  en  -à-(-Yi-)  : 
Lysistrat.^  v.  505  : 

/aXsTtbv  yap  | 

ÛTrb  TT[ç  opY'^?  aùxàç  "(cyei^ 

(aÙT«ç  sans  variante  ;  le  duel  aÛToé  ferait  hiatus.  Du  reste,  le 
passage  est  lyrique.  De  plus,  il  s'agit  d'un  féminin  et  d'un 
pronom). 

Quatrième  catégorie.  —  Exceptions  qui  se  rencontrent  dans 
des  passages  lyriques  : 

Àues,  V.  658  :  (de  II  viris  agilur) 

TOÛTOuç  [JL£V  àyojv  [xexà  aauToû. 

(aucun  mss.  ne  donne  toutw  qui  fournirait  un  spondée  aussi 
bien  que  toutou?  (*).  Le  passage  est  en  vers  anapestiques)  ; 
Vespae,  v.  1009  : 

àXX'  'tTe  yatpovTs;  ottoi  jïouXedô' 

(le  Chœur  s'adresse  au  père  et  au  fils  —  aucune  variante  — 
vers  anapestique(2).  Cf.  presque  le  même  vers  :  Acharn.,  1143). 

(1)  Comme  on  le  voit,  il  s'agit  d'un  pronom. 

(2)  Et  ici  (l'un  participe. 
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Cl  114 mriiie  catégorie.  —  Exceptions  dialectales. 
Acharn.^  v.  731  : 

àXX',  (i  TtovTiûà  xwpt'  àOXiw  aa-rpôç. 

Pluriel  d'nu  diminutif  neutre  xwptov  (dérivé  du  mot  équivalent 
à  l'hora.  xôûpo;  de  *x(5pFoç,  cf.  att.  (Ato(T)-xôpu)).  Le  Mégarien,  dans 
ce  passage  des  Acharnieus,  n'emploie  jamais  le  duel, 
Acharn.,  805-806  : 

Ive^xâTci)  Ttç  evBoOev  twv  îaj^aSwv 
Totç  ^(oipiStOKTtv.  "'Apa  Tpco^ovTat  ; . .  . 
ibidem,  807  :  ' 

oiov  ^oôiàîjoufft 

ibidem,  808  : 

iroSaTrà  ri  X^ipt"  ;   '^2?  Tpaya^aïa  cpatvexai. 

De  même,  Acharn.,  v.  819,  le  Sycophante  dit  : 

Ta  yTOtptûia  Totvuv  lyw  cpaivco  Ta8t, 

Mais  il  ignore  encore  le  nombre  des  pourceaux,  puisqu'un  peu 
plus  loin  il  veut  faire  lâcher  au  Mégarien  le  sac  qui  les  con- 
tient, et  il  faut  peut-être  en  dire  autant  de  Dicéopolis  dans  la 
même  scène.  Le  texte  du  vers  830  qui  présente  rà  /oiptSta  est 
ti-ès  incertain  (^). 

Enfin,  le  vers  834  (5)  : 

to  j^oiptBta,  TtEtpfidOe  xavt;  Toi  uaTpdç  | 

natctv.  . . 
est  sûrement  rédigé  en  dialecte  raégarien.    Ces  exemples  de 
Xoipfôta  étant  écartés  et  les  nombreux  passages  qui  offrent  TixOta 
rentrant  dans  le  chapitre  du  duel  (ou  mieux  du  pluriel)  naturel, 
il  ue  reste  plus  que  quelques  mots  à  relever. 

Sixième  catégorie.  —  Diminutifs  yieutres  en  -l'ov,  -tov  : 

Eccl.,  V.,  1104: 
Stciç  ToiouTot;  Oy,ctoi;  ^uvetp^o|Aat 
'Il  s'agit  des  deux  vieilles  femmes)  ; 

Pax,  v.  1021  : 
9Û90K  ri  |iir^prc;(X«l)v  oeOp'  cx<pepe 

(il  s'agit  d'une  seule  brebis  —  pas  de  variante)  ; 

(1)  Oa  reste  il  t*agU  d'un  dimioutif  neutre  en    tov. 
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Thesmoph.y  v.  693  : 

...  kiy ,  êvOào'ê'JCt  tcov  (XTfjptwv 

(sans  variante)  ; 

Ces  deux  exemples  devraient  proprement  rentrer  dans  le  duel 
naturel  et  comme  ils  sont  empruntés  à  la  langue  homérique 
où  le  mot  est  toujours  au  pluriel,  il  n'y  a  aucune  conséquence 
à  en  tirer  ici.  On  voit  qu'il  reste  bien  peu  de  chose  pour 
appuyer  l'opinion,  peut-être  juste  pourtant,  que  dans  Aris- 
tophane comme  dans  Platon,  les  diminutifs  en  -tov  montrent 
déjà  une  tendance  caractérisée  à  ne  s'employer  qu'au  pluriel. 
Dans  les  Fragmenta  (Blaydes),  p.  17  une  exception  :  potSapîwv 
à  côté  de  TraiSi'w,  iMd.,  p.  384,  de  Tnrivtw,  p.  203  et  de  Xu/viStotv 
déjà  cité. 

Une  exception  tout  à  fait  isolée  se  rencontre  dans 
Plutus,  V.  741  : 

(ô  ôsbç  8'eùôécoç) 

TjCpâviiTsv  auTÔv  oï  x'oipetç  êç  tov  veuiv 

(sans  variante.  Avec  le  mot  opàxwv,  on  a  rencontré  le  duel 

(8uo  opàxovxe). 

Il  y  a  sans  doute  ici,  bien  que  le  mètre  soit  ïambique,  une 
imitation  du  style  des  oracles.  Le  mot  ocpiç  est  très  rare  dans  la 
prose  altique  et  du  reste  l'on  ne  trouve  pas  de  duel  d'un  thème 
masculin  en  -t-  chez  Aristophane. 


Septième  catégorie  :  Fémini?îs  en  -â-  {--ri-)  : 
Acharn.,  v.  66  : 

êTréjJi.<|/aO'  -fi^iÂf;  wç  pxciXit  tov  [jt-éyav  |  [xtaôbv  cpépovTaç  ouo  Spayi^àç  tt|Ç 
•îjfxépaç 

(Rien  ne  serait  plus  facile  que  de  corriger  en  :  Buo  Spa^fJ^ot, 
mais  la  correction  serait  arbitraire). 
Archan.,  v.  90  : 

TauT*  ap'  ItpevàxtCs;  cù  Suo  Spa^jxàç  coépwv 

(même  observation)  ; 
Acharn.,  159  : 

TouToiç  êàv  Ttç  Btio  opay[ji.àç  atoôbv  otSoi 

(Même  observation)  ; 
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Acharn.,  161  : 

ouo  Spa/ai; 

(sans  variaute  pour  la  finale  -a?)  ; 
Nubes,  V.  1189  : 

âMtvoî  oiv  tV  xXTjaiv  èç  ou'  -fifiLépaç  |  ëÔTixev  eç  ^e  t^v  £vy|V  te  xat  véav 
(Les  ras8.  ont  >i|i.ép«ç;  ici  Blaydes  corrige  :  vi[x.épâ)  ; 

Ntibes,  1223  : 

[xapTupouiai  I 
ÔTi  è;  où'  eÏTtev  riji-épai;  tou  ypTjfxatoç 
(5ô'  -îiiiép*  fl  (?)  ; 

A'cd.,  V.  1086: 

/otXeitaî  Y '*^  'i^'^^  yevojxêvai  7top6[X7J;. 

C'est  le  jeune  homme  qui  s'adresse  aux  deux  vieilles  femmes. 
Elmsley  corrige  ït<rre  en  •»j(rrY,v  ;  pour  être  logique,  il  faudrait 
corriger  tout  le  vers  et  lire  : 

/lUTiâ  y'  av  y^c1y;^  yevojxévâ  7topô[A£ï.  Mais  c'est  vraiment  bien 
hardi. 

De  même  que  ce  dernier  vers,  les  autres  passages  admettent 
des  corrections  plausibles  mais  hypothétiques,  et  l'on  ne  peut 
empêcher  qu'en  s'appuyaut  sur  ces  quelques  exemples,  on  ne 
cherche  à  prouver  que  dans  Aristophane  les  thèmes  fémi- 
nins en  -â  montrent  déjà  des  défaillances  dans  l'emploi  du 
duel.  Pourtant  il  faut  tenir  compte  de  ceci  :  les  copistes  des 
manuscrits  d'Aristophane  avaient  encore  une  vague  idée  des 
duels  en  -u>,  en  -e,  en  -oiv,  etc.. .,  en  un  mot  des  duels  bien 
caractérisés,  tandis  qu'ils  ne  savaient  plus  bien  quelle  était  la 
forme  duelle  du  nom. -ace.  des  féminins  en  -â-.  Ceci  expliquerait 
pourquoi  ils  ont  fait  disparaître  ces  derniers  duels  en  bien  plus 
grande  quantité  que  les  autres,  la  transformation  se  faisant  du 
reste  par  la  simple  addition  ou  mutation  d'une  seule  lettre,  par 

ex.  :  5pa/jii    —  nom.  — >■  opa^^ixai;   oûa;((xac  —  acc.   — >-  ôpa;i^(xâ;  ; 

Spa;^|Mitv  —  dat.-gén.  — >-  5pa/fiiatç.  Encore  en  ont-ils  respecté  un 
certain  nombre,  comme  on  l'a  vu  plus  haut. 

Règle  de  Suo,  Suoïv. 

De  plus,  la  règle  qui  suit  établie  par  M.  E.  Hasse  [Ueber  den 
Dual  bei  den  grieckischen  Dramatihem,  pp.  17  et  19)  est  de 
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nature  à  faire  penser  que  chez  Aristophane  comme  chez  les 
Tragiques,  et  chez  les  auteurs  attiques  en  général,  l'absence  du 
duel  des  thèmes  en  -â-  surtout  féminins,  est  un  fait  bien  réel. 
En  effet,  Aristophane  emploie  le  duel  avec  Zûo  sans  exception 
sauf  pour  cette  catégorie.  Sur  les  29  exemples  de  nominatifs- 
accusatifs  accompagnés  de  8ûo,  il  y  en  a  14  pour  la  déclinai.son 
en  -0-,  9  pour  la  déclinaison  consonantique  et  aucune  excep- 
tion. En  revanche,  pour  la  déclinaison  en  -à-  il  n'y  a  que  6 
duels  avec  oûo  dont  trois  sont  féminins,  savoir  7jtjt.£pâ  {Niib.  1182), 
TTÔûva  {Ach.  527)  et  ^uvotxia  oûo  [EquUes,  1001).  Les  trois  autres 
sont  masculins  :  ■KkiTZT<x{Vesp.  928)  7rc6Xa  [Equ.  133)  et  TipEd^ùxà 
deux  fois  (4w.,  320  et  Plutus,  508).  En  face  de  ces  six  exemples 
positifs  ou  compte  déjà  9  pluriels  dont  un  seul  est  masculin  : 
ÈyYUTiTaç  {EccL  1064).  Il  est  donc  difficile  de  nier  la  tendance 
pour  les  féminins. 

Avec  Suoïv  il  n'y  a  plus  aucune  exception  et  les  féminins  eux- 
mêmes  sont  au  duel.  Du  reste  les  exemples  sont  peu  nom- 
breux :  quatre  en  tout. 

Les  féminins  sont  :  -iv^^ùiv  ouoîv  [Vesp.,  1207)  et  surtout  •.  ouotv 
8o/aatv  Q]  {Equ.,  318).  Les  deux  autres  exemples  sont  neutres  : 
TîfofixTotv  o'joïv  [Au.  1625)  et  ouotv  xaxoiv  {EccL,  1096). 

On  voit  enfin  que  chez  Aristophane  Sûo  |  Suoïv  n'accompagne 
pas  encore  nécessairement  le  duel,  puisque  tous  les  cas  où  le 
nom  de  nombre  est  employé  ne  s'élèvent  en  tout  qu'à  33.  Le 
duel  est  donc  encore  non  seulement  vivant  chez  cet  auteur, 
mais  relativement  indépendant.  Toutefois  on  a  relevé  quelques 
traces  de  la  tendance  à  employer  le  pluriel  là  où  Suo  n'était  pas 
exprimé  (çévot,  etc. . .).  Cette  tendance  est  bien  moins  accusée 
ici  que  chez  les  Tragiques.  Dans  les  fragments  (Blaydes, 
Ar.,  t.  XII),  il  n'y  a  pas  d'autre  exception  que  ouo...  opa/jjiàç, 
p.  336). 

(1)  Cf.  6Û0  6o-/iAà,  ace.  frgt.  CCGXCI  Blaydes,  p.  395. 
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Règle  de  àjAçto,  à[X(potv. 


La  rè^le  est  aussi  rigoureuse  que  la  précédente,  mais  l'auteur 
emploie  bien  plus  rarement  le  mot  dont  il  s'agit.  On  a  pu  remar- 
quer plus  haut  :  à|xcpw  tw  /ôyo)  (Nub.,  112)  ;  ToiSs  . , .  ajAçw  (Au., 
347)  ;  à(X<potv  fneuti'e)  ...  toutoiv  àcpavtaôevToiv  {Plut.,  512)  et 
XtjjjU3vt£  ...  a|Acpw  {iMd.,  581)  OÙ  presque  tous  les  mss.  ont  le 
duel.  Ce  sont  à  peu  près  tous  les  exemples  de  aiAçw  accompagné 
d'un  mot  déclinable,  et  on  voit  qu'il  n'y  a  pas  sur  ce  point  d'ex- 
ception. Il  n'y  en  a  pas  d'exemples  dans  les  fragments. 


CONCLUSION  GÉNÉRALE 

On  voit  combien  peu  nombreux  et  peu  significatifs  sont  en 
général  les  passages  qui  présentent  une  dérogation  à  l'emploi 
du  duel  purement  occasionne/,  et  c'est  là  pourtant  qu'on  s'at- 
tendrait à  trouver  le  plus  aisément  les  exceptions,  puisque  c'est 
là  qu'on  peut  .soupçonner  le  moins  l'existence  de  formules  ou 
d'expressions  toutes  faites,  conservant  longtemps  encore  à  l'état 
figé  des  formes  qui  ne  sont  plus  vivantes  et  sur  lesquelles  on 
ne  peut  plus  modeler  de  nouvelles  formes  par  substitution  ana- 
logique. Ce  fait  et  les  autres  indiqués  plus  haut  :  l'emploi 
exclusif  des  duels  neutres  en  -[xaTe  quand  il  y  a  lieu,  le  duel 
de  «XX-ifiXo-,  le  fréquent  emploi  des  pronoms  personnels  au 
nombre  duel,  le/ grand  nombre  des  formes  verbales  du  duel, 
la  gninde  supériorité  du  nombre  des  exemples  du  duel  naturel, 
hahiluel  et  occasionnel  sur  le  nombre  des  exemples  con- 
traires, l'emploi  constant  du  duel  avec  8ûo  et «(jupto  autoriseraient 
déjà  à  conclure  que  pour  Aristophane  le  duel  est  encore  la  règle 
dés  qu'il  s'agit  de  deux  personnes  ou  de  deux  choses. 

On  a  relevé  en  tète  de  ce  chapitre  qu'il  y  a  chez  cet  auteur 
environ  380  exemples  positifs  du  duel  contre  290  exemples 
ruyalifs.  Ceci  n'est  même  pas  tout  à  fait  exact  ;  car  il  se  trouve 
quehjMpfois  dans  le  même  passage  jusqu'à  trois,  quatre  ou  ciuq 
exemples  de  duel  (article,  substantif,  verbe,  adjectif  épithète  ou 
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attribut,  etc.),  et  ces  exemples  n'ont  jamais  été  comptés  que 
pour  uii('). 

Mais  ce  n'est  pas  d'une  question  de  plus  ou  de  moins  qu'il 
s'agit  ici,  ainsi  que  l'ont  cru  les  auteurs  qui  se  sont  jusqu'ici 
occupés  de  ce  point  de  grammaire.  L'important  est,  au  cas  où 
il  y  a  des  exceptions  à  l'emploi  du  duel,  de  savoir  quelle  en  est 
la  valeur. 

Il  y  a  des  exceptions  et  beaucoup,  mais  toutes  ou  presque 
toutes  peuvent  s'expliquer  par  des  circonstances  extérieures  : 
nécessités  métriques,  influence  de  la  langue  poétique  en  général 
(langue  homérique,  langue  des  oracles,  langue  de  la  comédie 
sicilienne,  langue  de  la  tragédie,  langue  de  la  lyrique),  considé- 
rations de  sens,  présence  régulière  du  pluriel  là  où  Ton  serait 
tenté  d'attendre  le  duel. 

On  a  vu  à  maintes  reprises  aussi  que  ces  diverses  possibilités 
d'explication  concourent  pour  enlever  toute  valeur  à  telle 
exception  qui  paraissait  au  premier  abord  contraire  à  la  régu- 
larité requise. 

Il  ne  reste  de  la  sorte  (en  mettant  le  Plutus  à  part,  car  il  est 
d'une  date  bien  postérieure  aux  autres  comédies)  presque 
aucune  exception  qui  puisse  nous  empêcher  de  tirer  pour  Aris- 
tophane ime  conclusion  très  rapprochée  de  celle  à  laquelle 
avaient  conduit  les  inscriptions  attiques  : 

Dans  le  «  diverbium  »,  Aristophane  emploie  régulièrement 
et  constamment  les  formes  du  duel  partout  où  il  s'agit  de  deux 
personnes  ou  de  deux  choses. 

—  Quelquefois,  pour  la  commodité  iu  vers  et  à  l'imitation 
des  dialectes  poétiques,  l'auteur  déroge  à  cette  règle. 

—  Même  dans  les  passages  lyriques,  il  emploie  le  duel  très 
fréquemment,  chaque  fois  pour  ainsi  dire  que  la  métrique  le 
lui  permet. 

Seuls  les  pronoms  personnels,  les  noms  des  organes  pairs,  les 
mots  neutres  en  -tov  et  les  féminins  en  -a  montraient  sans 
doute  dans  l'attique  parlé,  et  dès  l'époque  d'Aristophane,  une 
tendance  à  être  employés  plutôt  au  pluriel  (cf.  pour  les  pro- 
noms un  fait  analogue  en  sanskrit  et  en  v.  slave).  Cette  ten- 

(1)  C'est  ce  qui  explique  la  grande  différence  que  l'on  pourrait  constater  entre 
la  statistique  donnée  ici  et  celle  de  M.  Hasse  (618  positifs  —  le  compte  des  ex.  nég. 
n'est  pas  fait  — )  op.  cit.,  p.  24. 
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dance  pourrait  être  très  ancienne;  elle  est  sans  doute  en  rap- 
port avec  la  perte  panhellénique  de  la  forme  duelle  de  première 
personne  dans  les  verbes.  Encore  les  pronoms  personnels  au 
duel  sont-ils  nombreux  chez  notre  auteur,  et  cette  dernière 
conclusion  ne  s'impose-t-elle  pas  avec  la  iriême  évidence  que 
pour  les  trajriques  et  pour  Platon  ('). 


1)  Le»  fragments  d'Ar.  réunis  par  Blaydes  confirment  ces  conclusions  et  four- 
nissent quelques  formes  intéressantes  :  vwv,  p.  17  (du  t.  XII,  de  Blaydes);  6y'6jîo/,w, 
p.  1^0;  Si'fpb)  5*J0,  p.  187;  xeiVeo'Ôov  MOTzzp  iïr,vtM  ptvouiJiévw,  p.  203;  J^t-j'^àpio^... 
^ootv,  p.  210;  épefSeTOv...  «rcpôiv,  p.  260;  è;  OlotTtov  Se  iiatSe.  SiutÛ-^m  viipa)  |  ... 
iorâdtv  (cet  exemple  viole  la  règle  de  Sitt^;,  mais  il  est  dans  les  Phéniciennes 
d'Arist.  :  il  est  évident  que  le  comique  se  moque  ici  d'Euripide  qui  l'avait  violée  dans 
la  pièce  du  môme  nom  ;  è|i6),£Tov,  p.  298  ;  Tipea^r^  5yo  (cf.  Ilm.  Tox-rje)  p.  309;  àvTt- 
^oXeÏTOv...  OïcoitteitrwxdTE . . .  èx(i.atvET0V,  p  316  ;  îva  Çyvwdtv  (i)7i£p  rfiza^o^  ^itù 
Blaydes  ÇwtitovI,  p.  3ôl  ;  aloxûvojiat  tu»  t'  o-j  qppovoùvte  TcxtStw  (c'est  Arist.  qui 
parle  de  deux  de  ses  fils),  p.  ;^i;  enfin  àçeuTTixaat  irXeïv  r^  Ôûo  èoyjxi.  On  a  cité 
plus  haut  ô'joïv  ).u-/vt5!otv  Blaydes.  p.  9.  —  Les  exceptions,  peu  nombreuses,  ren- 
trent dans  les  catégories  connues  :  potSaiiîwv . . .  ^zZyoi,  p.  38  (on  corrige  en  -sotv; 
Ta  TtTÔt'a  p.  172;  ta;  xo-^oiva;,  p.  250  (on  corrige  eu  -a)  ;  râi;  oicpûa;  1  inl  tôjv 
xo-/ii)vriiv,  p.  280:  èff-râffiv,  3  pi.,  p.  284;  -à;  yvâOo'j;,  p.  299;  TtXuvTpsSeî,  p. :335  : 
Ky^wvix  !XY,).a  (au  figuré  =  les  seins,  cf.  Ach.,  1199,  Lys.,  155).  —  Au  point  de 
vue  des  exemples  négatifs  les  fragments  ne  nous  apprennent  donc  rien  de  nouveau. 


I 


CHAPITRE  IV 

PLATON 


L'ordre  chronologique  appellerait,  après  l'étude  d'Aristophane 
(né  en  44o)  celle  de  Lysias  (né  en  440),  d'Isocrate  (né  en  436)  et 
même  de  Xénophon  (né  en  430),  car  la  naissance  de  Platon  ne 
se  place  qu'en  427,  dix-huit  ans  après  celle  du  grand  comique 
athénien.  Mais,  pour  diverses  raisons,  les  auteurs  •  ci-dessus 
énumérés  n'écrivent  pas  un  attique  dégagé  des  influences  anté- 
rieures, et  c'est  pourquoi  il  ne  sera  question  de  leur  usage  que 
plus  tard.  Platon,  au  contraire,  étant  avec  Aristophane,  l'auteur 
attique  par  excellence,  il  convient  de  le  rapprocher  de  ce  dernier 
et  de  comparer  immédiatement  l'emploi  des  formes  du  duel  dans 
l'un  et  l'autre  écrivain . 

Gomme  Aristophane,  Platon  était  issu  d'une  famille  de  l'aris- 
tocratie athénienne,  mais,  né  environ  vingt  ans  après  lui,  il 
appartient  à  la  génération  qui,  arrivée  au  pouvoir  vers  la  fin  du 
V*  siècle,  adopte  un  alphabet  étranger  à  l'Attique  propre  et  admet 
dans  les  inscriptions  officielles  des  constructions  syntaxiques 
qui  eussent  choqué  les  vieux  Athéniens.  Platon,  d'autre  part, 
avait  avant  d'écrire,  voyagé  au  moins  dans  diverses  parties  du 
monde  grec  ;  en  sa  qualité  de  philosophe,  il  n'était  pas  sujet  à  un 
particularisme  et  à  un  conservatisme  aussi  étroit  que  pouvait 
l'être  celui  d'Aristophane  ;  enfin  il  est  infiniment  probable  qu'il 
n'a  pas  commencé  à  écrire  avant  390,  c'est-à-dire  avant  la 
période  du  moyen-attique,  date  où  les  inscriptions  locales  pré- 
sentent, ainsi  qu'on  l'a  vu,  mainte  infraction  à  l'emploi  rigou- 
reux des  formes  du  duel.  Pour  toutes  ces  raisons,  on  doit  s'at- 
tendre à  ce  que  le  texte  de  cet  auteur  présente  au  point  de  vue 
du  duel  des  irrégularités  plus  nombreuses  que  celui  d'Aristo- 
phane, malgré  un  grand  avantage  que  le  philosophe  a  sur  le 
comique,  celui  d'écrire  en  prose. 
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Chez  Platon  la  proportion  des  exemples  négatifs  et  des  exem- 
ples positifs  pour  le  duel  est  beaucoup  plus  forte  que  chez  Aris- 
tophane. Elle  est  environ  de  7  contre  2,  c'est-à-dire  presque  le 
double,  alors  que  dans  Aristophane  la  somme  des  exemples  posi- 
tifs ne  dépasse  celle  des  exemples  négatifs  que  d'un  tiers 
environ.  Évidemment  la  langue  a  fait  dans  l'intervalle  un  pas 
décisif,  et  il  est  peu  surprenant  que  nous  trouvions  chez  Platon 
des  traces  bien  nettes  de  cette  évolution,  si  l'on  songe  que  ses 
premiers  écrits  sont  à  peu  près  de  la  même  date  que  la  dernière 
pièce  d'Aristophane  (Plutus,  388),  pièce  où  l'on  a  relevé  plus 
haut  des  traits  de  syntaxe  propres  au  moyen -attique  en  ce  qui 
concerne  l'emploi  du  duel. 

La  langue  de  Platon  est,  on  le  verra,  sensiblement  une  au 
point  de  vue  de  l'emploi  du  duel.  Dès  ses  premiers  Dialogues 
sans  doute,  l'auteur  emploie  cette  catégorie  de  formes  avec 
moins  de  rigueur  que  la  langue  des  inscriptions  en  vieil-attique, 
mais  dans  les  derniers,  il  les  emploie  encore  dans  certaines  con- 
ditions, alors  que  les  documents  officiels  contemporains  ne  les 
connaissent  pour  ainsi  dire  plus  du  tout. 

Mais,  s'il  est  incontestable  que  le  duel  est  encore  en  fréquent 
u.sage  chez  Platon,  il  ne  faut  pas  d'autre  part  se  dissimuler  que 
le  .système  est  en  décadence  ;  ici  le  très  grand  nombre  des 
exemples  contraires  à  la  règle  ancienne  arrêterait  dès  le  pre- 
mier pas  celui  qui  prétendrait  en  supprimer  tout  ou  partie 
par  la  correction  des  textes. 

Ce  qui  peut-être  était  licite  quand  il  s'agissait  d'Aristophane, 
dont  les  Comédies  nous  ont  été  transmises  par  de  moins  bons 
rass.,  ne  le  serait  pas  du  tout  pour  Platon,  dont  le  texte  est 
presque  toujours  très  bien  établi. 

On  distingue  pour  cet  auteur  deux  familles  de  manuscrits 
dont  les  principaux  représentants  sont  d'une  partie  Clarhianus 
ou  Bodleianus  (B)  et  le  Parisinus  [A)  de  la  Bibliothèque  Natio- 
nale, et  d'autre  part  le  Venetus  {T).  On  attache  aujourd'hui 
moins  d'importance  au  Parisinus  {A)  pour  reconnaître  plus 
d'aulorité  au  Venetus  [T],  mais  cela  n'intéresse  guère  le  duel, 
car  les  variantes  des  mss.  ne  le  concernent  presque  jamais.  Le 
texte  sera  cilé  d'après  la  récente  édition  critique  de  Burnet 
(Oxford;  dont  les  quatre  tomes  déjà  parus  contiennent  tous  les 
Dialogues  qui  sont  étudiés  ici  au  point  de  vue  du  duel. 
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Pour  rendre  plus  facile  la  comparaison  de  l'emploi  de  ce 
nombre  avec  l'emploi  correspondant  dans  Aristophane,  on  suivra 
en  principe  le  plan  adopté  dans  l'étude  de  cet  auteur. 


Thèmes  neutres  en  -(;j-)a,  -{ij.)ix.roç.  , 

Alors  que  dans  l'œuvre  assez  restreinte  d'Aristophane,   on 
rencontre  fréquemment  la  forme  duellede  ces  thèmes,  on  n'en 
peut  citer  que  deux  exemples  en  tout  dans  les  treize  dialogues 
de  Platon  étudiés  ici  au  point  de  vue  du  duel,  ce  sont  : 
Sophiste,  228  e  : 
oùxoiiv  Iv  ac6[/.«Tt  Y^  '^^^''-  ^"^^  TraOT^ixaTs  toûto>  .  . . 

et  Gorgias,  524  b  : 
b  ôàvaxoç  ...  ouotv  Tîpav'xâTOiv   o'.ocXucrtç  ttîç  t|/uy7Jç  xal  tou  <7(jô(ji.aToç. 

Encore  ce  dernier  exemple  est-il  moins  probant  puisque  c'est 
un  duel  en  -otv,  forme  qui  subsiste  même  chez  Démosthène  (*;. 

En  regard  de  ces  deux  exemples  positifs  se  place  une  longue 
liste  d'exemples  négatifs  qui  ont  tous  leur  pleine  valeur  saut 
o[i[it,a  qui  est  un  mot  de  la  langue  poétique  (^).  Voici  cette  liste  : 

'  'Ojxfxa  (et  ou;)  :  en  plus  de  leur  qualité  de  neutres  en  -t- 
désignent  tous  deux  des  organes  pairs. 
Phédon,  81  b : 

Toïç  o(X[i.a(7t  ; 
Phédon,  83  a  : 

Yj  oia  Tôuv  0[Ji,a7.T0)v  (7X£']>tç  ....      7j  oià  Tfiiiv  aixwv  ; 

Phédon,  99  e  : 

SXéttwv  .  .  .  TOÏÇ  o[/.y.ai7t  ; 

Phédon,  118  a  : 
xat  oç  rà  o[X[;.aTa  (Socratis)  saTTiffsv  ; 

Thééfète,  143  e  : 

TÔ   £ÇW   T(OV   0[XaOCTO)V.  .  . 

(il  s'agit  d'un  jeune  Athénien  qui  ressemble  à  Socrate)  ; 
Théétèle,  153  d  : 

(1)  Dans  le  reste  de  l'œuvre  de  Platon,  il  n'y  a  d'après  Rôper  {De  dualis  usu  Pla- 
Icnico,  p.  11),  en  fait  d'autres  duels  de  ce  genre  que  :  éTitypâjxixaTe  Hipparch., 
228  e  ;  Rép.  III,  391  c  :  vo(j-ô(AaT£  ;  [jLi(Xïî[AaT£,  395  a,  xûjxaTs,  472  a  ;  soft  quatre  en 
tout. 

(2)  Les  passages  qui  le  renferment  ne  seront  pas  considérés  comme  exemples  néga- 
tifs. 
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xatà   T*  ojAULaxa    itpùiTOV ...     [xiri . . .  IIm    twv   aràiv  ô|/.p.aTO)v    \l-i\Z  '   èv 
Totç  ÔfxuLait  ; 

Théétête,  184  b  : 
(riiomme  voit  et  entend) 

"j^ixïii  Te  xae  (txrt'v  ; 

Sophiste,  239  e  : 
o'Jx  6X^'^  SjXjAaTa  ; 

Sophiste,  254  a.  b  : 
T»...  ofiuaTa  ; 

Craiyle,  420  b  : 
(l'amour  s'introduit  dans  l'homme)  l'.k  Tàiv  ojxtxoTwv. 
11  y  a  en  outre  huit  autres  exemples  de  cÎt*  qui  seront  cités 
plus  loin  dans  l'élude  du  duel  naturel. 

"Ovo^u,*  : 

Théététe,  208  a  : 
(Socrate  à  Théététe  et  à  Théodore)  : 

.  .  .    TO)V    UflEtépcOV   ÔvOfxàTCDV  ... 

Sophiste,  244  c  : 
irpod/pcifievot  ouetv  àv()[xa<itv, 
il  faut  lire  Sueîv  et  non  BuoTv  qui  eût  entraîné  le  duel)  ('); 

Sophiste,  244  0  : 
8Û0  ôv<J[xaTa  (acc.)  ; 

Sophiste,  255  c  : 
a»ç  Sû'iTTa  ôvô|xaTa  (acc.)  ;  remarquer  le  pluriel  malgré  5ûo. 

Protagoras,  355  b  : 
. . .  SweTv  xal  ôvôaa^t  •JtpooraYOpeûojtjiev  aùtâ . .  . 
(niAme  observation  que  plus  haut  pour  Busïv)  ; 

Protag.,  355  e  : 
ucTxXac6(i>|xcv  5-f)  rà  ôv^fxaTa 
(les  deux  nom.s); 

Cratyle,  392  b  : 
(il  s'ajirit  den  noms  :  Scamandros  et  Astyanax)  : 
é  ip-rioiv  w6[t.%toL  ilvat . . . 

Crat ,  iftWew  .• 

"OTtûOV.  .  .    TÙiv  OVO'JLÏTtOV  ; 

1/  I.iff  ij«  mAme  pour  les  deux  ou  trois  fxemples  que  cite  Rriper  op.  cit,  p.  20, 
sIIr  n'onl  pa«  <\èjk  ?utlv  avpc  If  pluriel. 
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Crat.,  393  a  : 

xaura  rot  ovcp-ara.  .  .  ^afftXixx  ày-cporspa  .  .  .  rà  ovôy-ata.  .  .  ; 

Crat.,  402  b  (il  s'agit  de  Rhéa  et  de  Kronos)  : 

àiACDOTÉpotç  ôeufJLaTwv  ovofxara  ôéffOai 

(à  la  rigueur  on  pourrait  voir  aussi  dans  psuixdcTwv  une  excep- 
tion au  duel,  mais  le  terme  peut  être  général)  ; 
Crat.,  402  c.  d  : 
ky.  os  Toûxtov  àfx^OTepwv  xcov  ovojjLaTwv .  .  . 

(de  tous  ces  mots,  le  pronom  démonstratif  seul  s'employait 
régulièrement  au  duel  le  cas  échéant  ;  comme  en  maint  autre 
passage  une  circonstance  tout  extérieure  le  rapproche  de  la 
syntaxe  des  pronoms  personnels  proprement  dits  et  le  fait 
passer  au  pluriel)  ; 

Crat.,  404  c  (il  s'agit  de  deux  noms  de  dieux)  : 

(le  génitif  est  encore  plus  probant  que  le  nominatif-accusatif)  ; 

Crat.,  406  b  : 
(il  s'agit  de  Bacchuset  d'Aphrodite)  : 

. .  .0  xpÔTTOç  ToÙTcov  Tôîiv  àvo[xàTa)v  ; 

Crat.,  410  d  : 
oiffTe  oûo  ov()[xaTa  yzyovk'^ciLi 

(exemple  significatif  à  cause  de  ouo)  ; 
Crat.,  415  a: 

0  Ti  pouXerat  rà  ovo[jLaTa  (les  mots  de  vertu  et  de  vice). 

*Epfe)TYi[jt,oc  : 
Gorgias,  466  d  : 

(les  Mss.  qui  ont  ces  mots  :  BTW  Vindobonensis  54  etc., don- 
nent le  pluriel  ;  d'autres  les  ont  omis  (')  ; 
Euthydème,  276  d  : 

StTiXa  'ÉffTpeœs  ix  £po)T7^[xaTa  (^) 
(une  double  question)  ; 

Mii/.7i[J!,a  : 
Cratyle,  480  b  et  d  : 

Tauxa  àfx^dxspa  xà  u!.tiJ.7Î[xaxa.  .  . 

(1)  L'exemple  viole  la' règle  de  gôo. 

(2)  Conforme  à  la  règle  de  Sitxôç. 
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rpâ{jt.(y.a  : 

Cratyle,  427  c  : 
(il  s'a^rit  de  l'alpha  et  de  l'èta)  : 
oTt  jiéyaX»  t»  -{pi[t.\t.a.roi. 

ffippias  min.,  363  b  ; 
(il  s'atîit  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée)  : 
tx»Tepov  yip  toûtwv  [tcûv  "iconrjjxâTcûv  | 

(exemple  très  probant  à  cause  de  éx*Tepov  et  du  cas)  ; 

IlapâSsiY^Jt-a  : 

Théétète,  176  e  : 
TtapaoeiYHtiTwv  .  . .  écrTwTwv,   toO  [xkv  Oet'oi»  .  . .  tou  o  aôeou, 

(deux  modèles)  ; 


'VtcoStii. 


fxaTx  : 


Ilippias  min.,  368  c  : 

[t4]  07:ooY,(iaTa  i  etyeç. . . 

(le  discours  s'adresse  k  Hippias). 

Kn  décomptant  les  exemples  de  outixaTa  et  le  dernier  cité 
puisqu'il  rentre  comme  les  autres  noms  de  chaussures  dans  le 
type  Oûpat ,  il  reste  encore  une  trentaine  d'exemples  négatifs  à 
opposer  aux  deux  exemples  positifs  du  duel  des  mots  en  -ixa, 
-fiïToç.  C'est  dire  que  cette  forme  est  morte  dans  l'usage  de 
Platon.  IjE  tendance  à  n'employer  que  le  pluriel  de  ces  mots, 
constatée  chez  Aristophane,  a  complètement  abouti  chez  Platon. 

"AXXyjXo-    Kl'   à[/.cpÔT6po- 

Aii  roiilraire  l'emploi  des  formes  du  duel  de  iÀXr|Xo-  et  de 
iu^ÔTipo-  est  plus  développé  chez  Platon  que  chez  Aristophane. 
On  compte  chez  le  premier  de  ces  auteurs  un  peu  plus  d'une 
dizaine  d'exemples  positifs  pour  xXXtjXo-  et  presque  une  dizaine 
de  CCS  exemples  pour  à{xcp<5T£po-. 

Voici  les  passages  en  question  : 
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"AXknlo- 
Phédon  84  c  : 

Théétète  185  b  : 
ooxoOv  xal  £Ït'  àvo[j.O!w  eïô  '  Ô1J.0Ù0  àXXvjXotv.  .  . 

(deux  féminins  :  «pwv-ri  xal  yj^ôd  résumés  par  un  neutre  comme 
on  aura  souvent  l'occasion  d'en  relever)  ; 
Théétète  186  b  : 

(sujets  :   ffxXTjpÔTYjÇ  et  [xaXaxÔTY|ç)   :    ...Iffrôv...    Trpbç  àXXr,Xu),  .  .  ; 

(remarquer  un  peu  plus  loin  Trpôç  aXXïjXa  qui  n'est  accompagné 
d'aucun  autre  duel)  ; 
Sophiste  252  d  : 

(sujets  :  xtvTjffti;  et  dràdi;)  : 

EtTiep  àTrtyiyvoKTÔov  èTc'àXXiQXoiv  (si  l'un  et  l'autre  communiquait 
entre  soi  au  moyen  de  l'être)  ; 

Sophiste  254  d  : 
Kal  [x.T|V  T(o  ye  ouo  i^a(/.£v  aùroîv  à[xetXTa)  Trpo;  àXXVjXoi) 
(il  s'agit  de  yévv)  ;  —  aÛTotv  est  un  datif)  ; 

Euihydème  273  b  : 
TTûcoTov  [i.£v  iTctffTQtvTs  oisXsyeffOïiv  àXXii^Xotv  (d'autrcs  duels  sul vcut .' 
il  s'agit  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  ; 

Euthyd.  273  d  : 
âyeXaffXTTjV  oùv  à[JL^a)  pXéd'avTe  elç  âXXï]X(o 

(telle  est  la  leçon  qu'adopte  Burnet  d'après  T^  et  c'est  certai- 
nement la  bonne)  ; 
Euthyd.  289  c  : 

7]  yàp  XupoTrottxT)  xat  tj  xtôaptffTtxT)  ttoXÙ  StacpspeTOv  àXXv^Xotv 

(le  dernier  mot  est  plutôt  neutre  que  féminin)  ; 
Euthyd.  304  a  : 

àXXà  [/.âXiaxa  uLsv  auTw  ttcôç  àXXVjXw  (/.ôvco  oiaXéyecrÔov  ; 

Oorgias  500  d  : 
e'i  'éffTt  TouTw  oiTTÙ)  Tw  ^[(0,   (TX£v}/3tT0ai  T!  T£   otacpÉpETov  àXXii^X&iv  xat 

ÔTCÔTEpOV   pKOTEOV   QCÙtOÏV  ; 

Gorgias  524  b  : 
(de  anima  et  corpore  agitur)  : 

£7r£toàv  0£  otaXuôrjTov  ip'  aTr'  àXXT^Xotv,  où  TioXù  -^ttov  àxàxEpov  auTOÏv... 

(neutre  résumant  un  neutre  et  un  féminin)  ; 
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Qorg.  524  b  : 
{déliuition  de  la  mort)  : 
ouofv  7rp«Y[jLXToiv  StâXufft;. . .  aTi'  àXX/jXotv  (même  remarque)  ; 

Protagoras  347  b  : 
vùv  oè  Stxaiôv  è<TTiv  x  a)[i.oXoYY|(T(XTTfiv  -repoç  àXXii^Xw  ripoTayôpaç  te  xat 

Il  convient  de  faire  ici  une  remarque  générale  :  c'est  que  dans 
tous  les  exemples  cités,  sans  exception,  les  formes  duelles  de 
ïXXtjXo-  sont  précédées  et  quelquefois  en  outre  suivies  d'autres 
formes  du  duel,  le  plus  souvent  de  formes  verbales  au  duel. 
L'extension  de  l'emploi  du  duel  pour  le  mot  s'est  donc  produite 
par  contamination,  et  ce  n'est  pas  la  dernière  fois  que  l'on  aura 
à  remarquer  que  dans  les  phrases  où  plusieurs  formes  de  ce 
nombre  se  soutiennent,  pour  ainsi  dire,  l'une  l'autre,  le  duel  se 
maintient  mieux  que  partout  ailleurs.  Platon  emploie  donc 
le  duel  de  iXXviXo-  soit  au  nom. -ace.  soit  au  gén.-dat.,  mais 
seulement  dans  les  phrases  où  il  y  a  d'autres  duels. 

'AfxçÔTepo- 

II  en  faut  dire  autant  de  àjjicpôTgpo-  comme  le  montrent  claire- 
ment les  exemples  : 
TMét.  185  b  : 

et  Yïp  ouvaTov  «Tt,  âjJLCpoTépo)  (jxéi}/acrôat,  àp'  êdTÔv  àX(xupw  v^  ffu. .  . 

(dans  cet  exemple  il  s'agit  du  son  et  de  la  couleur)  ; 
Théélète  185  a  : 

itipl  8t,  ^«ovfjÇ  xat  itept  /pôa;  TcpûTov   [xev  aùxô  toûto  tcsoI  àacsoTÉûojv 
otavocf,  OTt  à|xcpoTép(o  è(yTOv. 

(l'opposition  signalée  est  d'autant  plus  remarquable  que  les 
formes  du  duel  en  -oiv  sont  beaucoup  plus  ordinaires  que  celles 
du  duel  en  -oj)  ; 
Théét.  185  b  : 
(Ne  dirons-nous  pas  aussi  que)  :  à[x<poTép(o  8ûo,  àxâTepov  8'  é'v  ; 
c'est-à-dire  (prises  conjointement  elles  sont  deux  et  chacune 
prise  à  part  est  une?)  ; 
Euthyd.  Vi\  e  : 
(sujets  :  Euthydème  et  Dionysodore]  : 

i^TTjV    ...    à|i(pOTipU) 

(dans  ce  qui  précède  la  présence  de  7cott5(a  avait  occasionné  un 
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certain  trouble  dans  l'emploi  du  duel,  mais  ici  les  deux  formes 
s'appellent  l'une  l'autre)  ; 
Eulhydème  306  a  : 

.  .  .  o(7a  w,£Ta^ù  Ttvoïv  ouotv  IrsiX  xal  àtxœoTépotv  Tuy/âvet  [xsTs^^ovxa.  . . 

(neutre)  ; 
Euthyd.,  306  b  : 

oùx  av  oùv  oîfJiai  aurouç  ôtxoXoyîîffoct  ouxe  xaxw  aùxù)  àtxcpoTepw  eivat, 
ùÙ'te  tô  [xàv  xaxôv,  to  oà  àyaOôv. 

(il  s'agit  de  mots  neutres;  le  verbe  «  être  »  est  à  l'infinitif,  mais 
il  semble  qu'il  favorise  le  duel  comme  il  le  fait  aux  formes 
personnelles); 

Prolagoras  315  e  : 

xat  T(i>  'AoetjJLCtvTOi  djxcpOTepoj 
(s.  ent.  êcpaiv£(7ÔT|v)  ; 

Hippias  minor  370  d.  e  : 
...    yi'^oùit.s.'^oi;  à[ji(poT£pto  àptaTw  slvat  (il  y  avait  avant  :  toutoiv 

Totv  txvopoîv)  puis  ....  ijA^oTÉpco  yocp  xat  xaxà  toOto  TiapaTiXTiatco  larôv. 

'A[7.cpÔTepoç  lui  aussi  s'emploie  donc  au  duel  quand  il  est  immé- 
diatement précédé  d'une  forme  de  ce  nombre,  et  cela  également 
sans  exception. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires.  Ils  sont  naturelle- 
ment plus  nombreux,  car  il  est  relativement  rare  que  la  cir- 
constance favorable  indiquée  plus  haut  se  réalise  dans  le  dis- 
cours . 

"AXayiXo- 

Pour  ce  mot  les  exemples  négatifs  sont  environ  3  fois  plus 
nombreux  que  les  exemples  positifs.  Ce  sont  : 
Buthyphron,  7  b  : 

(il  s'agit  de  Socrate  et  d'Euthyph'ron  ;  après  une  longue  liste 
de  participes  pluriels  irréguliers  au  point  de  vue  du  duel,  on  lit)  : 

...  èxôpuç  ....  àXXi^Xotç. 

Pour  le  passage  : 
Euthyphron,  11  a  (où  il  s'agit  du  «  pium  »  et  du  «  sanctum») 

oj;  TtavràTcacriv  STÉpu)  ovxe  aXX'/^Xwv, 

la  considération  de  ce  qui  précède  pourrait  conduire  à  lire 
àXXViXoiv  au  lieu  de  conserver  àXXrjXwv  donné  par  les  mss.  ; 
toutefois  la  correction  est  incertaine. 
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Au  contraire  le  pluriel  est  tout  à  fait  sûr  dans  : 
Euthyphr.  15  c: 

ou  TaÔTÔv  Tjiitv  éçciv7|,  àXX'eTepa  àXXv^Xo^v 

(bien  que  Tjfxtv  qui  est  une  exception  au  dtiel  puisqu'il  désig-ne 
Socrate  et  Euthyphron,  n'ait  rien  à  faire  avec  le  «  pieux  »  et  le 
«  saint  »,  il  semble  que  le  sentiment  du  duel  affaibli  par  cet 
accident  ordinaire  ('),  se  soit  aussi  perdu  quand  il  s'est  agi  de 
«tepa,  d'où  àXXY,X(ov,  C'est  une  remarque  qu'on  peut  faire  souvent. 
Le  duel  est  à  cette  époque  en  recul  et  il  suffit  qu'une  partie  de 
la  phrase  y  déroge  par  une  raison  quelconque,  pour  que  l'em- 
ploi de  ce  nombre  soit  compromis  dans  la  suite). 
Criion  49  a.  b  : 

TTjXtxoiSe  [YÉpovTeç]  avopeçTtpb;  àXXiqXou;  .  .  .  StaXeYo;ji.£Vùt 

(il  s'agit  de  deux  vieillards)  ; 

Phédon  71  c  : 
(il  s'agit  du  «  vivre  »  etdu  «  mourir»  :  oûxouv  k\  àXXvjXwv  xs  Yi^vExai 
TaOta,  eîitsp  êvavr^a  itni,  . . 

Phéd.  71  d  : 
(les  sujets  sont  les  mêmes)  : 
Yt^veddatS'l^  àXXi^Xwv  ; 

Pjiéd.  97  a  : 
(il  s'agit  de  deux  unités)  ; 

. . .  Ste  {xàv  éxaTepov  aÙTciiv  yj^Çic,  hXkr{kM'v  Tjv  .... 

Phédon  97  a  : 

oox  T)(iTtjv  x6tt  000,  i-Kti  B 'ê7tX7i(Tta(Tav  àXXT^Xoiç,  auTY)  ap'  aÎTÎa  aùroïç 
èytveTO  oûo  {sic  B)  YEvéoôat  V]  auvoSàç  toO  TiX-ristov  àXXviXwv  Teôf|Vat 

(le  verbe  au  pluriel  entraîne  l'emploi  du  pluriel  pour  les 
autres  mots)  ; 
Phéd.  97  b  : 

cruvi^YtTo  TtXïifffov  âXXi^XcDv 

(m»>me  observation)  ; 
Théét.  154  d.  e  : 

(il  .s'agit  de  Socrate  et  de  Théétète,  mais  à  la  pieniicre  per- 
sonne, d'où  j)lu8ieurs  pluriels  irréguliers  au  point  de  vue  d'une 
langue  IW«  ancienne  où  cette  personne  avait  encore  toutes  ses 
formes  duelles  ;  ensuite  on  lit)  : 

aXXi^Xbiv  à7ioi:ctp(ô|xevoi  .  .  .  ïX),ï]X«.)v  toÙ;  X-ivoi»;  xotç  Xôyoi;  êxoouou.£v 

...  et  enfin  : 
ic^Ttpov  îjjxîv  àXXi^Xoïc  au{A<pfov«ï  tî  0Ù8  '  67ra)(rrtouv  ; 

(1)  U  pronom  au  pluriel. 


« 
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Théét.  156  a. b  : 
(il  s'agit  des  deux  espèces  du  mouvement) 

£X  0£  TYi?  TouTcov  ô(JLtXtaç  T£  xal  Tpt'|ca);  Tîpbç  iXXviXa.  .  . 

Théét.  158  c: 
. . .  xal  uTtap  àXXVîXotç  otaXeYO[Jt.£Ô(x  (l'exception  peut  tenir  à  la 
première  personne);  de  même  : 

Théét.  158  c  :  à  it  fxp   vuvl  oi£tX£y[X£Ôa.  .  .  ooxetv  àXXii^Xotç  oiaXÉ- 
Y£(TÔa[ 

(même  influence  de  la  première  personne)  ; 

Théét.  160  b  : 
AfiiTtsTai. . .  ■^u.îv  àXXvjXoiç, . .  et  plus  bas  : 

oûo'  au  7)p.tv  aÙTOÏç.  'AXX>iXotç  S-q  XetTtSTaci  ffuvoeoÉaOai.  .  . 

Cet  exemple  fournit  la  preuve  de  l'influence  présumée,  car  ici  le 
pronom  est  exprimé  ; 
Théét.  168  d.  e  : 

£(j.£  xal  (7£  0£t  IpwTcovTàç  T£  xal  àTTOxptvopiÉvotj;  àXXv^Xoiç.  .  . 

(le  duel  n'était  favorisé  par  rien;  il  y  a  deux  participes  et  k[t.ï 
xat  ai  équivaut  à  7)(xaç  —  d'où  le  pluriel)  ; 

L'exemple  :  Théét.  175  c  : 

Tt  6'  ÉxàtEpov  aûxotv  (de  la  justice  et  de  l'injustice)  xal  zi  t&v  Trâv- 
Twv  7]  àXXi^Xwv  Sta(f  £p£Tov  ;  étant  contraire  à  la  règle  proposée  plus 
haut  admet  peut-être  une  légère  correction  en  :  àXXvjXotv. 
Théét.  182  b  : 

(sujets  neutres  :  l'agent  et  le  patient)  : 

aXX'  £Ç  a[i.<pOT£p(ov  ttooç  aXXirjXa  (7UYYtyvo[X£V(ov. .  .  aTroTtxTovxa. 

Théét.  186  a  : 
Dans  cet  exemple  à[ji,(poT£pa)v  et  ■kqoç  aXXTjXa  sont  des  pluriels  dési- 
gnant à  la  fois  le  beau  et  le  laid,  le  bon  et  le  mauvais,  etc., 
etc.  Il  ne  prouve  rien  pour  le  duel. 
Théét.  196  e  : 
(S ocrâtes  de  se  et  Theaeteto)  : 

oS;  Ti  ffuvtévTEç  àXXT^Xwv 

(conforme  à  la  règle)  ; 

Sophiste  242  c  : 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

. . .  7ce7rpaY[Ji.£vot   (jlev  à)[X£v.  . .  paBtwç  o'  àXXiqXotç  c)(xoXoyw[X£v; 

Sophiste  259  a  : 

xal  TÔ  T*  'ov  xal  ôocTEpov  Sià  ttcxvtwv  xal  ôt'  àXXVîXcov  ot£X7)Xu6()Ta  (sic 
BT); 
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Euthydème  ï^\  d  : 
(Socrales  de  se  et  Gliaia)  : 
(Tuve/(opoO[xev  àXXi^Xot;  (première  personne)  ; 

Ëuthyd.  285  a  : 
(il  s  a^Ml  de  Ctésippe  et  Dionysodore)  : 

i^Kt^l■r^  |xot  êSeixouv  àYp»oT£pu);  Ttpôç  àXXviXouç  e/eiv  ; 

Eulhyd.  292  b  : 
. . .  wjxoXoYriTajjLfv  àXXVjXot;  ï^iii  Te  xal  KXeivia;. . .  ; 

Cratyle  422  e  : 
(Socrates  de  se  Hermogeneque)  : 
•  êflouX<5[xeOa  Se  STrjXoOv  àXXiiXoiç  rà  TtpâyixaTa 
(rien  de  ce  qui  précède  ne  présente  le  duel)  ; 

Pvotagoras  314  c  : 

.  . .  (Tcâvre;.  . .  SieXeydjjLsOa,  ewç  ffuvwjjLoXoY'/jffafxev  àXXiiXoi; 

(sujets  :  Socrate  et  Hippocrate)  ; 
Protag.  331  e  : 

T,  Y*P  ^^"^^  ffot  TÔ  Bixaiov  xat  to  osiov  Trpbç  àXXïjXa  e/ei  ôiffre  ô'[AOt(}v  Tt 
7ti.txpbv  e/,eiv  aXXiqXoiç  ; 
(aucune  circonstance  ne  favorisait  le  duel)  ; 

Prolag.  333  a  : 
O'jTot  Y*P  ^'  XÔYoi  à|jLçÔTepot.  . .  où  Y*p  ffuvaooyfftv  ouSe  «yuvapfJLÔTTOixjtv 
àXXiqXotç. . .  ; 

Protag.  336  b  : 
^o)plç  Y*p  ey^y'  ^^f^*  elvat  to  cuveïvat  t'  àXXT^Xot;  otaXcYOiAévoi;  xat 
TÔ  8Tri[XTf|Yopeîv 

(ici  le  nombre  des  personnes  est  presque  sûrement  indéterminé, 
«'t  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  Socrate  et  de  Polus)  ; 
Prolag.  337  a  : 
.  ..(L   IIpa)iraY<5pa  te    xat  SwxpaTe;,  àÇno  ôixa;  aMy/dn^ii^  xai   àXX/^- 

(le  pronom  personnel  conslitue  une  circonstance  défavorable 
ix  l'emploi  du  duel)  ; 
Prolag.  348  a  : 

.  . .  5i    'J);iLo>v  auTcûv  TTpôç  àXXi^Xou;  toÙ;  Xoiouç  Troieïaôat. . . 

(môme  observation)  ; 
Prolag.  356  a  : 

■r,  û:ïtpÇoXr,  xXX^XtDv  xat  tXXti']/t;  ;  tatÎTa  S  '  ècxt  {Aetî^o)  te  xat  fffxtxpô- 
Tip«  Y<7''^{^v>  àXX/jXwv .... 
(il  «agit du  plaisir  et  de  la  douleur. . .  ;  «  l'excès  ou  le  défaut 
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de  l'un  par  rapport  à  l'autre.  »  —  Deux   féminins  résumés  par 
un  neutre  (pluriel). 
Prclag.  357  b  : 
(il  s'agit  des  deux  mêmes  objets)  : 

. .  .  tffÔTiriTOç  Trpb;  àXÀrjXaç  qxvI^i^ 

(qu'on  lise  ainsi  ou  que  l'on  corrige  en  xXkr{).x  ce  qu'on  pour- 
rait être  tenté  de  faire  d'après  les  habitudes  de  Platon  et  à  cause 
de  la  dittographie  possible  ,1e  fa't  du  pluriel  n'en  subsiste  pas 
moins)  ; 

Protag.  357  b.  c  : 

Yjvt/ '  7j[Ji.£tç  àXXv^Xotç  (ofxoXOj'Ojasv 

(première  personne)  ; 
Hipp.  min.  364  e  : 
(il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  : 

■/[viKa  (Homerus)  Ttpo;  àXXrjXouç  Trotst  auToùç  o<.%)\z^[(j[j.ivoi>^ 
(aucun  des  mots  en  question  :  qcXXyiXo-,  pronom,  participe,  ne 
prend  plus  guère  les  désinences  du  duel  que   dans    des  cir- 
constances favorables  qui  font  défaut  ici); 
Hlpp.  min.  369  b 
(il  s'agit  des  mêmes  héros  —  le  verbe  «  être  »  n'est  pas  exprimé)  : 

et  ...  xaî  où  oiàcpopot  àXX'/jXcov  oî  avopeç  oùS'  £vavT''oi,  aXX'   oixoioi  ... 

(même  observation  —  il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  ^ 

Gorgias  431c: 
(il  s'agit  du  pair  et  de  rim,)air)  : 

xal  7:pb;  aùià  xal  Tcpô;  xXX-r|Xa  tcwç  'e/s'....  tô  ttsû'.ttôv  x%<.  to  xcrtov...; 

Gorg.  431,  c  : 
Tuepl   Tr,v   Tcov  a^xpojv  '^opàv  xxt   r^X'.ox)   xx;   (reX/jV^ç,  ttcoç  Trpbç  aXXvjXa 
xâ^ouç  'é/ei 

(On  entend  par  tx  aarpa  le  soleil  et  la  lune  qui  suivent  en 
manière  d'explication,  —  cet  exemple  concerne  donc  l'emploi 
du  duel  et  s'explique  très  bien  pour  ce  qui  est  de  àXXrjXa)  ; 
Qorg.  454  c  : 

àXX' 't'va  [JL'^  lOtî^waeOa  ÛTrov&oûvrsç  TrpoapTrxCsiv  àXX-/]X(ov  xà  Xeyôaeva... 

(première  personne  et  ])articipe)  ; 

Gorg.  472  c  : 
(Socrates  de  se  et  Polo)  : 

TtapaêaXovxeç  ouv  Trap'  àXXT^Xouç  (ces  deux  manières   [xpoTrou;]    de 
réfuter)    dxs'j/aip.eôa  e't  ti  otota&uff'.v  xXXv^Xwv.    . 

(conforme  à  la  règle  reconnue)  ; 
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Gorg.  \>^-l  r  : 
Taôr"  èvotvT'.a  àXXïÎAotç  è(JTtv,  ■/)  ts  (pÛTiç  xat  ô  vôao; 

{môme  observation)  ; 

Gorg.  40:;  d  : 
tnt<rrr);xTjv  oe  xat  àvopst'av  xal  àXXr,Xtov  xa'i  ro^i  -/yaGoù  srepav  ; 

Gorg.  i95  e  : 
(il  s'agit  de  deux  Trâô-ri)  ; 
(vavTta  êoTTi  TaOt  '  àXÀv^Xoi; 
(dans  ce  qui  précède,  le  mot  intéressé  est  au  pluriel); 

Gorg.  liOO  d  : 
(de  Socrate  Calliaque)  : 

.  .  .  oteXonévou;  5è  xat  ôfxoXoyilffavTa;  àXXyiXotç. .  . 
^le  pluriel  précède)  ; 

Gorg.  514  a  : 
(Socrates  de  se  et  Gallicle)  : 

c(  ouv  7tapexaXoO[iev  àXXVjXo'jç. . ,    TrpiîovTêç  ...    (et  de  même  SOUS  C 

et  sous  d) 
(verbe  à  la  picniiciv  personne); 

Gorg.  515  a  : 
(mêmes  sujets)  : 
o'jx  t7ti<7xe'i'ô(X£6'  àXX-/)Xooç; 

Gorg.  :'>\~  >   : 

ifû)  te  xai  tu.  .  .  TiEf.tçpepôaevot  xai  àyvooOvxeç  àXXr,Xci)v.  .  . 
(équivaut  à  Yi|Aeî«  d'où  le  pluriel)  ; 

Philèbe  12  d  : 
(il  s'agit  de  quatre  voluptés  peut-être  opposées  deux  à  deux)  : 

xat  Toûttov  Tojv  •i|Oovàiv  éxaTÉpa;  tcw;  àv  rtç  ôijLOtaç  àXXi^Xatç  sTvai  Xéyojv 
'j'jx  àvÔTjTOÇ  «p«(votTO  êvo(x(i>ç  ; 

(s'il  y  a  infraction  au  duel,  éxaxépaç  seul  en  porte  la  respon- 
sabilité) ; 

Philèbe  13  d  : 
(Socrates  de  se  et  Protarcho)  : 

vtœTtfoi.  . .    7)jArv.  .  .    xal  Tct;^'    IdvTe;  et;  toç  ôjxota;  ttrwç  av  àXXïjXot; 
cv]f/_to»pT,aattx«v ... 
(première  personne); 

Pnilébe  -n  d  : 
1 7,ç  TjjAjxtf^ttoJç  TOÛTtDV  Ttpôç  iXXTjXa  T7)v  acT^av  éîpa 
(il  ne  s'agit  que  de  deux  choses). 
U  r.vl«»  est  donc  assez  nette.  "AXXttjXo-  ne  se  met  au  duel  que 
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dans  des  circonstances  favorables  et  déterminées,  savoir 
quand  il  est  accompagné  d'autres  formes  du  duel.  Tous  les 
exemples  positifs  appuient  ce  fait,  et  sur  la  grande  quantité  des 
exemples  négatifs,  il  n'y  en  aurait  que  deux  pour  le  contredire. 
Mais  une  très  légère  correction  qu'autorise  leur  infime  mino- 
rité, suffit  à  les  écarter.  L'exemple  unique  d'Aristophane  pour 
àXXT^Xotv  est  d'accord  avec  la  règle  donnée,  car  un  duel  précède 
et  suit.  C'est  dans  les  Nuées,  v.  394  : 

xat  Tcovôfxax'  àXXVjXotv  Scovr-))  xat  TropoYj  ô(xotw. 
'A[J(,^6T£pO- 

Voici  maintenant  la  liste  des  passages  où  à[x<pôT£po-  est  employé 
sous  la  forme  du  pluriel  et  où  l'on  attendrait  le  duel. 

Il  y  a  tout  au  plus  une  dizaine  d'exemples  positifs  pour  ce 
mot,  mais  la  somme  des  exemples  négatifs  s'élève  presque 
à  90. 

Il  y  a  donc  tout  lieu  de  croire  que  le  mot  àucpÔTepot  n'a  d'abord 
été  employé  qu'au  pluriel  dans  le  sens  du  latin  :  utrique  (utra- 
qiie  castra)  avec  les  mots  qui  n'avaient  pas  de  singulier  ou  pour 
opposer  l'une  à  l'autre  deux  catégories  d'êtres  quelconques. 
C'est  du  reste  une  origine  analogue  qui  a  été  supposée  plus  haut 
pour  ôcXXtjXoi. 

Apolog.  Socr.  22  e  : 

|jL-i^T£  Ti  (JO^oç  wv  TTr^v  èxïtvojv  Tocsiav,  [J-'rix'  auLotOfiÇ  à)v  TTiv  aaaôtav,  yj 
àiJKfOTspa  a  êxetvot  'éyoufftv  ïys.i'^. 

(l'habileté  -)-  l'ignorance)  ; 

Apolog.  Socr.  26  a  : 
àXX',  Tj  où  otacpôei'pco,  T|,  et  otatpOet'pw.  àxojv,  warc  au  ys  xotT*  aixcpôxspa 

'j/SÛOSt  .  .   . 

(dans  les  deux  cas)  ; 
Criton  53  b  : 

...    Yj  OVipa^î  Y,  Méyapâoc  —  sùvoaoûvxai  yàp  àacpôxspai  (sc,  TtôXs'.çj; 

Phédoyi  68  c  : 

xat  ©[Xo/pT^aaroç  xat  cptXÔTt;xoç,  tjtoi  rà  STSca  toûtojv  yj  xat  a[i.cpÔTica  , 

Phéd.  102  b  : 
XéyetçTOT'  ttvat  Iv  xw  i;tu[xta  à[j.<fôx£pa,  xat  ii.£y£6oi;  xat  <7[AtxpôxY|Xa  ; 

(pas  de  raison  déterminante  pour  le  duel)  ; 
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rht'<l.   l()-2  r  . 

(lo  mot  «'Si  ici  masculin  et  roprôsente  Phédon  et  Socrate)  ; 
Tht'élète  1  ;;0  d  : 

Thm.  17(1  <■  : 
è;  àaç.orépoiv  Y'J^f  "'•"'  '^'''!^!^*-''^'-    I-'-V^^'   àXY,07)   àXX'  à[xoÔT£px  xùroùç 

(les  hommes)  loliU'-''  ; 
77iM.  178  0  : 
xaik  T'^v  itoT£ûO'j  oô;av.  .  y,  xa~à  ty,v  à[x^oT£poiv  (medici  et  privati), 

xï!  Ttô  M.ÈV  taTûoj  où  Oeçu.o;  oûoe  ttuoÉttojv  y£VTi7£Tat,  kauTto  o'àtxcpÔTEpx 

(ressenlant  les  de\)x  choses,  la  chaleur  et  la  fièvre)  ; 

Théét.  182  c  : 
(Omnia  in  IlllXll  SnnI)  :  àaooTÉcocç  ïç  oistXoaeôa  xivvi(T£t; 
(accusatif  de  relation)  ; 

Théél.  ls:i  ;.  : 
(il  s'aKÏt  de  l'ouïe  et  de  la  \  uc)  : 
seot  ia^0T£p(<)v  o'.avo£!  .  .  .  ~tz,\  ay/^oTîptov  x'.7Ôy.vo'.  av. 

(deux  féminins  résumés  par  un  neutre  pluriel)  ; 

Théél.  18ii  a  : 
(le  son  et  la  couleur) 
uecl  àfi(}-&Téç(t)v  oi«vo£t,  oti  à[jL<poT£û(o  Ittôv 

(exemple  déjà  signalé  —  c'est  W  m'vW.  «  clro  »  qui  amène  la 
seconde  fois  le  duel)  ; 
Théét.  188  h  : 
Dans  ce  passa;^c,  /  j-..?.:-/  dési^rne  les  choses  qu'on  sait  et 
celles  qu'on  ne  sait  p;i>.  r.'r-l  donc  de  toute  façon  un  plurielj  ; 
Théél.  189  e  : 

y^xrn  ijx^^Ttpa  y,  to  k'repov  oiavoetffOat  ; 

(l'un  et  Tanin*  objet  ou  l'un  des  deux)  ; 
Théél.  190  c  : 

ovâil;  «;<•.'-  '■••  "î  Aéyov  x*';  oo;/Cfiv  /.xc  È'iaTtTÔjXEvc/ç  (xi7.t|>o!v  ty,  'j/u/v] 
tTico!  iv . . . 

(il  s'agit  de  d«'ux  (Mres  :  un  cheval  et  un  bœuf.  La  remarquable 
opposition  de  ijA^pôreia  et  de  àatpoTv  irionitc  une  fois  de  plus  que 
■vx'^i-: '.'.'.-  <o  niei  ddlicilemenl  au  duel)  ; 
•M  .!.<'  : 

OvT    ïj>  '  ïu.;j.ÔTifia,  oûte  TO  stïoov  oo:  /(ooeï  àXXoBo^fiîv 

(il  s'ûK''  '"MiMMi":  de  detjx  objets)  , 
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Théét.  193  d  : 
(Socrates  de  Theaeteto  Theodoroque)  : 

àfJLCpOTspouç  Yiyvojffxcov 

(en  opposition  avec  a[jLcpa)  de  193  c); 

Théét.  196  c  : 
àfxcpÔTepà  ye  (im  pluriel  :  ToÙTwv  TTorspa  précède)  ; 

Théét.  200  b  : 

à[/,<pOTÉpaÇ  TtÇ  SÎOWÇ,    è7Cl(ITlq[XYiV   T£    >Cai   àvS7rtaTTjp.0TUVYjV.  .  . 

Théét.  203  c  : 

TTÔTspov  XéYa)[ji.£v  xà  âjxcpôxepa  aroij^eïa 

(il  n'y  a  du  reste  qu'un  seul  exemple  d'un  duel  en  -euo,  c'est 
(7Tfi[jL£t'a),  V.  plus  bas)  ; 
Théét.  203  c  : 
(il  s'agit  du  sigma  et  de  l'oméga)  : 

à[JL{poT£pdc  ÊffTtv  7)  TipcaT'/]  duXXapT) xà  à|ji.cpôx£p(x  yiyvcoiDiEi  ; 

(Suotv  précède  mais  il  n'est  accompagné  d'aucun  autre  mot  et 
c'est  peut-être  le  cas  de  lire  oueîv  pluriel)  ; 
Théét.  203  d  : 
(il  s'agit  des  mêmes  objets)  : 
oùSéxepov  EÎowç  à[x<pox£pa  '{ly^ûiaTt.s.i  ; 

Théét.  203  d  : 
. .  .sÏTtsp  à[x<pox£pà  xt;  ■^•vdiias.xT.i . . . ,  xà  (Txot/£ta  (circonstance  défa- 
vorable au  duel,  mot  en  -eTov)  ; 
Sophiste,  242  e  : 
(TU[X7rXéx£tv.. .  àjxçôxEpa. ..  (combiner  les  deux  premières  opi- 
nions) ; 

Soph.  243  c  : 
(il  s'agit  de  l'être  et  du  non-être)  : 

Trpbç  ap,(fdx£pa  ôuoto^ç  'e/ovxEç 

Soph.  243  e  : 

où  yàp  Trou  xotv  ys  ouotv  xaXouvxEç  6ax£pov  ov  à[X(pôx£pa  ô'xot'wç  slvat 
Xéyexe.  .  .  àfjttpoxlpwç.  .  . 

(l'exception  est  nette  ;  on  attendrait  àjx^oxÉpoj,  qui  a  peut-être 
été  remplacé  par  àfxcpoxEpat  comme  le  àaffoxlpwç  qui  suit  '.'a  été 
dans  une  édition  moderne  (celle  de  Hirschig)  ; 
Soph.Ul  d  : 

à[ji.c6oxep*  Etvat  Xéyouai 

(il  s'agit  du  corporel  et  de  l'incorporel); 
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Soph.  249  a  : 

«ÀXi  taOta  [jùv  àfxcpcJTsp*  èvôvt'  aÙToi  Xéyoïxev 

(il  s'ajrit  de  v&Oç  masc.  et  de  Çwv^  fém.)  ; 

Sop/i.  249  d  : 
TÔ  ôv  Tï  xat  TÔ  iriv  (juvap-cpÔTepa  Xéyetv. . .; 

Soph.  250  a  :  eïvat. . .  cp/jç  àfxcpÔTepa  aÙTix. .  .  ; 
(deux  féminins  :  xivYiffiç  et  ffrâdiç)  ; 

Soph.  250  b  : 
. . .  xtveîffôat  Xéytov  àficp^Tepa. . .  ; 

S()p/J.  250  b  : 
il  s'agit  du  mouvement  et  du  repos)  : 

.  . .  TaùTa. . .  auTàiv  (mais  B  a  aÙTov). . .  o^irtoç  eïvat  TupdaetTua;  àjxcpd- 
repai. 

(circonstances  défavorables  au  duel  :  neutre  et  pronom)  ; 

Soph.  250  c  : 
Ce  passage  présente  ffuvafjLcpÔTepov  et  dans  la  suite  toûtwv,  ce 
qui  montre  bien  la  valeur  de  collectif  neutre  qu'a  ordinairement 

(ffuv)à{i«pÔTepa. 

Soph.  250  d  : 
(il  s'agit  toujours  du  mouvement  et  du  repos)  : 

. .  .  ixTÔ;  ToÛTtov  à(xcpoTép(i)v ...  ; 

Soph.  255  a  : 
(mêmes  objets)  :  uepi  yoip  àiAçÔTepa . . .; 

Soph.  255  b.  c  : 
(il  s'agit  de  l'être  et  du  même)  : 

...  aixç(iTtpa  elvat  Xé^ovre;,  àacpdxepa  outwç  aura  Taùtov  wç  6vTa7tpo<T- 
cpo3(icv 

(un  duel  de  verbe  précède,  mais  non  immédiatement  et  plu- 
sieurs pluriels  suivent)  ; 

Soph.  261  c  : 
ic^Ttpov. . .  Y, .  . .  àXifiÔTJ  jjLÉv  £oTiv  à[xcpoTepa  TaOra. .  . 
(il  s'agit  du  X<5voç  et  de  la  o61ol)  ; 

Soph.  265  d  : 
TCoXX<xx((  àu^ÔTcpa  ixcraSo^âllù) 
j«'  varie  souvent  entre  ces  deux  opinions)  ; 

Euthyd.  286  a  : 
itOTipov  . . .  àvTiXlYO(!i.cv  av  . .  .  (i(jiçp({T£pot  XéyovTeç 

(il  s'agit  de  Clésippe  et  de  Dionysodore  —  première  per- 
iiODne)  ; 
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Euthyd.  SQOc.d: 

oùoerepa  xat  àjJLcpoTspa 

(il  s'agit  de  suppositions  ;  de  même  que  oùoÉTepa  équivaut  à 
oùoÉTspov,  de  même  àacpÔTepa  n'a  pas  d'autre  valeur  que  àixtpdre- 
oov.  Ce  sont  des  collectifs  neutres)  ; 
Buthyd.  305  e  : 

[X£T£J(£[V   fkp    à[Jt.(pOTepCOV  .  .  . 

(il  s'agit  de  la  philosophie  et  de  la  politique)  ; 
Euthyd.  306  a. b  : 

TaOra  (ji,ôva  peXTico  àxaTepou  èxeivoiv  £<7Ttv,  cov  a[/.<poTep(i)v    [xÉpo;   [/.exé- 
Xouatv  ...  ; 

Euthyd.  306  b  : 
(il  s'agit  encore  de  la  philosophie  et  de  la  7ro>.tTt)t7i  Trpà^tç)  : 

OUXOl  0 'ajXCpOTÉpWV   (A£T£J<OVT£Ç  TOUTCOV  £V  [/.£«7a)   £l(7l'v* 

(il  y  a  un  deuxième  àfxcpoTÉpwv,  mais  celui-là  représente  les 
politiciens  et  les  politiques)  ; 
Euthyd.  306  b  : 
(mêmes  objets)  ;  ...  eI  oà  xaxà  à[jLcpÔT£pa  ...  ; 
Euthyd.  306  G  : 

OtJTOt  à(JLCpOT£pCL)V    [JL£T£J(;OVT£Ç   àf/.CpOT£p(OV   tÎtTOUÇ  e'l(T['. 

(même  observation  que  plus  haut)  ; 
Protagoras  336  e  : 

oÙSèv  Se;   TutJLcptXov£iX£Tv   out£   lI(oxpdcT£i    ouT£  npojTayôpa,  aXXa  xotvri 
àatpoTÉpwv  OEïffôat  ...  ; 
Protag.  337  a  : 
xotVYi  [X£v  yàp  àxo^ffai  0£Ï  à[x(poTép(ov 

(au  contraire  un  peu  plus  haut  on  lit  :  k^v^ol^)  ; 
Protag.  338  a  : 

.   .  .    àXXi   [XÉdOV    Tl    à[i.(pOT£pOUÇ  T£IX£tV    ...     Cf.    plUS   loin    ;    (b)    UjXÏV. 

(Ceci  s'adresse  à  Socrate  et  à  Protagoras)  ; 

Protag.  339  d  : 
...  6  xaur'  a[ji.:pÔT£pa  XÉywv 

Protag.  340  a  : 
...  à[ji.cpdT£po[  TiEp  . . .   est  une  citation  de  l'Iliade,   *  308  et 
ne  prouve  rien  pour  l'usage  de  Platon . 

Hipp.  min.  367  e  : 
.  . .  SuvaTOJTaTÔç  y'àfxcpdTEpa  ; 

(à  savoir  :  mentir  et  dire  la  vérité)  ; 
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Hipp.  min.  375  d  : 

(La  justice  est-elle): 

Y,  ôûvaa^ç  Ttç  .  .  .  r^  lTti(iTf\\i.yi  r^  àatjiÔTspa  ; 

Hipp.  7nin.  375  e  : 
Ti  S 'et  à(x(j)(lT6pa  ; 
(si  elle  est  les  deux  choses  à  la  fois)  ; 

Hipp.  min.  375  e  : 
où/  71  àuLcpoTÉpaç  e/ouaa,  êirt(jT->^{ii,T,v  xott  8ûva(Atv  SuvaTcoTepot  ...  ; 

Hipp.  7nin.  376  a  : 
...    8tx  Sûvaijuv  x»t  "zi-fyr^v.  TaOra  oè  otxatoffûvTi;  cpaiverai,  vJTOt  àu.(pô- 
Tcpa  T^  xb  etspov 

(le  pronom  au  pluriel  neutre  est  décisif  pour  le  non-emploi 
du  duel  de  ifiçÔTepo-)  ; 
Cratyle  393  a  : 
(il  s'agit  des  noms  d'Astyanax  et  d'Hector)  : 

. . .  pafftXtxà  àucpÔTspa  elvai  xà  ovdfjiaTa 

(le  même  snbslantif  précède  et  il  est  également  au  pluriel). 

Crat.  402  b  : 
(de  Rhca  et  Crono)  : 

, . .    àucpoTÉpotç  ^euaixTOJv  ^vdjxaTa  OéorOai.  . . 
(le  mot  en  question  est  du  genre  épicène); 

Crat.  i02  c.  d  : 
TÔ  y«p  8taTToj[ji,evov  xat  to  -/lOoûaevov  x/jy^Îî  à7r£txa(r[i,x   èartv  "    ex  Ss 
T&ÔTto>v  a;/.<poTépo)v  tûv  ôvoixâxwv  v]  Ttiôo;    .  . 

(inutile  d'insister  sur  l'influence  de  ôvôixaxa)  ; 
Crat.  408  a  : 

c^  X(i^oxépo)v  ouv  xoûxtov 

(mJ^me  observation)  ; 

Crat.  427  e  : 
(Hermogenes  de  seipso  et  Soc  rate)  : 
. . .  5i5»;7|Ç  "^u-îç  à(ji^oxépou;  (première  personne)  ; 

Crat.  430  c  : 
*Ap'  oùv  aûrat  ai  8tavo(iai\  àuç^Tcpat  opOxI. . . 
le  pluriel  commencé  par  auxat  ne  pouvait  que  suivre)  ; 

Crat.  i33  b  : 
ci  Y^tp  xaOc'  à|*,^<ixeo»  èpcïç. . .; 

Crat.  434  c  : 
(il  s'agit  du  rhô  et  du  sigma)  : 

T.'\-r t '.','» .  .  .  t'/txev  àit^rJxep»  x<o  aOT(ô  ; 
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Qorg.  466  d  : 

'circonstance  défavorable  à  l'emploi  du  duel  :  n.  en  -;xa)  ; 

Gorg.  471  b  : 
(il  s'agit  d'Alexandre  et  de  son  père)  : 

...xat  7içàvi(7£v  àacpOTépouç 

Gorg.  474  e  : 
.  .  .Tj  Si'  7]00vr,v  Tiva  t]  ot'  (icpéXstav  v^  Si'  àjjLOiÔTEûa. . . 
(neutre  collectif]  ; 

Gorg.  474  e  : 
(les  bonnes  choses  ne  peuvent  être  qu'utiles  ou  agréables)  : 

(même  observation)  ; 
Gorg.  475  a  : 

'■i\  à|jicpoTépotç  (deux  fois) 

(il  convient  peut-être  de  corriger  le  premier  en  àfxaoxspotv  à 
cause  de  toûtoiv   qui   précède   immédiatement,   tandis  que   le 
second  est  dans  les  conditions  ordinaires)  ; 
Qorg.  475  a  : 

TjTOl   XuTTVl  7^    Xaxài   \   àfX^OTÉpOtÇ 

Gorg.  475  b  : 

...  Tj  àafpoTÉpotç. . .  (même  observation)  ; 
Gorg.  475  c  :  * 

.  .  .    àu.(pOT£pOtÇ 

(toujours  =  XÛTry,  -\-  xaxu))  ; 
Gorg.  477  c  : 

.  .  .    XuTTYjV...    7^    pXà^YjV  7^    à[JLCpÔT£pa 

(deux   féminins  résumés  par  un  neutre  comme    à   l'ordi- 
naire) ; 

Gorg.  477  d  : 
71  àfX(poT£potç... C) (résume  les  mêmes  objets); 

Gorg.  478  b  : 

r|OOVT|V.  .  .    7^  WCp£X£t«V  7^  â;ACpÔT£p«.  .  . 

Gorg.  485  a  : 

à;xi|>OTépwv  aera^yeiv 

(il  s'agit  de  ce  en  quoi  l'on  réussit  et  de  ce  en  quoi  l'on  ne  réus- 
sit pas,  donc  neutre)  ; 

(1)  K.  F.  Hfrraann  (éd.  Teubner  1901)  adopte  àjAspôtepoç. 
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Oorg.  509  c  : 

. . .  «oTT*  àficpoTepaç  Ta;  wtpsXei'aç  TauTaç  e^eiv 

(il  n'y  a  aucun  mot  qui  ait  pu  occasionner  le  duel  de  àîxçô- 
Tcpo-); 

Gorg.  524  c  : 

•t  Ttvoç  liéya  YiV  tô  dàijxa  ^ûffet  Tj  Tpoçpv^  v^  àjAtpÔTepa 

(cet  exemple  montre  bien  la  nature  quasi-adverbiale  de  àficpô- 
Tcpa)  ; 

Ion  532  a  : 

...h  aÙTÔ;  . .  oetvo;  Trept  àjxepoTÉpwv  (pluriel  ordinaire)  ; 

(les  deux  idées  sont  celles  de  dire  du  bien  et  dire  du  mal  de 
quelqu'un)  : 
Ion  537  e  : 

...  T71V  [ièv  éxéoav...  ttjV  8'  érépav  (£7t'.<rTvi[XTfiv)...  etoévataTr'  àtxçoTepwv; 

{on  a  affaire  ici  à  un  neutre  très  probablement)  ; 

Ion  541  b  : 
ificpÔTEp'  apiTTo;  te>v .  . . 
(dans  l'art  du  général  et  dans  celui  du  rhapsode)  ; 

Philèbe  lie: 

Socrate  :  (awv  oÙx.  .  .  7;TT(0[JLeOa  [jlev  àu^^Tepoi  ; 

Philèbe  22  d  : 
(il  s'agit  de  l'intelligence  et  de  la  volupté]  : 

TÔ  |xèv  àyaOùiv  toûtwv  àixtpoTépwv  et  dans   la  SUite  TcôxEpov  aùtàiv .  .  . 

(circonstances  défavorables  au  duel)  ; 
Philèbe  25  d  : 

TOÛTwv  à|A(pOTép<t)v  (s.  eut.  et8éo)v)  «luvaYojxévojv 

(même  observation). 

Donc  en  résumé,  autant  àaipôrepo;  est  rare  dans  Aristophane. 
ce  qui  s'explique  peut-cHre  par  la  nature  des  mètres  que  ce 
poète  emploie,  et  surtout  parce  que  c'est  un  mot  épique, 
autant  il  est  fréquent  chez  Platon. 

Mais,  bien  qu'il  ait  l'avantage  de  pouvoir  être  sujet,  alors 
que  iXXTiXo-  ne  le  peut  pas,  il  est  encore  beaucoup  moins  em- 
ployé au  duel  que  ce  dernier.  De  fait  on  a  rencontré  des  exemples 
où  i|A(!»<JT«Go-  était  sujet  du  verbe  o  être  »,  circonstance  particuliè- 
rement favorable  à  l'apparition  du  duel  et  où  toutefois  on  lit 
•  «jiç-jTtpi  i<mv.  Le  sentiment  de  la  dualité  ressortait  donc  beau- 
coup plus  vivementdans  «XXiriXo-,  tandis  qu'on  employait  àjiiaxJTEpa 
à  peu  près  comme  on  aurait  fait  de  àtxffiTepov,  c'est-à-dire  comme 
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lui  collectif  neutre  où  la  forme  du  pluriel  n'avait  pas  beaucoup 
plus  de  valeur  que  celle  du  singulier. 

Le  seul  avantage  de  à{A.<pÔT£pa  sur  afjLçw  était  celui  de  la  clarté 
au  point  de  vue  du  genre,  et  c'est  sans  doute  pourquoi  Platon 
l'a  adopté,  bien  qu'il  n'existât  probablement  pas  dans  la  langue 
populaire,  et  l'a  employé  si  souvent  pour  résumer  deux  objets 
d'un  genre  quelconque.  C'était  une  formule  commode. 

Enfin,  comme  on  trouve  le  mot  une  dizaine  de  fois  au  duel,  on 
voit  que  le  sentiment  de  ce  nombre  existait  encore  assez  vivace 
à  l'époque  de  Platon,  mais  que  la  sphère  de  ses  emplois  n'était 
plus  nettement  déterminée. 

Pronoms  personnels. 

La  tendance  à  ne  plus  employer  le  duel  du  pronom  de  la  pre- 
mière personne,  moins  nettement  affirmée  dans  Aristophane, 
chez  qui  le  duel  en  est  encore  très  fréquent,  atteint  chez  Pla- 
ton, on  peut  le  dire,  son  entier  développement. 

Sur  244  exemples  environ  du  pronom  de  la  première  per- 
sonne se  rapportant  à  deux  individus,  deux  seulement  présentent 
le  duel  et  tous  les  autres  le  pluriel.  Encore  a- t-on  écarté  les  exem- 
ples douteux  du  pluriel,  ceux  où  le  pronom  ne  se  rapporte  pas 
indubitablement  à  deux  sujets.  Comme  le  pronom  «  vous  y>  est 
étroitement  associé  en  grec  à  celui  de  la  première  personne  et 
que  les  deux  flexions  en  sont  parfaitement  parallèles,  il  est 
assez  naturel  que  l'emploi  du  duel  au  lieu  du  pluriel  se  soit 
communiqué  à  ce  dernier  pronom.  Mais  le  mouvement  est  un 
peu  moins  sensible  :  il  n'y  a  là  qu'une  cinquantaine  d'exemples 
négatifs  à  opposer  à  un  peu  plus  d'une  dizaine  d'exemples 
négatifs,  soit  environ  quatre  ou  cinq  pluriels  contre  un  exemple 
du  duel  ((j^w).  Les  autres  pronoms  ne  sont  pas  non  plus 
indemnes  de  cette  innovation. 

Voici  d'abord  les  deux  exemples  positifs  du  duel  du  pronom 
de  la  première  personne  (').  Ce  sont  : 

(1)  D'après  Rôper,  De  Dualis  usu  Plat.  p.  16,  il  y  a  en  tout  18  exemples  dans 
l'œuvre  entière  de  Platon. 
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Théétète  14i  e  : 

àtàp,  et  vùJv  ê/ôvToiv  éxatépou  Xûpav. .. 

OÙ  le  duel  est  favorisé  par  àxaTépc/u, 

Sophiste  218  d  : 
(Ilospes  de  se  et  de  ïheaelelo)  : 

NOv  oiv,  (L  eê»iTT,Te,  lyoi^s.  x*t  vwv  oGtw  ffu[xêouX£'JOj  /aXeTrbv  xai 
ouçO-»5peuT&v  ^Y''.*ï»H-£^<^î  ^'^*'  '^''■'  "^^"^  ffocptdToù  y^vo;  (YiyYjffaixévotç  paraît 

une  faute  bien  que  les  mss.  lisent  ainsi,  car  le  participe,  bien 
qu'assez  réfractaire  au  duel,  l'est  encore  beaucoup  moins  que  le 
pronom  personnel)  ('). 

Suit  l'énuméralion  aussi  rapide  que  possible  des  exemples 
contraires  qui  sont  légion  : 

EtUhypîu'on  4  c  :  wap  '  •^.aiv  (chez  mon  père  et  chez  moi)  ; 

EuUiypIiron  9  d  :  -fitAîv  (Socrate  et  Eulhyphrou)  ;  9  e  : 
Tifiùiv  T'aÙTûv  (les  mêmes)  ; 

Apol.  Socr.  21  d  :  r^\t.s>w  oùoeTepoç  (Socrale  et  l'homme  poli- 
tique —  l'idée  de  «  deux  »  est  pourtant  bien  soulignée)  ;  35  c  : 
oùoétepoi  ...  •^aùiv  n'entre  pas  en  ligue  de  compte);  42  a  : 
(même  observation)  ; 

Crilon  46  b  :  -ïjfxa;  (Criton  et  Socrale)  ;  47  c  :  vjixtv  . . .  Tij^àç 
(Ico  mêmes);  47  e  :  -îjfitv  (trois  fois  —  toujours  les  mêmes)  ; 
de  même  Crit.  48  a  (bis),  o;  49  a  (bis),  b. 

Phédon  63  d  :  ^.uiv  ;  77  e  :  tkawv  ...  èv  Tjixtv  (il  s'agit  de 
Siramias  et  de  Cébèa)  ;  78  a  :  71(1.5;  (les  mômes)  ;  84  d  :  tjixwv 
ixitepo;  (les  mêmes  —  très  bon  exemple)  ;  118  a  :  vi(Aïv  ...  ^u.eî; 
(Phédon  et  Echécrate)  ; 

Théétèle  143  a  :  vjfjiïç  (Euclide  et  Terpsion)  ;  143  b  :  ^uîv 
(les  mômes)  ;  144  e  :  yjiaîv  (Socrate  et  Théétèle)  ;  145  a  :  7i(ji.a;  (les 
mêmes);  147  c  :  aùtoiç  ï)|jiîv  (il  s'agit  de  Théétèle  et  de  l'homo- 
nyme de  Socrate);  147  d  :  ^[aïv  (bis  —  les  mêmes);  154  e; 
155  a  :  -ijixâç  a'jrohç  . . .  êv  r^\L^w  (Socrate  et  Théétète)  ;  156  c  : 
Tj(*Iv  àXX-^Xot;;  160  b  :  ■îjiji.Tv  àXX'/îXotç  . . .  TjjAàSv  ...  vjfjiïv  aÙToî;  (il 
s'agit  de  Tageot  et  du  patient  —  neutres)  ;  160  e  :  Tifxaç  (Socrale 
et  Théétèle)  ;  163  a  :  f.HLctç  (Théétète  et  Théodore)  ;  169  e  :  Tjfxtv 
(Socrale  et  Théodore)  ;  169  d.e  :  7){iîv  (bis)...  vjfxet;...  7)[i.a;  ;  171  c  ; 
«pi9pvTipov  îvxa  (To^wT«pov  ^i;x(ï)v  «îvat  (les  mêmes)  ;  171  d  :  7i{xtv. . . 
■fjIfcCv  ouTolç  (les  mômes);  172  b  :  -rinaî  (item);  172  d  :  Tjaer;  ... 

tl)  Le  mot  pful  H^accorder  avec  ïyotyz  seulement. 


2e  PARTIE     —  Il     l'emploi  DES  FOKMES   DU  DUEL  EN  GltEC.  271 

riM-aç  (item);  173  c  :  7)[xe?i;. ..  yijjlTv  ...  irap'Tipv  (toujoui's  les 
mêmes);  179  a  :  -rifAîv  ;  181  a.  b  :  thxïç  aùtoùç  .  .  .  Tjixaç  .  .  . 
(toujours  les  mêmes)  ;  183  a  :  •r)[xtv  (item)  ;  188  d  :  •fjaaç  . . .  inLzîç 
(Socrate  et  Théélète)  ;  190  e  :  uTcàp  Tjixôiv  (les  mêmes);  191  a  : 
%îv  (item);  191  a.  b.  c  :  TifAî;  ...  7i[xaî  ...  tk^Tv  (les  mêmes); 
194  b  :  fju.eîç  ;  196  d  :  7][xTv  ;  197  a  :  7j[jlïv  (toujours  les  mêmes)  ; 
197  b  :  Tjixsïç  (item)  ;  198  c  :  r^iidç  (item)  ;  199  a  :  T||xîv  (item); 
200  d  :  -îjtJLtv  aÙToïç  (item)  ;  2U3  a  :  tj^lôc?  aÙTouç  (item)  ;  203  d  : 
7i(jLtv  (item)  ;  206  c  :  -fiy-ïv  (item)  ;  207  a  :  ^5?  (item)  ;  207  b  : 
Tjîxaç  (item)  ;  210  a  :  7j[jLàiv  (item)  ; 

Sophiste  218  c  :  (Hospes  de  se  et  Theaeteto)  :  éxarspoç  ... 
Trap'Tiixïv  aÛTot;  ;  219  a  :  i][t.h  (les  mêmes);  220  a  :  7i[xaç  (item); 
220  b  :  (Hospes  de  se  et  Theaeteto)  :  ^jp-tv  ;  220  d  :  7i[xaç  (les 
mêmes)  ;  221  d  :  tjixïv  (item)  ;  223  b.  c  :  7j[j.îv  .  .  .  TjfjLeî; 
(item);  225  a  :  r^u-h  (item);  225  c  :  0^'  y][/.c5v  (item);  225  e  : 
6cp'  :?ia(5v  (item;;  229  d  :  ot' TjaùJv...  Tjatv. .  .(item)  ;  230  d  :  -Jifiiv 
(item);  231  b  :  Tifjiïv  (item);  231  c.  d  :  •fi(xà<;  aùxoùç  ...  vjfjLTv  ... 
^arv  (item);  232  b  :  r^jj-eXç  (item);  232  b  :  tjjjlTv  (item);  233  c  : 
tjIaTv  (item);  233  e  :  7i[jLïv(bis.  —  toujours  les  mêmes)  ;  235  b.  d  : 
YjfjLaç...  7)u.tv  (item);  244  a.  b:  tjjjlôcç...  7)(xa5  (item);  242  a: 
71(i.aç  (item)  ;  242  b  :  7i|i.Tv  (item)  ;  243  c  :  yi[xïv  (item)  ;  243  d  : 
•îipLàç  (item)  ;  244  a.  b  :  7i[xetç  . . .  7j[xTv  . . .  7][jLet;  . . .  7)[xaç  (item)  ; 
246  d  :  7) [AS tç  (item);  247  c.  e  :  viaïv  ...  %!v  (item);  248  a  : 
r^iLh  (item);  248  c  :  tkxîv  (item);  249  e  :  tjixïv  aùroTç  (item); 
250  d  :  7)|xtv  (item);    251   c  :  -fipv  (item);  254  b  :  tjixiv  (item); 

254  c  :  Tijxïv  (item)  ;  255  a  :  Tjfxa;  aûroùç  (item)  ;  255  b  :  %Tv  (item)  ; 

255  d  :  tjulTv  (item);  257  a  :  tj^v  ...  -îkjlôôv  (item)  ;  257  e  :  7j[ji.?v 
(item)  ;  258  c.  d  :  -JjtJietç. . .  -îjixetç  (item)  ;  258  e;  :  TjfjLôcç. . .  7ip.eîç  . . 
259  a  ■^[Lv.ç  (item)  ;  260  a  :  7i[ji.ïv...  Tjixaç  (item);  260  b  :  Tjfxîv  (item)  ; 
262  e  :  vifxcv  aùrotç  (item)  ;  264  c  :  Tju-àiv  (item)  ;  264  e  :  7i(xîv  aÙToîç 
(item)  ;  265  a  :  tkjlTv; 

Hlppias  minor  363  a  (Eudicus  de  se  et  Socrate)  :  tj^v; 
364  b  :  7] [jt.îv  (Socrate  et  Eudicus);  364  c  :  rjfjiaç  (les  mêmes); 
373  c  :  7][jLà)v  (item)  ;  375  e  :  'fifjLtv;  376  c  :  ^^Xv  (item)  S.  et  Hippias. 

Protagoras  311  d  :  (Socrates  de  se  Hippocrateque)  : 
-^Ifxaç;  312  d:  7)[xaç  (les  mêmes);  312  d  :  7](jLtv  (item);  313  c  : 
•îjfjLaç  (item)  ;  314  b  :  thxGjv  •  YiiAetç  (item)  ;  314  c  :  Tjfxîv  (deux 
fois;  itemj  ;  314  c  :  tkawv  (item)  ;  314  d  :  7][xcôv  (item)  ;  314  d  . 
^[.■.a;...7i|X£îç  (item)  ;  314  d  :  tj^v  (item);  316  a  :  Y][i.£rç...  -fifxàiv  (item)  ; 
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316  a  :  Yj.uei;  (item)  ;  316  b  :  -r^y.'^  (item)  ;  318  a  :  tkxétsoo;  an  lieu 
de  vwtTepo;  (mêmes  sujets);  320b  :  -Jiaîv  (item);  330  d  :  Tjixa; 
(Protagoras  et  Socrate)  ;  330  e  :  y)(xaç  (les  mômes)  ;  332  d  :  y](aïv 
(item);  332- e  :  yifiîv  (item);  333  a:  7)|jL?v(Socrate  et  Hippocrate)  ; 
333  b  :  7i|xtv  (item)  ;  335  b  :  7jfi.?v  (Socrate  et  Protogoras);  338  c  : 
yjaûv,  -îijxtv  (item),  340  a  :  7][ji.Tv  (Socrate  et  Prodicos  de  Géos);  348  a  : 
8t'7)|jwi>v  aÙTùiv  . . .  vjfxwv  aÙTùiv  (Socrate  et  Protagoras)  :  352  a  :  y){jlTv 
(item);  353  a  :  -ijfjiàiv...  7)1x5;  (item)  ;  353  b  ;  -fjtJLîv  (le  ms.  W  porte 
6p.îv;  en  tout  cas,  le  pluriel)  ;  353  b  :  yi[i.Tv  (toujours  les  mêmes)  ; 

353  c  :  YjfAaç  (item)  ;  354  a  :  (TuveBôxei  tkjlïv  àjxœoTv  (item;  —  cet 
exemple  est  significatif  pour  la  répugnance  du  pronom  de  la 
première  personne  à  l'endroit  du  duel  (')  ;  354  d  :  y,(x?v  (item); 

354  e  :  ^|xtv  (item);  355  c  :  7i[i.aç  (ter)  —  7i[xîv  (item);  357  a  : 
■»)|iîv  (item);  357  b  :  -fiixâv  (deux  fois  —  item)  ;  357  b  :  TifAôîç  . . , 

■îjfictç  (item);  357  c  :  7j(iLa(;(item)  ;  361  a  :  èya)  re  xacl  <7Ù.  .  .  éxarepoç 

puis  7i(i.t5v  (item)  ;  361  c  :  Tiaaç  (bis  —  item)  ;  361  d  :  Tjjxaç  (bis) . . . 
•î)|xùiv  (item)  ; 

Euihydême  272  d  :  Yiaaç  (Socrate  et  Glinias)  ;  273  b  :  eî; 
f,[iiQtç  (les  mêmes)  ;  274  b  :  -îjjxïv  (item)  ;  274  c  :  tiîxojv  . . .  tjixïv 
(Euthydème  et  Socrate);  276  e  :  7)[jL£tç  (item)  ;  280  b  :  7)|xîv 
(Socrate  et  Glinias)  ;  281  e  :  tj^v  (les  mêmes) ,  282  c.  e  :  tkxïv  ... 
■i)|A.îv  en  contraste  avec  le  acpàiv  ôTtôrepoç  qui  précède)  ;  286  b  : 
oùocTcpoç  7)(iâiv  (exemple  significatif  —  il  s'agit  de  Gtésippe 
et  d'Euthydème)  ;  289  b  :  -rut-lw  (Socrate  et  Glinias)  ;  291  c  :  tijaiv 
(les  mêmes);  291  d  :  •»)|xtv(item  —  les  pronoms  qui  suivent  peu- 
vent désigner  les  hommes  en  général)  ;  292  a  :  tkxsîç  et  tjixïv  (deux 
fois  chacun  —  Socrate  et  Glinias)  ;  292  d.  e  :  Y|[jiîv  (trois  fois,) 
TlfxSç  (item);  293a:-îi(xâ(;  (item);  294  b  :  7||xaç  (Dionysodore  et 
Euthydème). 

Cratyle  387  d  :  (Socrates  de  se  et  Hermogene)  :  yjfjitv  où  Tupb? 
Tl|ii<...  -rijieîc;  391a:  ïi|xiv  (les  mêmes);  392  d  :  fjixtv  (item); 
396  a  :  -îjjiitv  (item);  396  d  :  Tjjxaç  (item);  397  a.b  :  î)[xïv... 
■îljiiç  (item);  400  d.e  :  7i|xeï;...  ijjxaç  (item);  401  a  :  Tifxetç 
(item);  410  c  :  y^kh  (item);  411  b  :  (Hermogenes  de  se  et 
Socrate)  :>)|Mi;;  413  d  :  ïjfxïv;  414  b  :  vjixîv  (Socrate  et  Herm.)  ; 

(l)CMldu  r«)»le.  d'tpréii  Rôp«r,  op.  cit.,  p.  27,  l'unique  exemple  où  ànçoïv 
■oiijoinlà  ua  pluriel.  Hoper  rappelle  aussi  Sophocle,  Aj.  1264  :  uixtv  àtiyoTv  et 
remarque,  nais  coiome  par  hasard,  que  le  pronom  personnel  s'employait  difficilement 

M  iWÊ». 
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416  e  :  r,[jLïv  (les  mêmes)  ;  417  d  :  TjfxTv  (Hermogène  et  Socrate)  ; 

421  a  :  -fuj-h  (les  mêmes);  422  b  :  7i;j.aç  (Socrate  et  Herm.)  ;  423 

b  :  Tjtxïv  (item)  ;  424  c  :  viaaç  (item)  ;  424  e  ;  425  a  :  ■fiiidc  . .  -/iii-etç 

(iteiQ) ,  425  a  :  Tjaîç  (item)  ;  425  c  :  7ja?v  aÛToïç...  r^[Lxç...  '/nji-a; 

(item) ;  425  (1.  e  :  -îjasii;,..   rjjxTv  (item);   427  e  :  Tjjxaç  àfA^orépou; 

(item)  ;  428  d  :  TjasT;. . ,  7]ui.rv  (Socrate  et  Gratyle)  ;  433  a  :  7i;x£t; 

(item)  ;  433  b  :  i^Mv  (item)  ;  435  d  :  7i;x?v  (item)  ;  439  b.c  :  inJÂç. . . 

7];jiaç(item)  ;  439  d  :  vjfxojv  Xeydvrwv  (item)  ;  440  b  :  tkjleïç  (item). 

Gorgias  447   a  :  (Gallicles  de  se  et  Polo)    :   -^atv  ;  447  a.  b 
(Socrates  de  se  et  Chaerephonte)  :  Tijxaç;  447  b  :  'iwy.v  (les  mêmes 

447  b  ;  TifALv  (item)  ;  449  a:  r,;j.a;  ...  r^aïv  (item)  ;  453  c  :  (Socrates  de 
se  et  Gorgia)  :  vif^tv;  453  e  :  ^[xaç  (les  mêmes);  458  a  :  Tjixrv  (item) 
459  c  :  TjtjLîv  (item);  461  a  :  Tifxàiv  (item);  463  a  :  tj^v  (item) 
472  c  :  (Socrates  de  se  et  Polo)  :  Tjatv;  476  a.  :  vjtxtv...  (item) 
477  d  :  Tjfxîv  (item)  ;  479  b  :  Tjarv  (item)  ;  479  c  :  Tuxetç  (item) 
480  b  :  Tjpv  (item)  ;  491  a  :  -/)[ji,rv  (Gallicles  de  se  et  Socrate) 
498  e  :  7][ji.Tv  (les  mêmes)  ;  499  e  :  '/)[xTv  (item)  ;  500  a  :  -/jixïv  (item) 
500  c  :  Yijxîv  (Socrate  et  Gallicles)  ;  502  e  :  Tjaïv  (Gorgias  et  Gall 
—  F  lit  Tifxîv,  BTP,  -Pi^wv);  503  c  :  vjfxîtç  (Socrate  et  Gall.);  505  d 
^aïv  (item);  508  b.e  :  'r\\y.^  ...  tj^v  (item);  5!4  a  :  vuxaç...  tkaîç 

aùxouç  (item)  ;  514  b.c  :  xùràiv  TjULï'rôpov  . . .  7](Jt.cSv Tjaàiv  aÙTcSv 

514  d  :  oi'TjpLaç  (item)  ;  522  d  :  'r^\u-)  (item)  ;  527  d.  e  :  -^jaiv  (deux 
fois  —  item)  ; 

Philèbe  11  c  :  ruMv  (Socrate  et  Protarque)  ;  11  d  :  vifjLcov  éxàrspo; 
(les  mêmes  —  T  lit  aurwv);  12  a  :  TjtxTv  (item);  12  b  :  ^(ae?; 
(item);  12  c  :  rn^xç  (item);  13  a  :  t^i^mv  (sic  BT  —  vulg.  rn^y^  ; 
item)  ;  13  a  :  ^tv  (item);  13  e  :  %aç  (item);  14  b  :  Tjfxeïç  aixtpw 
(item)  ;  exemple  aussi  remarquable  que  le  Tit^ïv  à(Acpo?v  vu  plus 
haut;  l'ordre  des  mots  a  sans  doute  ici  quelque  importance); 
15  a  :  7iiji.£?;  (item)  ;  15  c  :  -;itJi.aç  (item);  18  a  :  toôç  fjfxSç  (item); 
18  a  :  -^[x5ç  (item);  19  a  :  -/j;xa;...  Ttorspoç  Tjtxcov  (Protarque  et 
Philèbe  ;  —  second  exemple  significatif)  ;19  a.b  :  u.-/)osT£pov  7j[/.à)v 
(même  observation)  ;  19  b  :  ■;itJLetç(les  mêmes);  25  d  :  7][xa;  (Socrate 
et  Protarque)  ;  27  a  :  ^ïv  (les  mêmes). 
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Pronom  de  la  2'  personne  {et  pronom  réfléchi) . 

Exemples  positifs. 
Théétète  193  c  :  (Socrates  ad  Theaeletum  ïheodorumque)  : 

«^àiv  i[A.çotv  T»  ffTfi|xeta .  .  .  a(Jicpa)  (acc.)  ; 

Euthydème    273  e   :    ...    Set'voiv    5vTotv,    êv  ô'ttXoiç   [i.à/£(j6ai,    xal 

TaOr'  eXïYov,  Ttept  (xçàiv  (les  duels  qui  précèdent  sont  peut-être  la 
circonstance  qui  décide  eu  faveur  du  duel  du  pronom,  de  même 
que  àjAçoîv  dans  le  premier  exemple)  ;  273  e  :  S-ve  yàp  Ttpdxepov 

^^:tor^lL•^\<Jix^fl^t,  toOto  txéavYifxat  (jcpw  èTtaYyeXXo[ji.évw  (même  observa- 
tion) ;    273    e  :    ...    et...    h/_s.xow,  ÏXso)  sïtitoV  à.TV/yG!)^    y^P    '^t^y^ 

afùi   ôiffitep   Oeù)  itpoaayopeuoj  ...  (même  observation);   274   a   : 

eliteTov...  ec  èv  vùi  eystov  ÈTriSeixvûvai  TauT-rjV  T-riv   ffocptav,  vj   Ttcli;  ff(f/(3v 

peê&ûXeutai  ;  (toujours  même  observation);  274,  e  :  t^  [xr,  (jçoj 
«tv»t. ..  oiôaffxiXw;  (le  verbe  «  être  »,  bien  qu'à  l'infinitif,  favorise 
peut-être  l'emploi  du  duel)  ;  275  b  :  er^w  ouv  tJxetov  et?  xâXXiffTov 
(la  phrase  étant  bien  finie  puisque  àXXà  signale  la  suivante, 
il  ne  faut  pas  trop  s'étonner  du  û|xtv  qui  suit.  Quoi  qu'il  en  soit, 
«^u»  a  l'air  plus  vivace  que  les  cas  obliques);  278  d  :  kizi  et'^affO&v 
iipoTp«7rovT«...  ...  TrpoTepov  S'èyù)  icpùiv  tv8et$o{xat  (observation  ordi- 
naire) ;  282  d  : . . ,  acpùiv  o'  ôTiÔTepo;  poûXcxai  ...  (le  duel  est  favorisé 
par  ôitÔTCpoç)  ;   283  b   :   iitidTaffôov  (bis)  . . .    è^dxTiv  yoOv   ttjv  té^^vtiv 

a^wv  «Ivat  (il  faut  voir  ici  Je  pronom  réfléchi  de  la  3"  personne, 
surtout  à  cause  de  aùtoîv  qui  suit,  mais  la  règle  est  la  môme)(')  ; 
293e  :  ...  a^ùt  où/i  xk  [xèv  tiziaxoLa^ov  (et  dans  la  suite  le  même 
verbe  deux  fois  répété  et  aussi  Xéyexov);  303  c  :  ù)  (xaxaptco  ffçpw 
Tf,ç...ffo{p(aç...  ci...  è;eipyaff8ov  ((Aaxâptot  des  mss.  Serait  bien  invrai- 
semblable devant  <icpa»  s'il  ne  s'agissait  d'un  vocatif  ;  il  faut  peut- 
être  corriger  et  eu  tout  cas,  il  y  a  dans  ce  qui  suit  un  verbe  au 
duel)  ;  304  a  :  roOto  (acv  ouv  toO  7Tpay|xaTo;  (TCp^v  'npb;  |aÉv  xo  xdy^ù 
itap«8t8<5vfln  xfliX^v...  (ici  plusieurs  0|A£î;  précèdent,  mais  il  faut 
lire  a^ûv  avec  les  mss.  et  l'édition  Burnet  [2«  personne]); 

IjSl  règle  déterminant  l'emploi  dec^ci.  a^ùiv  est  donc  à  peu  près 
la  mAme  que  pour  SXXtiXo-,  mais  elle  est  moins  stricte  en  ce  sens 
qu'un  duel  ou  un  motsoulignant  le  duel  suivant  immédiatement 
le  pnjijom  suffit  pour  le  maintenir  au  même  nombre.  Pourtant, 
il  faut  remarquer  qu'à  part  un  exemple  qui  se  trouve  dans  le 

(1)  Oo  verra  tout  avrtfc  ud  exemple  coalrtire. 
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Théétète  les  autres  sont  empruntés  à  Y Euthydème  qui,  de  tous 
Iqs  dialogues  examinés,,  présente  le  plus  de  formes  de  duel  ('). 
Quoique  moins  réfractaire  à  ce  nombre  que  le  pronom  delà  pre- 
mière personne,  celui  de  la  deuxième  est,  on  peut  le  dire,  sur  le 
point  de  perdre  les  anciennes  formes  que  le  grec  commun  avait 
innovées  pour  exprimer  dans  ce  cas  l'idée  de  la  dualité (^).  lien 
était  de  même  du  pronom  réfléchi  de  la  troisième  personne. 

Le  nombre  des  exemples  négatifs  en  effet  l'emporte  de  beau- 
coup sur  ceux  que  l'on  vient  d'énumérer.  Les  voici  ; 

Phédoyi  63  e  :  (Socrate  à  Simmias  et  à  Cébès)  :  kW  6atv  St) 
Tôtç  otxadxatç. . .  ;  69  d  :  ûixaç  (les  mêmes);  84  c  :  ujxïv...  8ox£f(itemV 
84  e  :  ufiàç  (item)  ;  84  e  :  Soxài,. .  uixïv  (item)  ;  86  d  :  0[xcôv  (englobe 
probablement  aussi  les  autres  assistants)  ;  91  b.c  :  Socrate, 
toujours  aux  mômes)  :  ujaciç.  . .  uaîv. . .  &aàî.  . .;  98  d  :  ûulïv  (item) 
J 15  a  :  u;jL£?ç  (item). 

Théétète  Î43  e  :  6aïv  (Socrate  et  Théétète);  146  c  :  ûto-e?;  xeXsûsts 
(Socrate  et  Théodore)  ;  162  b  :  ûixïç  f  Socrate  et  Théétète)  ;  192  d  : 
û[xcov. . .  ûaaç  (Théodore  et  Théétète). 

Frotagoras  3211  c  :  (Protag.  à  Socrate  et  Hippocrate)  :  l>\v.v  ... 
vswTÉpotç. . .  û[ji.?v...  ;  330  e  :  û[xc5v  (l'inconnu  s'adresse  à  Protag.  et 
à  Socrate)  ;  337  e  ;  338a  :  6[xaç  ...6atv(bis)(lesmêmesi  353  a  :  ûixe?; 
(item);  355  d  :  û;jlÏv  (item)  ;  357  c  :  Ojxstç  (Socrate  et  Protag.); 
358  a  :  6[xaç. . .  û[jlïv.  . .  6[jl?v.,  .  (il  s'agit  d'Hippias  et  de  Prodicos). 

Euthydème  271  a  :  (il  s'agit  de  Socrate  et  d'Euthyd.)  : 
. . .  Oij.x;. . .  ;  271  a.b  :  u[xô5v  (les  mêmes)  ;  273  d  :  ij[xwv. . .  ujjliv  (les 
mêmes)  ;  273  e  :  ûrj-àiv  (Euthyd.  et  Diony.sodore;  un  peu  plus  loin 
on  rencontre  le  duel  du  même  pronom,  mais  il  y  a  eu  Seivotv  ovrotv 
dans  l'intervalle);  274  a  :  6y.aç  (item)  ;  274  b  :  6[jlîv  (item)  ;  274.  d  : 
6[X(3v  (item)  ;  274  e  :  ouxot  ûfxeï;  Idre,  ttoco'  u)v  (item)  ;  274  e  ûpLe?? . . . 
u[xetç(item)  ;  275  b  :  àXX'  s.\  \x'f^  n  Stacpépst  OfjLtv,  XoISstov  TTstpav  (le  duel 
ne  vient  qu'après;  il  s'agit  toujours  des  mêmes  personnages); 
276  e:  ufxlv  (sicBTW—  item);278c  :ûixtv(HermannaÙToïv  — item); 
278  d  :  ujjLtv  bis  . . .  ij[xôuv  (et  aussi  û[ji.£T£paç  cocptaç  —  item);  278  e  : 
uaàSv  (séparé  du  duel  précédent  àvàd/Err^ov  par  deux  pluriels  àxoû- 
ovTeç  et  aÙTot —  item);  287  a  :  ij[jl£ï;  (item)  ;  291  c  :  uijlTv  (Socrate 
et  Glinias);  291   d  :  6[xTv  (sic  T\   B  porte  Tj^rv  —  item)  ;  292  c  : 

(1)  Le  ton  général  de  ce  dialogue  est  franchement  ironique  et  familier. 

(2)  D'après  Roper,  p.  16,  il  y  a  en  tout  dans  Platon  28  exemples  du  duel  du  pro- 
nom de  la  seconde  personne,  contre  les  18  exemples  de  celui  de  la  premièrr!.  Il  y 
en  avait  tout  autant  dans  Aristophane. 
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Cftîv  (item)  :  293  a  :  û|xtv  (Socrate  et  Clinias)  ;  294  b  :  6[iaç(Diony- 

sod.  et  Eulhydème);  294  C  :  x'iv  £Ï7tr,T0v  , . .    éxarepo;  .  .  .    6[xwv.  . . 

OfiLtv  (bien  caractéristique  pour  la  répugnance  que  montre  déjà 
pour  le  duel  le  pronom  de  la  deuxième  personne.  Celte  forme 
plurielle  en  entraîne  une  série  d'autres)  ;  295  a  :  u|xa;  (toujours 
les  mêmes);  296  e  :  ûp-îv. . .  0|xet;  (item)  ;  297  b.c  :  toQ  ÉTÉpou  ufxàiv 
(item);  —  De  même  Oixérepo;  au  lieu  de  (rcpwfxêpoç,  Euth.  298  b; 
299  a  :  300  a  (y,{xéTepa)  ;  301  c  :  û[i,eiç  (toujours  les  mêmes)  ;  303 
c.d  :  ûfxàiv...  Ojxtv  (trois  fois  —  item);  303  e  :  ûtAÉTepa  . . .  Op-îv  ... 
û(xî;  (item)  ;  304  a  :  û|xtv  (item  —  précédé  de  deux  vprbes  au  plu- 
riel) ;  304  a  :  0[xtv  (item)  ; 

Oorgias  447  b  :  0|i.tv  (Socrate  et  Ghéréphon  ;  un  verbe  au 
pluriel  précède);  458  b  :  ufAïç  fies  mêmes). 

Philèhe  11  d  :  (Socrate  à  Pbilèbe  et  Protarque)  :  ôixeT;. 

Sauf  pour  deux  de  ces  exemples,  les  formes  plurielles  du  pro- 
nom sont  précédées  d'autres  pluriels  remplaçant  irrégulièrement 
un  duel  ou  du  moins  ne  sont  précédées  d'aucune  forme  de  duel. 
Le  pronom  de  la  seconde  personne  a  donc  suivi  le  mouvement 
réalisé  par  celui  de  la  première  et,  si  l'on  a  ici  moins  d'exemples, 
cela  tient  sans  doute  à  ce  que  l'occasion  se  présentait  moins 
fréquemment  dans  la  forme  des  Dialogues  d'interpeller  deux 
assistants  C).  Au  contraire,  c'est  une  habitude  constante  pour 
Socrate  de  prendre  à  parti  un  des  auditeurs  et  de  l'associer  à  sa 
propre  individualité  dans  tout  le  cours  de  la  discussion. 

Autres  pronoms. 

I.,es  autres  pronoms  :  aûtd;,  oSto;,  Ixeivoç,  o8e,  o;  étant  tous  des 
thèmes  en  -o-  et  n'étant  pas  à  proprement  parler  des  pronoms 
personnels,  avaient  beaucoup  plus  de  chance  que  ces  derniers  de 
coulinuer  à  s'employer  au  duel.  Et  de  fait,  pour  aÙTo'çen  particu- 
lier, le  nombre  des  exemples  positifs  égale  presque  celui  des 
exemples  négatifs.  Il  le  surpasserait  peut-être  même  si  l'on 
défalquait  les  passages  où  ce  pronom  accompagne  un  pronom 
personnel  qui  naturellement,  étant  donné  que  les  langues  indo- 
europé<'nnes  sont  essentiellement  des  langues  à  accord,  déter- 
rniii»'  N'  pluriel.  La  même  considération  ne  doit  pas  être  oubliée 

\X)  HOi'KH    lie  dualia  usa  Platouico,  p.  17),  avait  déjà  fait  la  même   remarque. 
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quand  il  s'agit  des  autres  pronoms  énumérés  ci -dessus,  et  il 
faudra  faire  encore  la  même  remarque  pour  les  participes. 

La  plupart  du  temps,  un  pronom  personnel  proprement  dit 
employé  au  pluriel  au  lieu  de  l'être  au  duel,  amène  dans  la  suite 
une  foule  de  pluriels  irréguliers  au  point  de  vue  des  habitudes 
de  l'indo-européen  et  du  grec  commun. 


AÙtoç. 

Duel  régulièrement  employé. 

Apol.  Socr.  20  a.  b  :  aùroîv  . . .  xùtoS  . .  (il  s'agit  des  deux  fils 
de  Callias)  ;  20  b  :  àvôpwTrw  Iotôv  . . .  aÙToïv  (dat.)  ; 

Phédon  ôO  b  :  aùxu)  ace.  neutre  représentant  «  l'agréable  et 
le  douloureux  »)  ;  71c:  aÙToïv  (gén.  —  il  s'agit  du  «  vivre  »  et 
du  c(  mourir»);  71  d  :  aùxctv  (mêmes  sujets  neutres);  84  c  :  towv 
aÙTtô...  (Simmias  et  Cébès); 

Théétète  \1^  c  :  àxàTepov  aÙTotv  (deux  féminins,  la  justice  et 
l'injustice,  résumés  par  un  neutre)  ;  ibidem  :  aûxoîv  en  parlant 
du  «  bonheur  j»  et  du  «  malheur  »)  ;  185  b  :  (il  s'agit  du  son 
et  de  la  couleur)  Trspl  aùxotv  et  plus  bas  :  Trepi  aùxôSv  qu'il  faut 
peut-être  corriger,  car  le  duel  reprend  ensuite). 

Sophiste  254  d  :    xoS    y^   ^^^   cpai/ev   aùxoïv    àjJLixxw     irpo;    àXÀTÎXw. 

neutre;  255a  :  oùSÉxepov  aùxoïv  (neutre);  (aùxotv  qui  se  répète 
après  Trepl  àfjLcpôxepa  est  significatif)  ; 

Euthydème  271  c  :  aùxotv  (gén.)  —  il  s'agit  d'Euthyd.  et  de 
Dionysodore;  271  d  :  aùxtô  (les  mêmes  —  après  une  série  de 
duels)  ;  272  a  :  aùxotv  (mêmes  observations)  ;  272  b  :  aùxw  yàp 
xûùxw  (item)  ;  272  d  :  aùxotv  (dat.  —  toujours  les  mômes)  ;  273  b  : 
aùxotv  (dat.  —  item);  273  b.  c  :  aùxoSacc.  (item);  273  d  :  0::' aùxotv 
(précédé  d'un  duel);  274  d  :  a-jxw  ace.  —  (il  s'agit  toujours  des 
mêmes  personnages);  aùxc6  ace.  (item  —  5  porte  aùxw,  mais  T 
donne  correctement  aùxci)  :  283  b  :  aùxw  ace,  TrpoorcTratffàxTiv 
(un  verbe  également  au  duel:  w-tiôt^xyiv  précède)  ;  285  a  :  aùxw 
nom.  (item)  ;  285  b  :  aùxotv  dat.  (précédé  d'une  série  de  duels  — 
itemj;  288  c  :  aùxw  nomin.  aùxotv  (item);  288  c  :  aùxw  ace.  (item); 
288  d:  aùxw  (7Tco'Joy.(Trixov  (item);  294  b  :  aùxw...  êTrtffxaaOov  (item)  ; 


278  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

303c  :  aÙTotv  },'én...  a-JTw  ace.  (item);  304  a  :  aùroj  Trpbç  àXÀY,X(o 
...  ôtaXcYÉffOov  (item)  ; 

Govgias  500  d  :  êxirspov  S'aùxotv  (il  s'agit  de  l'agréable  et  du 
bien)  ;  500  d  :  bzÔTepov  ôtwTÉov  aÙTotv  (maso.  —  il  s'agit  des  deux 
j^enres  de  vie  -  des  duels  précèdent)  ;  524  b  :  éxàxepov  «ùtoïv 
(neutre  —  il  s'agit  de  lame  et  du  corps)  ; 

Philèbe  1«  e  :  ôTrôrepov  aùroïv  (neutre  résumant  deux  fémi- 
nins :  la  sagesse  et  la  volupté)  ;  18  e  :  éxaTepov  aùtoîv  (item)  ; 
19  b  :  oùBÉTepov  aù'^ofv  (item)  ;  22  b  :  oùSérepo;  aÙTotv  (masc.  —  les 
deux  genres  de  vie)  ;  24  a.  b  :  aùxo)  (neutre  —  il  s'agit  de  ce  qui 
est  plus  chaud  et  de  ce  qui  est  plus  froid). 


0-: 


'JTO: 


Les  exemples  sont  ici  moins  nombreux  : 

Théétète  153  a  :  èx  cpopïç  xal  rpl'j/eox  •  TOÛTO)  oé: . .  (sic  Wb. 
Hirschig.  Biirnet,  Hermann-Wohlrab;  BT^  Stobée  lisent  toOto); 

EiUhydème  271  c  :  toûtco  yàp  èarov  (Euthyd.  et  Dionysodore)  ; 
271  d  :  ToùTûj  (lès  mêmes  —  le  passage  ne  présente  que  des 
duels);  272  b  :  aÙTci  yàp  toutw  (item);  272  c  :  toTv  ^évotv  [toutoiv] 
(datif)  ;  273  a  :  elaép/effôov  toûtw  (le  verbe  au  duel  précède);  277  e: 
ToûTw  nom.  (item)  ;  278  c  :  touto>  (plusieurs  duels  dans  ce  pas- 
sage) ;  281  e  :  toûtoiv  8è  Suoïv  ovTotv  (génitif)  ; 

Qorglas  i75  a  :  toûtoiv  (gén.  neutre  —  sic  BTP ,  F  porte 
«ÛTotv  ;  en  tout  cas  le  duel)  ;  500  d  :  toûtcd  oittw  tw  ^l'w  —  comme 
Kuripide,   Platon    n'observe   pas  rigoureusement  la  règle  de 

Hipp.  min.  363  b  :  7rep\  toûtoiv  toïv  àvBpofv  (cf.  item  ibitem,  364  c)  ; 

/on  531  b  :  XiyeTov  tôj  TroiTjxà  toûtw  (Homère  et  Hésiode)  ; 

Philèbe  23  c  :  Towt(i>  ot,  tûv  ctBoiv  xà  8ûo  ...  tô  Bè  toctov  è; 
«jA^orv  ToÛToiv.. .  (les  mss.  BT  portent  la  première  fois  toûtojv  ; 
TovTw  est  une  correction  de  Stallbaum.  On  peut  l'admettre,  mais, 
alors,  il  faut  aussi  corriger  :  tw  8tio.  IjCS  copistes  auront  machina- 
lement écrit  la  forme  usitée  pour  citer  un  nom  de  nombre  :  xi 
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Euthydème  273  C   ;    twSe  ixIvtoi    tw    avSps    aocpaS  . . . 

Eiilhydème  et  Dionysodore  étant  presque  toujours  directe- 
ment interpellés  dans  ce  dialogue,  il  est  naturel  que  les  pro- 
noms de  3«  pers.  soient  rares  ; 

Gorgias  487  a  :  tw  oè  ^évw  xwSe  . . . 

'Exeïvoç. 

Euthyd.  271  d  :  Ixet'vw  (les  deux  Acarnaniens)  ;  304  c  :  êxetvo) 
«pardv...  (les  deux  sophistes). 

Gorgias  487  b  (Socrate  s'adressant  à  Gorgias  et  à  Polos)  : 

OTv  ne  se  rencontre  d'après  Rôper,  De  dualis  usu  Platonico, 
p.  9,  que  dans  cinq  passages  de  Platon. 


Voici   maintenant  pour  les  mêmes  pronoms  la  liste  des 
exemples  contraires  : 

AÙtôç. 

Euthyphron  9  e  :  Tjtxôiiv  t'  aÙTôov  (remarquer  le  pronom 
personnel)  ; 

Criton  49  b  :  Tipias  aùroûç  (même  observation)  ; 

Phédon  60  c  :  aÙTx  . . .  (ace.) . . .  aùroT;  (l'agréable  et  le  dou- 
loureux —  collectif  neutre];  71  a  :  Iv  aûxo??  n'est  sûrement 
pas  une  exception,  car  c'est  un  neutre  pluriel  désignant  tous 
les  couples  de  contraires,  cf.  irâvTwv  qui  suit  aussitôt;  84  c.d  : 
[jLTioev  àitoîcvT^aYiTs  xat  aùxoi. . .  (remarquer  le  subjonctif)  ;  86  e  : 
aÛToïç  (Simmias  et  Cébès)  ;  88b.c  :  sÈTrovrcov  aùxàiv  (Socrate  ou 
Simmias  et  Cébès)  ; 

Théélète  IM  e  :  aùxiç  (il  s'agit  de  deux  lyres  —  l"éminin); 
147  c  :  aÔToTç  TifjLtv  (pronom  personnel)  ;  154  e  ;  vnxïv  kll-rilon  d'où  : 
155  a  :  7)[ji.a(;  aùxouç  (même  observation)  ;  160  b  :  7][xtv  aÙToTi;.(item); 
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171  (I  :  y;;.'/  aÙTotç  (itciTi) ;  181  E  :  fjixaç  aûroûç  (item);  192  d  : 
«•JTo-j,-. . .  -^^t.r.v  (il  s'a^'it  de  Théodore  et  de  Théélète  ;  le  pronom 
a  ici  la  valeur  d'un  anapborique  :  eos)  ;  193  a  :  Trepl  aùxàiv 
(mômes  observations);  196  a  :  aùxà  (3  tois)  et  xûrotç  (il  s'agit 
des  deux  nombres  5  et  7,  mais  comme  on  cite  déjà  chacun  sous 
la  forme  xi  itévTe. ..,  c'est  à  peine  une  exception)  ;  200  d  :  7)[aïv 
aÙToî;  (pronom  personnel)  ;  203  a  :  tjjjlocç  aùxouç  (même  remarque)  ; 
203  c  :  ffuvTeOévTCDv  aùrôiv  neutre  ;  —  àfjKpôxepa  cxoi/sta  qui  est  le 
sujet  logique  de  ce  pluriel  répugne  au  duel  par  les  deux  mots 
qui  constituent  l'expression,  et  de  plus  on  a  énoncé  l'hypo- 
thèse qu'il  pouvait  y  avoir  plus  de  deux  lettres)  ; 

Sophiste  216  a  :  Yjxofjiev  aùxot  xs  . . .  (première  personne); 
21«  c  :  TjaTv  aùxotç  (l'intluence  du  pronom  personnel  s'exerce 
malgré  ixixepoç  qui  précède);  231  c  :  f,aaç  aùxouç  (première  per- 
>oiiiie)  ;  250  b  :  aùxà  àfjiîpoxspx  (bis)  ;  230  e  :  aùxùiv  Oàxepov  (l'être  et 
le  non-être  ; —  comme  il  y  a  dans  le,  môme  passage  [xexetXT^i^axov, 
on  pourrait  corriger  en  :  aùxoîv  cf.  ouoTv  ôàxepov  .. .  )  ;  252  a  :  Trdxspov 
aùxùiv  (du  mouvement  et  du  repos)  ;  [xeOé^sxov  qui  précède  immé- 
diatement (251  e)  et  irdxepov  engagent  à  lire  :  aùxoîv)  ;  255  a  :  intÂç 
aùxoùî  (l'étranger  et  Théétète)  ;  261  c  :  (la  raison  et  l'opinion)  — 
irôxepov  aùxwv  puis  àjAcpoxspa  xa3xa  ...  ;  262  e:  tjixïv  aùxo?ç(les  mêmes 
que  plus  haut);  264  e  :  ^ïv  aùxotç  (item);  266  d  :  xxxà  oè  ôàxepov 
xo  [xev  aùxàiv  ov  (neutre). . .  ;  267  d  :  . . .  éxaxépco  aùxôSv  (masc.  — 
valeur  de  pronom  personnel)  ; 

Euthydènie  272  d  :  aùxoïç  (aux  deux  sophistes  —  vrai  pronom 
personnel);  278  e  :  àxoùovxsç  aùxot  xe  ...  (adressé  aux  deux 
.sophistes  —  un  pluriel  précède)  ;  283  a  :  6  oùv  Trpeffêùxepoç  aùxcSv 
(mais  av}/atvxo  précède)  ;  272  a  :  aùxotç  (ce  pluriel  est  extraordi- 
naire dans  un  passa-c  <.ii  il  n'y  a  que  des  duels;  peut-être  faut-il 
lire  aÔTotv  comme  une  ligne  plus  haut  ;  293  a  :  aùxoùç  (-^[xaç  dans 
l'éd.  Hermann);  303  e:  xàùjxsxepa aùxàiv...;  (axôfjLaxa)  —  Hermann: 
aÙTiû;  300d  :  itap'aùxwv  xoùxojv  (il  s'agit  des  deux  sophistes)  ;  306  d  : 
aùxotç  (amené  par  un  pluriel  antécédent  :  ûétov)  ; 

Gorgias  'i5î  c  :  Trpbç  aùxà  xat  irpôç  âXXT,Xa  (le  pluriel  aùxâ  s'ex- 
plique par  l'inlluence  du  mot  qui  suit  et  parce  que  le  rélléchi 
n'avait  pas  de  nominalii-accusalir  duel;  473  d  :  oùSéxspoç  aùxàiv 
(véritable  [)r()nom  i)ersonnel);  487  b  :  êxâxepoç  aùxàiv  (Gorgias  et 
Polos;  prou,  personnel);  495  e  :  uept  aùxàiv  (neutre  —  suivent 
des  singuliers  désignant  la  santé  et  la  maladie)  ;  496  a  :  Sytafvei 
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Touç  aÙTouç;  (sous-entendu  ocpOaXjxoiiç  qui  précède  et  qui  seul 

est  responsable  de  l'exception);  514  a  :  Yi[xaç  aùxouç  (pronom 
personnel  1>«  pers.)  ;  314  b  :  yiaérepov  aùràiv  (môme  remarque)  ; 
514  e  :  aùrouç  (Socrate  et  Galliclès)  précédé  de  th^ï;  à  quelque 
distance); 

Le  passage  :  Gorgias  457  d  où  il  s'agit  de  deux  hommes  en 
discussion  :  olovzon  tov  lauxwv  Xlysiv  . . .  (montre,  avec  l'ex.  déjà 
cité,  que  le  pronom  réfléchi,  comme  les  autres  pronoms, répugne 
au  duel. 

Protagoras  317  d  :  (il  s'agit  de  Prodicos  et  d'Hippias)  : 
jiLêT'aÙTwv  (équivaut  à  un  pronom  personnel)  ;  320  a  :  (Xanthippe 
et  Paralos)  aûxot  (précédé  de  toutcovi,  toutouç.  On  ne  parle  cert^,!- 
nement  pas  ici  du  troisième  fils  de  Périclès.  Plus  loin  ces  deux 
fils  (légitimes)  seront  expressément  nommés)  ;  313  c  :  (le  mar- 
chand et  le  cabaretier)  :  aÛTot  bis  . .  .  aÙTôSv  (mais  précédés  de 
pluriels);  328  d  :  aOrotç  (précédé  du  pi.  tôvSs)  ;  348  a  :  ?j[X(5v 
aÔTà5v(deux  fois)  ;  355  b  :  aùxâ  (précédé  de  deux  autres  pluriels)  ; 

Cratyle  392  b  :  aùxwv  (mais  à  la  suite  de  deux  pluriels  :  il 
s'agit  de  deux  noms,  donc  neutre)  ;  403  d  :  aûràç  xàç  Setprivaç 
(mais  ce  n'est  peut-être  que  dans  Homère  que  les  Sirènes  sont 
au  nombre  de  deux);  425  c  :  ^ïv  aûrotç  (influence  de  la  première 
personne)  ; 

Hippias  mm.  364  b.  c  :  aûtouç  (suivant  presque  immédia- 
tement TouToiv  Toïv  àvSpotv,  cc  pluriel  est  probant  ;  il  est  vrai  de 
dire  que  le  cas  en  -otv  reste  plus  bien  employé  que  celui 
en-w); 

PhUèbe  13  e:  (Socrate  et  Protarque)  aùxoi  (mais  précédé  de 
Tjjxïv);  18  a  :  aùràiv  UàTeoov  (le  plaisir  et  la  douleur;  le  mot 
qui  souligne  la  dualité  ne  vient  qu'à  la  suite)  ;  Trorepov  aûràiv 
(neutre  —  la  sagesse  et  le  plaisir)  ;  22  d  :  Trdrspov  aùràSv  (l'intel- 
ligence et  la  volupté.  Ici  un  mot  appelant  le  duel  précède,  mais 
immédiatement  auparavant  ou  avait  :  toutwv  à[/.cpoTépwv,  d'où 
le  pluriel)  ;  24  a  :  Iv  aùxotç...  toTç  fivBGiv  (exception  indépen- 
dante) ;  25  c  ;  aÙToïç  (:  ajouter  le  sec  et  l'humide)  au  chaud  et 
au  froid. 
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OuTo;. 

Euthyphy'on  7  b  :  Ttspt  toûtwv  (il  s'agit  de  deux  apprécia- 
tions d'un  même  nombre—  deux  pluriels  précèdent)  ; 

Criton  52  a  :  toutcdv  oùBérepa. . .  ; 

Phédon  71  c  :  (il  s'agit  du  «  vivre  »  et  du  «  mourir»  oùxoOv 
ê;  àXXrjXwv  te  ^l'Yverai  TaCTa  ;  le  duel  ne  commence  qu'avec  aùxoiv 
et  cela  malgré  le  pluriel  ai  Yevédetç)  ; 

Tfiéétête  156  a.b  (il  s'agit  des  2  espèces  de  mouvement)  : 
ToûTwv. . .  irpôç  àXX-rjXa  (neutre);  166  e  :  toutojv  oùBéxepov (neutre.  — 
rem.  l'ordre  des  mots);  188  a  :  fASTa^ù  toûtcov  (neutre)  ;  196  a  : 
taOta  aÙTii;  196  C  :  xat  toûtwv  TtÔTepov  atpe'f  (même  observation  — 
neutre)  ;  197  a  :  toûtwv  (item)  ;  ibidem,  toutwv  (item)  ; 

Sophiste  222  b  :  toûtwv  ÔTrÔTepov  (neutre);  2'28  d  :  'éaTi  Sv)  Sup 
TaOxa....  YÉvT)  (ecTt  au  commencement  de  la  phrase  favorise  le 
pluriel)  ;  229  e  :  toutwv  éxctTepov  (neutre  —  l'une  et  l'autre  de  ces 
méthodes)  ;  249  a  :  TaOra  aèv  àjxcpÔTspa  (c'est-à-dire  vouv  et  S^wyjv  — 
remarquer  le  mot  qui  suit  le  pr.j;  250  b  :  wapi  TaOxa  (outre  ces 
deux  choses;  le  même  passage  donne  ensuite  aùrôiv  et  àixtpdxspa) ; 
250  c  '.  oûx  àpa  xt'vTjÇtç  xat  ÇTist;  i(jx\  <7uva[i.cpcÎTepov  xh  ov,  àXX'  ereoov 
St,  Ti  ToyT<j)v  (le  pluriel  malgré  exepov);  250  d  :  xoûxwv  àixçoxépcov 
(neutre  :  le  repos  et  le  mouvement  —  remarquer  ce  qui  précède 
et  ce  qui  suit)  ;  259  d  :  toûtwv.  . .  Troxspov  (neutre)  ;  261  c  :  àfx^ôxepa 
TaOra  (l'ordre  des  mots  montre  ce  qui  détermine  surtout  l'emploi 
du  pluriel)  ;  263  b  :  toûxwv  Siq. . .  éxixspov  (masc.  s.  ent.  Xôywv  — 
le  mol  soulignant  la  dualité  est  séparé  du  pronom  par  trois 
autres  mots);  264  d  :  xoûxtov  itôxepoç  (masc.  ou  neutre  :  «  constabat 
nobis  sophistam  in  alterntro  horum  esse  »);  266  c  :  8uo  fkç)  ouv  kan 
TiOra  Oc^aç  êpY*  Tr&njdew;  (montre  bien  la  répugnance  qu'a  ouxo;  à 
se  mettre  au  duel  —  le  neutre  y  est  aussi  pour  une  part)  ; 

Eulhydème  274  e  :  (Socrale  aux  deux  sophistes)  :  xal  oûxot 
w{*cî«  â<rrc ...  ;  (il  semble  que  le  démonstratif  et  le  personnel  se 
meltanl  tous  deux  difticilement  au  duel  aient  passé  au  pluriel 
malgré  l'induence  du  verbe  t  ètn'  »  ([iii  ordinairement  favorise 
le  duel)  ;  278  a  :  w;  oirot  èvSei'xvuvxat  (le  démonstratif  fait  ici 
fonction  de  pronom  personnel)  ;  278  b  :  Toûxou;(il  s'agit  toujours 
d'Kulhydème  et  de  Dionysodore  —  môme  observation);  278  c  : 
'/'jTwv  (mêmes  remarques);  300  d  :  irap'aûxtov  xouxwv  (des 
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deux  sophistes)  ;  305  a  :  (oûxot  précédé  de  quatre  pluriels)  ; 

Craiyle  393  a  :  xautoc  t%  ovô[xaTX  (l'iatliience  de  ce  substantif 

u  a  plus  besoin  d'être  relevée)  ;  396  a  :  [xauTa]  se.  ovôfjiaTa  ...  ; 

399  d    :    raura  {SC.    ovdjxara)  ;    402  d    :    ÏY.    oà  toÛtwv  àjxtpoTspcov  xwv 

ovoaàrojv  (chacun  des  mots  pris  à  pari,  sauf  l'article,  se  met  diffi- 
cilement au  duel);  406  c  :  toùtok  toï;  Oeoï?  (il  s'agit  de  Bacchus 
et  d'Aphrodite  et  un  pluriel  précède;  430  c  :  auxat  at  otavo[xal 
àfAçotepat  (il  s'agit  d'un  féminin)  ; 

Gorgias  462  b  :    toûtwv  ÔTrôxepov  (ace.)   neutre;   464    a   :    (il 
s'agit  du  corps  et  de  l'âme)  toûtwv   ...  éxaxépou  eùeçtav;  (neutre 
collectif)  ;  467  e  :  [xeraçù  toutwv  (entre  le  bien  et  le  mal  —  neu- 
tres); 474  d  :  àxTôç  TouT(ov(deux  féminins  résumés  par  un  neutre: 
l'intérêt  et  le  plaisir);  476  e  :  toutojv  àp'à  jxév  . . .  ô  os  (castigans 
castigatusque)  ;  477  d  :  t&utwv  (neutre  —  mais  on  a  peut-être 
affaire  ici  à  un  véritable  pluriel)  ;  481  e  :  (il  s'agit  du  démos  des 
Athéniens  et  de  Démos  fils  de  Pyrilampe)  :  8tà  toutouç  et  plus  bas 
de  même  :  t%  aà  iratoutà  car  ce  pluriel  peut  désigner  une  seule  per- 
sonne aimée);  482  e  :  (^ûç'.çel  voaoç)  :  TauT'âvavTi"  àXÀT,Xotç  êdTiv. . . 
(ce  n'est  pas  le  premier  mot  qui  pouvait  décider  le  dernier  à 
passer  au  duel,  non  plus  que  le  dernier  par  rapport  au  premier  ; 
lart  reste  ici  sans  influence);  483  a  :  Iv  toûtoiçu.  (résumant  deux 
infinitifs  ;  495  c  :  8ûo  Taura  (le  courage  et  la  science  :  deux  fémi- 
nins résumés  par  un  neutre];  495  e  :  (il  s'agit  du  bonheur  et  du 
malheur  :  Suo  TràÔT))  :  .  . .  eTirep  IvavTt'ot  kax\  TaOr'  àXXiqXot;  (l'adjectif 
èvavTto;  au  neutre  ressemblait  pour  la  forme  aux  neutres  en  -tov 
qui   ne  s'emploient  pour  ainsi  dire  jamais  au  duel);  513b: 
TùûTO'.ç  (masc,  fait  fonction   de  pronom   personnel);  526  c   • 
éxàrspoç  l\  toutwv  (à.  causc  des   duels  précédents  on  pourrait 
songer  à  restituer  ToûTotvj  ; 

Protagoras  313  d  :  (il  s'agit  du  marchand  et  du  cabare- 
tier)  :  oùrot  ttou  . . .  'taafft  (trois  autres  pluriels  dans  la  suite)  ;  319  e  : 
0  TOUTwvl  Twv  v£avt<7)iojv  TTaTVip  .  .  .   TouTouç  . .  .    £7raiO£U(j£v   (le  passage 

auquel  on  a  fait  allusion  plus  haut  et  où  sont  nommés  Xan- 
thippe  et  Paralos,  est  Prot.  328  c)  ;  333  a  :  . . .  &utoi  yàp  oi  Xôyot 
àfjLtpoTspot  (remarquer  le  dernier  mol);  355  b  :  8uo  âoiav?)  xaîjTa; 
356  a  :  xaura  o'eaxt  (n'est  qu'une  formule  «  c  est-à-dire  >  ;  du 
reste  il  est  précédé  de  àXXi^Xojv,  ceci  dit  pour  le  cas  où  on  vou- 
drait quand  même  y  voir  le  «  plaisir  »  et  la  «  douleur  »  ; 
Hipp.  min.    364  c   :    (il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulyssej  :   Tuepl 
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ToÛTtov  (ce  pluriel  est  préparé  déjà  par  un  aùroûç);  375  d  :  ev  yé  n 
TotÎTwv  (toutefois  àuLîpÔTepa  précède)  ;  376  a  :  (il  s'agit  de  la  Sûvajxi; 
et  de  la  ré/v/i)  :  raOra  oè. . .  (collectif  neutre  —  àficpÔTepa  suit)  ; 

Cratyle\ï'i  e  : ...  éxaTépto  toûtwv  (neutre  —  Burnet  et  Hermann- 
Wohlrab  lisent  a-JTwv)  ;  431  b  :  xb  akv  sTspov  toûtwv  (neutre)  ; 

PhUèbe  19  b  :  erepov  [xèv   ToÛTtov  (à  corriger?—  il  est  précédé 

de   :    oûSérepov    aÙTOÎv)  ;    11*   d  :   Touxtov...     éxaxépwv    Xe/ôévxwv     (le 

démonstratif  désigne  peut-être  ici  2  groupes  de  choses)  ;    19  e  : 

Toûxwv  Tcôv  Xô^wv  (nos  deux  discours)  ;   21  e  :  oùoÉrepoç  ô  ^t'o; 

ToÛTwv...  (pron.  personnel);  22  d  :  xouxo)v  àfxtpoxépwv  ouBéxspov 
(neutre  —  influence  du  second  mot)  ;  24  a  :  xaOxa  (mais  précédé 
de  deux  autres  pluriels)  ;  25  d  :  xoûxwv  àixcpoTepwv  (s.  en  t.  etSétuv, 
même  observation)  ;  25  e  :  xaîlxa  (ces  deux  espèces  —  neutre  ; 
—  des  pluriels  précèdent)  ;  ibidem,  toutwv  (neutre  représentant  le 
fini  et  l'infini)  ;  26  a.  b  (mêmes  sujets)  :  xaùxa  (bis)...  èx  xoûxwv; 
26  d  :  xoûxwv  (mêmes  sujets  —  neutre)  ;  27  b  :  Ix  xoûxwv  (item). 

'Exsïvo;. 

Euthydème  304  d  :  èxetvwv  ;  306  a  :  à|X!poîv  ....  éxâxepov  . . . 
èxetv<i)v  (exemple  significatif)  ;  306  b  :  éxaxÉpou  £X£ivwv(et  dans  la 
suite  à{i«poxép(Dv)  ; 

Théélète  156  d  :  àxaTÉpoi»  èxeîvwv  (mais  précédé  de  a  collectif 
neutre)  ; 

Sophiste  243  e  :  itapi  xi  Sûo  èxeîva  (n.); 

Protagoras  311  c  (il  s'agit  de  Polyclète  et  de  Phidias)  : 
(U99^v. . .  TeXetv  éxeivotç  (le  mot  est  ici  un  véritable  pronom  per- 
sonnel); 

Cratyle  403  d  :  èxeiva;  (précédé  de  trois  autres  pluriels 
féminins); 

PhUèbe  22  a  :  î^'xtivwv  ôitoTepoîîv  (ace). 

O;  «'l  autres  relatifs. 

Euthyphron  7  b  :  ôudrcpa  TtÀeio)  (il  s'agit  de  deux  appréciations 
d'un  même  nombre)  ; 

Cvilon  52  c  :  (Lacédémone  et  la  Crète)  :  i?  By,  àxaTxdxe  cpy,? 
iyvoa«îflr9at  (féminins)  ; 
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Théétèle  143  b  :  oT;  etpYj  otaXs/ô-^vat  (les  antécédents  ne  sont 
nommés  qu'après  :  ce  sont  Théodore  et  Théétète);  156  d  : 
à  nom.  neutre  collectif  résumant  deux  féminins  :  la  blancheur 
et  la  sensation  correspondante);  196  a  :  a,(lemotest  suivi  pres- 
que immédiatement  d'un  neutre  en  -lov  :  [xvïjjxera,  et  précédé  de 

aùxà) ; 

Eathydème  274  e  :  ouxot  b^m  èaTs,  irap'wv  (le  pluriel  du 
relatif  est  la  conséquence  des  trois  pluriels  qui  précèdent);  304  c  : 
(lx£tva)v)cov puis,  e  :  àvSpôv  ...  o't  vuv  ..  s'at (l'antécédent est  déjà  au 
pluriel);  305  a  :  àvOpwitot;,  oT;  ...  en  parlant  des  deux  sophistes, 
mais  l'irrégularité  relève  de  l'antécédent  ;  iMd.  c  :  ...    ouç  . . .  ; 

306    a    :    àacp&iv  ydpto  Trpb;   S   àv    éxxTSpov  v]  yp'qcrbv   èxïtvwv,    kl     wv 

auvôTeôiri  (le  pluriel  malgré  àtJi<potv  et  àxixepov,  à  cause  du  démons- 
tratif; le  relatif  ne  fait  que  suivre)  ;  306  a,  b  :  Ixocrépou  êxeivwv 
gffTiv  wv  à[xçpoT£pwv...  (cc  demlcr  mot  aura  déterminé,  en  même 
temps  que  le  démonstratif,  le  pluriel  du  relatif  —  il  s'agit  de 
neutres)  ; 
Craiyle  392  b   :   à'  (accompagné  de  ôvôixara  qui  répugne  au 

duel)  ;  405  c  ;  xov  oùpavbv  o&ç  oy)  ttôXouç  xaXoùdiv  (')  ; 

Sophiste  227  d  :  xa9'  ÔTtota  (il  s'agit  de  deux  parties  :  oiyr^)  ; 

Gorgias  527  d  :  ol;...  Soxeï  (cinq  ou  six  pluriels  précèdent, 
dont  Tjatv  ;  il  s'agit  de  Socrate  et  de  Galliclès)  ; 

Bippias  min.  368  c  :  [rà]  u7:oo7]ixaTa,  a  e!;(eç  (l'irrégularité, 
s'il  y  en  avait  une,  ne  serait  naturellement  imputable  qu'au 
mot  antécédent  ;  or,  pour  celui-ci  il  y  a  deux  raisons  qui  jus- 
tifient le  pluriel,  c'est  un  neutre  en  -[xa  et  il  rentre  dans  le  type 
Oupai);  374  d  :  oTç  (3  fois;  mais  l'antécédent  est  6;&0aX[Aoû;  qui  ne 
s'emploie  guère  qu'au  pluriel)  ; 

Ion  541  d  :  (Phanosthène  et  Héraclidès)  ouç . . .  (suivent  5  plu- 
riels dont  2  participes)  ; 

Philèbe  24  a  :  rà  Suo  a  TrpoTiO£{ji.at,  Taux'  elvat  airep . . .  (l'antécé- 
dent ayant  pris  le  nombre  de  la  formule  usitée  en  ce  cas,  le 
relatif  ne  fait  que  suivre  au  pluriel). 


"OSs 


11  y  a  quelques  exemples  contraires  aux  xciSe  cités  plus  haut, 
ce  sont  : 

(1)  C'esl  TrdXouç  qui  est  responsable  de  l'exception .    V.  plus  loin  (substantifs). 
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Proiagoras  328  c.  cl  :  xdivSe  (il  s'aj^it  de  Xanthippe  et  de 
Paralos,  mais  le  pluriel  a  été  employé  plus  haut  ibid.  et  319  e)  ; 

Oorgias  IJOO,  e  :  :tpb;  toûtSe  (c'est-à-dire  Gorgias  et  Polos,  mais 
I)eut-^lre  aussi  ceux  de  leurs  disciples  qui  sont  présents); 

EuUiyd.  304  d  :  TàivSe  Tôiv  orosàiv  (un  pluriel  général  précède 
et  l'Athéuien  ne  sait  peut-être  pas  au  juste  le  nombre  de  ces 
sages)  ;  de  même,  272  c  :  o'iht  (les  2  sophistes  ;  il  y  a  ensuite  un 
participe  et  un  optatif). 

En  résumé,  parmi  ces  pronoms,  celui  qui  est  le  plus  souvent 
une  sorte  d'adjectif  ajouté  à  un  antre  pronom,  auroç,  et  le  relatif 
5;, qui  dépend  toujours  d'un  antécédent,  se  mettent  encore  sou- 
vent au  duel.  Il  en  est  de  même  de  éfoe  qui  n'est  que  l'article 
suivi  de  la  particule  oé.  Gomme  l'article,  il  suit  le  sort  du  mot 
qu'il  accompagne  ou  représente 

Au  contraire  oûto;  et  êxervo;  qui  dans  une  certaine  mesure 
suppléent  en  grec  à  l'absence  du  pronom  de  la  3«  personne,  ont 
obéi  à  la  même  loi  que  TKxeî;  et  Oias??  et,  malgré  leur  qualité  de 
thèmes  en  -o-,  tendent  à  ne  plus  s'employer  qu'au  pluriel.  Il 
faut  des  circonstances  particulièrement  favorables  pour  qu'en 
apparaisse  le  duel.  Cette  conclusion  est  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'avance  Rôper  [op.  cit.,  p.  5),  mais  le  fait  trouve 
facilement  son  explication  pour  ces  démonstratifs  comme  pour 
les  pronoms  en  général  :  ils  n'étaient  que  très  rarement  accom- 
pagnés de  8uo,  Suoïv. 

Formes  verbales. 

C'est  le  verbe  qui,  chez  Platon,  s'emploie  encore  le  plus 
volontiers  au  duel.  11  ne  s'agit  naturellement  ici  que  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  personne,  puisque  la  première 
avait,  ilr-^  ;ivanl  la  date  des  plus  anciens  documents,  perdu, 
prrbabh'menl  sous  l'influence  du  pronom  correspondant, 
la  forme  si)éciale  au  duel  actif,  et  que,  pour  le  moyen,  cette 
forme  uVsl  attestée  que  par  deux  ou  trois  passages  au  plus 
dans  toute  la  grécité.  L'influence  dont  on  vient  de  parler 
avait  agi.  mais  faibh'ment  d'abord,  sur  les  i)ronomsde  deuxième 
cl  troisième  personnes  et  pouvait,  par  leur  intermédiaire, 
atl«indrr  les  personnes  correspondantes  du  verbe.  Mais  natu- 
rellement elle  était  déjà  plus  faible  et  il  ne  faut  peut-être  pas 


2°  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FOKMES  DU  DUEL  EN  GREC.  287 

s'étonner  que,  dans  le  verbe,  la  majorité  appartienne  encore 
anx  formes  duelles  régulièrement  employées. 

En  etfet,  contre  environ  9U  exemples  de  pluriels  rencontrés  au 
lieu  des  duels  correspondants,  on  a  compté  plus  de  120  exemples 
de  verbes  présentant  les  désinences  attendues  du  duel  (*).  Le 
verbe  «  être  »  en  particulier  conserve  souvent  ces  anciennes 
désinences,  ce  qui  s'explique  peut-être  par  la  fréquence  de  son 
emploi  dans  des  phrases  devenue?}  courantes  {^j.  Tandis  que 
pour  les  autres  verbes,  la  proportion  des  exemples  positifs  aux 
ex.  négatifs  est  environ  de  4  contre  3,  pour  le  verbe  «  être  » 
elle  est  à  peu  près  de  9  contre  3.  La  même  remarque  s'applique 
aussi  au  participe  du  môme  verbe  bien  que  d'ordinaire  cette 
catégorie  de  formes  se  mette  difficilement  au  duel. 

La  proportion  serait  encore  plus  forte  si  l'on  classait  avec 
«  être  »  les  exemples  de  Ytyveaôai.  Mais  comme  il  est  assez  diffi- 
cile de  déterminer  avec  certitude  les  cas  où  yt'yvedôai  équivaut 
purement  et  simplement  à  la  copule  et  comme  les  exemples 
pourraient  prêter  à  discussion,  on  les  a  classés  sous  une 
Rubrique  spéciale. 

Voici  les  exemples  positifs  de  formes  duelles  deslvat.  11  semble 
qu'à  lui  seul  ce  verbe  détermine  le  duel  dans  toute  la  phrase  où 
il  se  trouve,  du  moins  quand  il  précède  : 
Apol.  Socr.  2t)  a  (il  s'agit  de  Callias)  : 

Iffxbv  yàp  aùxài  Suo  us? 

(remarquer  le  second  duel  qui  est  rare)  ; 
20  b  : 

ÈTtsiSïi  àv6pa)7:co  èdrov 

(il  s'agit  des  mêmes)  ; 
Phédon  97  a  fil  s'agit  de  deux  unités)  : 

Xat   OÙX  7](TT71V   TOT£    SÛO 

(sujet  neutre)  ; 
Théétète  175  c  (il  s'agit  du  bonheur  et  du  malheur)  : 

.  .  .    TtOlO)  TÊ  TtVe  IffTÔV 

(féminins  résumés  par  un  neutre)  ; 

(1)  Cf.  RôPER,  loc.  cit.,  p.  21.  Sur  100  formes  de  duel  chez  Platon,  il  y  a,  d'après 
lui,  26  formes  verbales  (24  dans  Xéaophon).  Mais  la  raison  qu'il  donne  ne  paraît  pas 
être  la  bonne.  —  il  signale  lui-même  que  si  ces  formes  sont  si  nombreuses  dans  VEu- 
thydètne,  c'est  qu'il  s'agit  constamment  de  deux  personnages. 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  ici  du  singulier  où  imi  au  contraire  n'était  presque  jamais 
exprimé.  V.  Meillet,  La  phrase  nominale  en  indo-européen.   MSL,  t.  XIII  (1905). 
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185  a  (le  son  et  la  couleur  —  même  observation)  : 
. .  .oTt  àixcpoTepo}  ê(TTÔv. . .  malgré  àjjL^oTÉcpwv  qui  précède  ; 

185  b': 
,  ..àfXfOTÉpo)  ffxé'j/affôat,  àp'  èdxbv  âX[xupo!)  v^  ou.  .  .  ; 

18fi  b  (il  s'agit  de  la  <jrxX-ripôT7i;  et  de  la  jjLaXaxoTYi;)  : 
. .  .  5ti  iffxôv ...  ; 

195  b  : 
. .  .  Icrrôv  àfjLçoTÉpa  toûtco  tw  Sô^a 
(confirme  l'observation  générale)  ; 

Sophiste  219  e;  220  a  (il  s'agit  de  2  espèces  —  neutre)  : 

etttep  Idrdv  y  '  ajA^co.  —  IIwç  8  'oûx  èorTOv  ; 

243  e  : 
. .  .àfjKfôrepa  èv,  àXX'  où  oûo  sIty^v  (Burnet  et  Hermann-Wohlrab 

lisent  àpLcporépa);)  ; 

254  d: 

T(i  8é  Y    Sv  [AixTÔv  àacpotv  "  I^ttôv  ystp  ajAcpoi  ttoi» 

(il  s'agit  du  repos  et  du  mouvement,  deux  féminins)  ; 

265  b  : 
irotTjTtxfjÇ.  .  .  .    oûo   édTÔv  (Aépei  —  Ilot'w  ;  (Stobée  lisait  earo)  mais 
itot'to  confirme  le  duel)  ;  cf.  266  b  :  Sûo  . . .  «/évei  . . .  slvat. 
Euthydème  271  a  : 

...  .où  Y«p  etç,  dXXà  oûo  -r^ST-^y 

271  c  : 
toùtu)  yàp  éarbv.  . .  7iaatxï;^a) 

271  d: 
SeivoTaTU)  êffTÔv  ; 

272  a  (il  s'agit  toujours  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  : 
Stivw  TÎffTYiv  (suivent  plusieurs  duels)  ; 

273  d  : 
(mêmes  sujets) 

blôtuO  '  o'(o>  TC  eivai 

(n'est  cité,  comme  Sophiste  266  b,  que  pour  montrer  que  même 
à  l'infinitif  ce  verbe  favorise  le  duel)  ; 

273  e: 

YXco>  tT^iTov  (Burnet  «kov) 

(le  duel  ne  fait  que  continuer  les  précédents)  ; 

274  e  :  -î^  fx/i  (jcpà>  eîvat  . . .  BiSaaxàXa) 
(même  observation  que  plus  haut)  ; 

294  b  : 
815X01  Y»p  (Aot  Irrov  . . .  on  citouSàÇeTov  (corriger  o-^Xco)  ; 


2e  PARTIE.    —   II.   l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  2H9 

cf.  294  b  : 
....  ouvatoj  |(7tôv  ; 

294  c  : 
0T£  Tiatoia  7^«TTY|V  (deuxième  personne)  ; 

303  a  : 
à(xà/w  Tw  avope  (il  Semble  que  môme  non  exprimé  slvat  lacilite 
le  duel  ;  cette  phrase  est  peut-être  une  formule)  ; 

306  c  : 

...  Yj  T£  ■Ko'kiTix'i]  xal  7j  oiXonoziloL  àçtto  Xdyou  £(JtÔv 

(l'attribut  est  sans  doute  au  neutre)  ; 
Gorgias  487  a.  b  : 

Toçà)  [JL£V  xal  œOkW  IdTbv  âatô 

Hipp.  min.  370  e  : 
àpiffTOj  slvai . . .  àjjLtpoTÉpoj  ...  TcapaTtÀriffio)  èîtôv  (il  s'agit  d'Achille 
et  d'Ulysse  —  le  duel  ici  n'a  pas  pu  n'être  amené  que  par  le 
verbe  «  être  »,  car  les  deux  autres  mots  sont  de  ceux  qui  ne 
s'y  emploient  que  très  difficilement)  ; 
Philèbe  24  c  : 
(deux  sujets  neutres)  : 

OTtou  yàp  av  Ivtîtov 

(la  tendance  à  employer  le  verbe  «  être  »  au  duel  est  ici  plus 
forte  encore  que  celle  qui  amenait  le  sujet  parlant  à  négliger 
cette  distinction  de  nombre  au  subjonctif)  ; 
24  d  : 

(le  chaud  et  le  froid) 

où  Y^^p  •  •  •  îjffTTiv  av  Xa8ôvT£ 

(même  observation  pour  le  participe)  ; 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 
Phédon  116  b: 
8Û0  yàp   aÙTco  ûeîç  r^atvj  (s'oppose  à  :   Apol.  Socr.  20  a,  mais 
l'ordre  des  mots  est  différent  :  ici  le  thème  en  -ii-,  catégorie  assez 
réfractaire  au  duel,  précède  et  amène  le  pluriel)  ; 
Euihydème  274  e  : 
(Euthydème  et  Dionysodore.) 

OUTOt  0[X£ÏÇ    £(7T£,    Hap'wV    .  .  . 

(on  a  déjà  attribué  ce  pluriel  à  l'influence  combinée  des  deux 
pronoms  qui  précèdent)  ; 
305  a  : 
(mêmes  sujets)  : 

11) 
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ctfft  (est  précédé  de  cinq  autres  pluriels  dont  deux  verbes 
ayant  les  mêmes  sujets)  ; 
305  b  : 
ôauaifftoi  eifftv  ot  TotoùTot  ivSpeç  (ceci  n'est  pas  une  exception 
réelle  :  il  s'agit  bien  des  deux  sophistes  mais  aussi  de  ceux  qui 
leur  ressemblent.  On  peut  traduire  :  «  Les  gens  de  ce  calibre 
sont  étonnants  ».) 
Protag.  322  c  : 
(Hermès  a  apporté  ici-bas  la  pudeur  et  la  justice) 

tv'eiev  tcoXewv  xoçjjloi  te  xat  osTf/.oî 

(ce  sont  bien  plutôt  les  deux  mots  au  pluriel  qui  sont  le  sujet 
du  verbe  et  ce  pluriel  est  habituel  au  moins  pour  le  second  de 
ces  mots.  Il  vaut  mieux  en  efl'et  traduire.  «  Afin  qu'existassent 
désormais  l'ordre  et  des  liens  d'amitié  et  d'unité  entre  les 
hommes.  3 
328  c 

. .  ,    ot  IIoXuxXeiTOu  ûetç. . .  et<Ti 

(il  y  en  avait  bien  deux,  mais  l'ordre  des  mots  amène  la  même 
observation  que  plus  haut)  ; 
361  a  : 

Socrate  parlant  de  lui-même  et  de  Protagoras  vient  d'employer 
le  pluriel  "îijiuSv.  Un  interlocuteur  reprend  ce  pluriel  et  dit  : 

"AroTtol  y'  ènTe,  ui  SaixpaTé;  te  xaî  riptoTayôpa 

(on  voit  ici  encore  l'importance  des  mots  qui  précèdent  dans 
la  question  du  duel,  dès  que  l'emploi  n'en  est  plus  rigoureux)  ; 
Qorgias  500  d  : 

t\  ê<rrtV  TOÛTOJ  StTTW  to>  piw 

('éffTtv  invariable  au  commencement  d'une  phrase  est  ce  qu'il 
y  a  de  plus  ordinaire  en  grec  et  ne  constitue  pas  une  exception. 
Hirschig  a  peut-être  raison  pourtant  quand  il  corrige  èffTôv  et 
cela  à  cause  des  autres  duels,  surtout  celui  de  Sittôç  qui,  chez 
les  tragiques,  supplée  le  duel  et  favorise  par  conséquent  le  plu- 
li.-l  . 

Ion.  \\\\  d  : 
(il  s'agit  de  Phanosthène  et  d'IIéraclidès)  : 
î;to(  X<iYou  fXal 

PMlèbe  16  d  : 

. . .  toéav, .  ,  J|Y|Teï. . .  {lexà  (x^av  ovio,  eT  ttwç  elat 

(le  pluriel  du  verbe  est  ici  précédé  de  cinq  aulres  pluriels  dont 
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deux  participes,  et  peut-être  même  Apollodore  de  Cyziqne  est-il 
lui  aussi  compris  ? 

(si  le  sujet  était  exprimé  il  serait  probablement  au  pluriel, 
étant  du  féminin). 

On  voit  qu'il  y  a  peu  d'exceptions  (9)  à  l'emploi  au  duel  du 
verbe  substantif.  Avant  de  passer  aux  autres  verbes,  on  peut 
faire  une  remarque  générale  analogue  à  celle  qui  a  été  faite  pour 
Èffxtv  figé  à  la  troisième  personne  du  singulier.  C'est  un  fait  bien 
connu  qu'étant  donné  deux  ou  plusieurs  sujets,  le  verbe  peut 
s'accorder  seulement  avec  le  plus  voisin,  par  exemple  :  Soph. 
260  b.  c  :  16\%  xe  (|/£'j8yiç  Yt'yvsTat  5cat  Xdyoç.  Ce  fait  nous  prive 
parfois  d'exemples  précieux,  mais  quand  il  se  produit  il  ne  cons- 
titue pas  non  plus  de  véritables  exceptions  au  duel. 


rîyvecO 


ai. 


Tout  en  ne  confondant  pas  les  exemples  de  ce  verbe  avec 
ceux  de  elvat,  on  peut  cependant  les  en  rapprocher  et  l'on  cons- 
tate que  sur  neuf  passages  où  le  verbe  en  question  était  suscep- 
tible d'être  employé  au  duel,  sept  le  présentent  effectivement, 
soit  une  proportion  de  7  contre  1  (')  en  faveur  de  l'ancien  emploi. 
C'est  un  résultat  tout  à  fait  analogue  à  celui  que  l'on  obtient 
pour  le  verbe  «  être  »,  et  cela  n'est  pas  surprenant  vu  la  ressem- 
blance de  sens  des  deux  verbes  et  leur  emploi  en  tant  que  copule. 
Voici  les  exemples  positifs  : 
ApoL  Socr.  20  a.  b  : 

£?  ijlIv  (tou  rù)  ueï  ttcoXo)  t^  \x6ay(a  £Y£vI<i6ïiv 

(ici  Tw  6eï  a  été  déterminé  par  ce  qui  précédait  :  20  a)  ; 
Sophiste  222  b  : 

yt'YvsffOov  ouo  [XEYtffTto  xtvè  [i.épet 

(sicBurnet,  H.-Wohlrab  unms.  S,  a  ^(i^vic^M^et  Wb  y^yvés^wv); 
222  d  : 

Y^petTÔov  ykp  oOv  elooç  éxaxspov 

(très  probant  puisque  le  sujet  n'est  pas  lui-même  au  duel  et 
que,  dans  ce  qui  précède,  on  a  le  pluriel  otxxà. . .  yiyy\  —  nota)  ; 

(1)  Un  des  exemples  négatifs  sera  reconnu  comme  n'ayant  pas  de  valeur. 
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22«  c  : 

Tceoî  Stio  7r«6T,jxaTÊ  touto)  8ùo  Tej^va  Ttvè  èyevéffSYiv 

(il  est  probable  que  c'est  le  verbe  en  question  qui  a  déterminé 
les  deux  formes  rares  du  duel)  ; 
252  d  : 
(le  mouvement  et  le  repos)  : 

sT^rep  êTrtYtYVOtffÔTjV  £7t'  aXXv^Àoiv 

(môme  observation  —  le  préverbe  n'empêche  pas  qu'ici  le 
verbe  ne  soit  une  simple  copule). 

Eulhyd.  272  a  (Euthyd.  et  Dionysod.)  : 

ouTW  Setvùj  YeyôvaTov 

(le  verbe  équivaut  exactement  ici  à  «  être  w)  ; 
Philèbe  24  b  (il  s'agit  du  plus  et  du  moins,  donc  neutre)  : 

àire^pu)  Y^Y^effOov. 

Des  deux  exemples  contraires  un  seul  est  valable,  car  dans  le 
premier  : 

Phédon  59  c  : 

'AptffTtiïTto;  xai  KXeo|ji,êpoTOç  irapeyévovTO .  . . 

le  préverbe  change  le  sens  du  verbe  .qui  n'est  plus  une  copule 
comme  «  être  »,  mais  qui  équivaut  à  àcptxéaôat  «  être  arrivé  ». 

L'autre  exemple  est  le  suivant  : 
Phédon  97  a  : 

8ià  frjv  iip<5<T66aiv  toîj  éx^pou  tw  éTepo)  8uo  êyéveTO. 

Mais  ici  on  doit  traduire  :  «  chacune  des  deux  unités  est 
devenue  deîw  par  l'addition  de  l'autre».  Aûo  n'est  que  l'attri- 
but, et  le  verbe  peut,  il  est  vrai,  s'accorder  avec  l'attribut,  mais 
rien  ne  l'y  oblige,  de  sorte  que,  pour  yi-^^ta^xi,  il  subsiste  à  peine 
une  exception.  Ceci  ne  doit  pas  étonner  si  l'on  songe  que  le  duel 
semble  plus  vivace  au  médio-passif  que  dans  les  formes  de 
Tactif  et  que  l'on  avait  refait  à  cette  voix  une  forme  de  duel  de 
première  personne,  alors  que  la  personne  correspondante  à 
l'actif  n'existait  plus  du  tout. 


Autres  verbes. 

Voici  les  exemples  positifs  qui,  on  l'a  dit,  dépassent  d'une 
vingtaine  environ  le  nombre  des  exemples  négatifs  : 
ExUhyphron  11  a  (sujets  :  sanctum  et  pium)  : 
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e)(£Tov  (d'où  :  sTÉpco  ovTE  àXXiqXoiv  ;  le  dernier  duel  seul  est  pro- 
posé comrùe  correction)  ; 
H4  c  (Sitnmias  et  Gébès)  : 

irpôç  àXA7]Xto  otsXEyéaOTjv.  .  .  ; 

Phédon  84  c  (Socrates  ad  Simmiam  Gebetemque)  : 
£t  aev. . .  (TxoTTsTffOov . . .  et  Vt. . .  àuopsïTov  (suivent  des  pluriels)  ; 
91e  : 

(jUvwjJLùXoysiTTjV.  .  .   Qcacpto.  .  .  ; 

91  e  (les  mêmes)  :  •        • 

.  .  .    £CpàT7|V.  .  . 

rhéétète  1^2  e  : 

.  . .  (TuacpépEffOov    IIpojTOcyopaç    t£    y.x\    'IIpàxXeLxoç   xal    'EaTreooJtXri; 

[B  a  cruy.cp£p£(TGwv  à  ce  qu'il  semble,  mais  TW  ont  bien  le 
duel;  Stobée  lisait  -ovxat.  De  même  que  le  verbe,  quand  il 
précède,  peut  s'accorder  au  singulier  avec  le  premier  sujet,  de 
même  ici ,  il  semble  s'accorder  au  duel  avec  les  deux  premiers 
sujets)  ; 

159  e  : 
. . .  êY£vvT,(7XTr|V  (deux  sujets  :  l'un  masculin  (Socrate)  et  l'autre 
féminin  {vi7ii  poiio)  ; 

Sophiste  221  d  (il  s'agit  du  pêcheur  et  du  sophiste)  : 

OiTjpeuTX  Ttve  xaracpatvEffôov  à[X(p<D  p-jt .  . .  ; 

222  a  (mêmes  sujets)  : 
7rop£U£(T0ov  (marchent  de  conserve)  ; 
222  a  : 

(m.  SUJ.)  Th.  :  loi'xaTov  yoOv  —  Hospes  :   'ExTpÉTiEdOov  li.  . . .  , 

220  a  : 
cpaiveffôûv  (sujet  sous-entendu  :  oûo  xÉ/va,  la  gymnastique  et  la 
médecine)  ; 

250  e: 

(il  s'agit  de  l'être  et  du  non-être  —  neutre)  : 
àTcopiaç  fXETôtXvîcpaTov  (uous  embarrassent  également)  ; 

251  e: 

(le  repos  et  le  mouvement,  tem.) 

oùoafXT,  [jL£Ôéç£TOv  oufftaç. . .  ; 

255  b  : 
(deux  sujets  neutres)  : 

[j.£T£xeTov   [A71V   ctixcpw  (tous   dcux  participent  du  même  et  de 
l'autre)  ; 
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2bbb: 

TÔ  îv  xat  TiTaÙTÔv. . .  (XTjfxatveTov  ; 

255  d  : 
(l'èlre  et  ce  qui  est  autre)  : 

fTv».  ..  t*.T)...  BieçepeTTjv. , .  ; 

266  a  : 
TÙ)  S'ÛTtoXoiTto)  (se.  [xépet)...  XeyolffÔTfjv  etStoXoTtotïxoj 

268  b  :  * 

xxi  {xot  SiTTOD  (se.  yévei)  xaxaipa^veffôôv  Ttve*  (Tseul  a  o'.ttov)  ; 

Euthy dénie  272  a  : 
(il  s'agit  d'Euthydème  et  de  Dionysodore)  : 

. . .   cTrtTeôetxaTov ...    èçet'pYadôov  (précédé  de  deux 

duels)  ; 

272  b  : 

Tofv  àvSpotv .  . .  xal  yâp  (^axov  .  .  .  ripçàffÔTfiv  ; 

273  a: 
(mômes  sujets)  : 
elffépXEffOov  ToÛTw  ; 

273  a  : 
. . .  et(TeX6<5vT6  oè  7tept6itaTetT7|v 
(précédé  et  suivi  de  duels)  ; 

273  b: 
. . .  oieXtyéfxOTiv  à/Xi^Xoiv 
(même  observation)  ; 

273  c  : 
(aux  mêmes  :  «  vous  savez  tout  »)  : 

7:dtvT'  cirtffTa(i6ov  » . .  ; 

273  d: 
i'(t\%(s6.Tf^>t  youv  aufpa)  (3*  personne)  ; 

273  d  : 
(Socrate  à  Euthydème  et  Dionysodore)  : 

(le  duel  interrompu  par  le  pronom  de  la  2"  pers.  reprend  avec 
cet  impératif)  ; 

273  e: 
XiytTov  (impératiO  • . .  «ô6ev  T,OpéTY|v  (2«  personne)  ; 

273  e: 
5t»  ...    èueSTiiAifjdXTïiv,  [BW—T]  porte  ^ireoYi|ji.e^T7jv).  . .  jxé[jLVY|ixat 

«^  iirxYy«XXo|jLiv<i>  (çcpàiv  précède)  ; 
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273  e  : 

£t  . . .  £j(eTov,  tXeo)  sîtov  (d'autres  duels  suivent) 

274  a  : 

...  ôpôtxov    ...    (2e    pers.    impér.)...   el  àXY,6Ti  AsysTOv . .  .    'étparûv 

(dirent  les  deux  sophistes  ;  Bekker  corrige  en  àcpâxYiv  ;  le  copiste 
a  pu  être  amené  à  modifier  cette  dernière  forme  sous  l'influence 
des  deux  autres)  ; 
274  a  : 
. . .  s't'TTSTov  (impér.)  tl  h  vw  's/etov.  . .  (dans  la  suite  dcpùjv)  ; 

274  d  : 
...    /apt'ffaaôov    xàao3   evsjta    âTrtBsi^aaOov   (sic  T;   Z?  TF  ont -^aTov 

—  impérat.)  ; 

274  d: 
eÏTteTov  (item)  ; 

275  a  : 

...  à7:ô6£<jOov    (impér.)...    £7rt8e:?a(j6ov  et  Tretdaxov  (impérat.).  .  . 

x«t /apt£?(7Ôov  (indic.  fut.).  Socrate  reprend  ainsi  le  duel  inter- 
rompu par  ijp.e?ç)  ; 
275  b  : 

<T!pù)    ÛÙV    -JJXÊTOV.   .  .    £t    [XV]    Tl  OiaCp£p£t  Ù'jJttV,  XocêETÙV   (impéf.)  TTEÏpaV  .  .  . 

xat  otaXÉ/ÔTiTov  (item).  Le  duel  continue  malgré  6{j,tv.  Faut-il  cor- 
riger :  (Tçàiv  ? 
277  d  : 
otov  TcotEtTov  Tw  ^£v(o  TTEpl  ff£.  lIotetTov  o£ . . .   (Socratcs  loqultur)  ; 
277  e  : 

TOÙTU)  OÙOEV   àXXo    Y|   /OpEUETOV    .  .  .    XXl   Op;^£!<70ov     (SUiVCnt  dCUX   par- 

ticipes  au  duel)  ; 

277  e: 

xat  EvSeixvufjGôv  goi  toj  çÉvw  ; 

278  c; 

£V0£t^£(jÔ0V   .  .  .    ÈcpaTYjV   yXO   £Trt8£!^a(T6at,  VUV   0£    .  .  .    à)Y|ôll^TTiV 

(le  duel  reprend  avec  l'indicatif); 

278  d  : 
£7tio£i^a(7Ôov  (\V.  —  arov  —  2*»  personne)  ; 

278  e  : 
àvi(7/£aôov  (impératif  qui   ne   s'accorde  qu'avec  le  premier 
sujet  et  non  avec  oi  [xaerixal  û[jiwv)  ; 

282  d.  e  : 
et  oè  ;x7)  touto  ^ouXeffôov,  .  .  .  iTrtoetçaxov . .  .  (impératif^  ; 
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283  b  el  c  : 

.  .  .OTt  (OT.OTjTYjV  .  .  .     3CÙTW    (ECC.)    Xat  .  .  .     XpoacZaiffXTTiV    T£     x.x\    oùx 

èffzouoaff«TT,v. 
285  a.  b  : 
eTte  ïÙtÙ)  7jûpT,xaTov  £Ït£  xai  irap'  y.XÀou  toi»  £[xaO£TY,v.  .  . 
(deuxième  per»onue); 

285  b: 
et  toOto  iTït'ffTaaÔov  (bis  —  ilcm)  ècpâTY,v  (3«  p.)  ; 

288  b  : 
être .  . .  /atpsTov 

(cet  exemple  n'est  pas  tout  à  fait  sur  :  on  pourrait  avoir  affaire 
H  unedittographie  pour  /aipsT'  ovo(xaCô|Aevot)  ; 
288  b  : 
oùx  lOéXeTov  (2*'  pers.  indic.)  . . .  àXXà. . .  jjLt[jL£?TOov 

288  c  : 
Tofv  àvBpotv,  éw;   àv  £X3iavr,Tùv    £c&'  (o   aÙTw    TTtOKoàÇeTov  (troisième 

personne)  ; 

288  d  : 

èiv  îrwç.  .  .  gÀ£y|<7avT£  [X£  xat  otxTipavT£...  xat  aûroj  (j7:ouoi<7T|Tov 
(second  ex.  de  subj.  au  duel  —  chose  rare)  ; 

289  c  : 

^r^  yxç,  XupoTtotïxY,  xatl  Yj  xiOapiffTiXYj  uoXù  Sta'^ÉpExov  àXXi^Xotv 

(le  duel  du  verbe  entraîne  celui  du  mot  suivant). 

293  e  : 

<j<fb)  oùy\  rà  (làv  é'JrtffTaaôov...  -zx  oà'oùx  ÈTtt'dTaffôov  ;...  irtoîXéyeTov;... 
àXX  '  où5iv  àp  '  Ix^TraaOov  ; 
(indicatif)  ; 

294  a  : 

■nivT*  Jpa. . .  ÈTciaTaffôov;  (item)  ; 

294  b  : 
SyjXw  yip  ^t.o(  iffTov  -Ji^Y)  ^Tt  oitouSâCeTOv 

(deuxième  personne)  ; 

294  b: 
awTw . . .  iTT^ffTauOov ...  ; 

(bien  que  le  pronom  se  rapporte  ici  à  une  deuxième  personne, 
les  duels  précédents  entraînent  ces  deux  dernières  formes  de 
duel); 

294  c  : 
i«toet;aiTov  (impér.)..,  OTt  k\t\^9^  XéyeTov 
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294  C  :    sIiraTùv  xal  £7tt8st^aTov  (impér.)  oxi  àX-^iôfi  XéysTûv.   xav 

eTTTYjTOV.  .  . 

(troisième  exemple  de  subjonctif  duel)  ; 

"294  d  : 
'Hvou[/.£va)  (3^  pers.)...  oùx  TjôeÀÉTYiv,  àÀX'  (î)aoXoyT,aàTY,v. ..  (indi- 
catif) ; 

204  d  : 
et  èTTt(7Tai(7ÔTjv  (3«  pers.  optatif  du  duel  ;  c'est  le  premier  exemple); 

294  d  : 
TCO  8a...  fiTTjv  (ils  allaient  bravement)  ; 

294  e  : 

...TTOTepOV...    ÈTTtffTaffôOV...   YJffTTjV   (2*    pCrS.    déjà    Citéc).     'EcpOCTTlV 

au.'  àjJLCpoTÉpw. 

(le  dernier  duel  est  favorisé  par  celui  qui  le  précède  immédia- 
tement) ; 
296  d  : 
6Ytt£tov  (impératif)  ; 

300  b  : 
£7:to£t';aTov  (2^  pers.  impératif)  ; 

303  c  : 

(h  [Aaxapiu)  dcpca...  et...  è^eipYaffôov 

304  a: 

(deuxième  personne  impératif)  : 

àXXà  [./.âXiffra  [xàv  aùxoj  Tzpoq  àXXi^Xa)  [jlôvoj  otaXéyEffôov 

(de  tous  ces  mots,  c'est  le  verbe  qui  se  mettait  encore  le  plus 
facilement  au  duel  et  qui  a  dû  influencer  les  autres). 
304  b  : 
àXX'  àysTs,...  oTcwç...  TtapaSé^eaôov  (indic.  futur)  ; 

304  C  . 
£X£ivoj  ûXTov  3«  personne,  mais  ensuite  ff^Exépav  (aoçtav)  au  lieu 
de  (jcpwïTÉpav  ;  la  correction  ne  serait  pas  impossible,  mais  le  mot 
dans  le  sens  possessif  ne  se  lit  guère  que  chez  les  grammairiens  ; 
Protagoras  317  e  : 
(Callias  et  Alcibiade) 
TjxÉTTjV  ayovT£  (3°  pers.) 

321  e: 
£v  to  (la  maison  où  Athéna  et  Héphaeslos)  £(ptXoT£;(vet'TY,v  (remar- 
quable   pour    un  verbe   évidemment   récent  —    le   duel   est 
donc  encore,   dans  une  certaine  mesure,  une  forme  vivante, 
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c'est-à-dire  capable  de  se  reproduire  par  «  substitution  imita 
tive.  >) 
330  G  : 

(o  noiûxxyôpcL  T6  xat  Xioxpareç,  etTretov  oV]  [xoi  (impér.)  ; 

342  a: 
(Prodicos  et  Hippias) 
èxeXEiiéTTiv  (3«  pers.)  ; 

347  b  : 
...    i  (otjioXoYi'io(XT-/iv  Tcpôç  àXX'^Xo)  ripaiTay^^paç  Te  xott  ScoxpâxTiç 

(le  duel  du  pronom  réciproque  est  amené  par  celui  du  verbe)  ; 
353  a: 

(ad  Protagoram  Socratemque)  : 

xal  t{  6[ieîç  aÛTÔ  cpare  elvat  ;  eYitaTOv . . . 

(l'exemple  montre  que  le  duel  s'est  encore  mieux  conservé  à 
l'impératif  qu'à  l'indicatif,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  que  le 
premier  de  ces  modes  n'est  que  très  rarement  accompagné  d'un 
pronom  et  que  môme  alors,  le  pronom  ne  peut  se  rattacher 
directement  au  verbe.  Dans  ce  cas,  le  vocatif  (pronom)  et  le 
verbe  forment,  à  strictement  parler,  deux  phrases  indépen- 
dantes). 

Gorgias  487  b  : 

fSocr.  ;\  Gorgias  et  Polos)  : 

ôi  ye  ...  èXïiXûOaTov 

(vous  qui  en  êtes  arrivés  à  ce  degré  d'impudence)  ;  plus  haut 
on  avait  :  ê<rr<Jv  et  une  série  d'autres  duels  : 
Î500d  : 

.  .  .   TO'jTd)  StxTcô  Tw  pûo  ...  ri  Te  8ia(pépeTov  àXXii^Xotv  xal  . . .  otùxoïv. 
:;24  a  : 

'*  ""■?»  fpiôSu),  èç  -fj;  a.épeTov  to)  ôoo)  . .  .  yj  [lév  ...•#!  oé  .. , 

r,24  a  : 
(Minos  est  là  pour  aider  Eaque  et  Rhadamanthe)  : 

ixv  aitop'^TÔv  Tt  TÔ)  tTépo) 

(subj.  —  quatrième  exemple)  ; 

524  b  : 
(il  8'agil  de  l'àme  et  du  corps)  : 
èmtBiv  5e  oiaXuOî^Tov  ip'  olt:'  àXXi^Xoiv 
(cinquième  exemple  de  subj.  duel)  ; 

Ion.  531  a  : 
''OjAY,p(Jç  T»x«t  'ilaioSoç  T«ÙTX  X^yetov  ; 


I 
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531b  : 

offa  . . .  XeysTov  tw  TroiTjxà  toùto) 

(le  verbe  eatraîae  les  autres  duels)  ; 

Philèbe  24  a  : 
(sujets  :  le  plus  et  le  moins)  : 

ot3couvT£  ..  .,  etoffTiep  av  âvotx-^Tov,  réXo;  oùx  àv  STrirpeij/atTTjV  yt'Yveaôai 
. . .  xal  aùxà)  TereXsuTT^xaTov 

{sixième  ex.  du  subj.  duel  ;  deuxième  ex.  seulement  d'opt.)  ; 

24  c  : 
(le  «  fort  »  et  le  «  doucement  » 

(rien  ici  de  ce  qui  précède  le  verbe  ne  le  sollicitait  à  passer  au 
duel)  ; 

ibidem  : 
oTTou  yàp  av  èv^rov  (cet  exemple  ne  compte  que  pour  «  être  »), 

oux  eaTov  . .  .  èixTTOiouvTS  .  . .  àTrepYaî^eaôov,  xb  Se  itôffov  àcpavtî^sTov. 

On  voit  que  le  duel,  fréquent  dans  les  verbes,  l'est  surtout  à 
l'impératif,  puis  ,aux  temps  secondaires  de  l'indicatif  et  enfin 
aux  temps  primaires  de  ce  mode.  Il  est  relativement  rare  au 
subjonctif  et  très  rare  à  l'optatif.  Plusieurs  des  exemples  con- 
traires s'expliqueront  par  cette  considération,  mais  il  est  diffi- 
cile de  dire  quelle  est  la  cause  première  de  cette  infraction  à 
l'emploi  du  duel  ('). 


Exemples  négatifs. 
Phédon  59  c  : 

Apt<TT!7r7:oç  xal  KÀsottêpoToç  ■Kdoe-^i^ovio  ;  .  .  .  êv  Atyi'vyj  yàp  èXeyovTo 
elvai 

(celui  qui  parle  est  Echécrate  de  Phliunte  (Sicyonie).  11  ne 
semble  pourtant  qu'il   soit  trop  hardi  d'attribuer  à  ce  détail 
l'absence  du  duel)  ; 
61  d  : 

Socrate  : 


(1)  A.  moins  de  supposer  pour  ces  deux  modes  essentiellemput  subordonnés  une 
afTeclion  analogue  à  celle  du  participe  qui  équivaut  lui  aussi  à  un  mode  de  subordi- 
nation et  qui  a  en  commun  avec  eux  et  l'infinitif  la  faculté  de  pouvoir  se  combiner 
avec  la  particule  av. 
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(la  périphrase  équivaut  à  ûtAeïç)  ; 

03  a  b  : 
Aixai». .  .  "kiytM.  01(xai  yàp  OfAÏç  .  .  • 

(Socrate  aux  mêmes)  ; 

63  c  : 
eu  Y<rc6  (item); 

77  c  : 

a»  i]tfiL(i,ia  TÊ  xat  KéêTjÇ.  . .  et  ôéXsTe 

eld  : 
oirep  \iytxs.  ('). 
(mais  ici  B  et  T  lisent  Xéyexat)  ; 

77  e: 
(Sni  lale  aux  mêmes)  : 

(subjouctif); 

84  c  (item;  : 

ijxousÎTÔov  . .  .  aTTopetTOv   puis  [J.rfiï^    à7roxv7j(TY,T£  d'où    :    xal  auxoi, 

et  dans  la  suite  Ofxïv  ce  qui  explique  oïsaOe  bien  qu'indicatif, 
(remarquer  le  subjonctif); 

S'i  c  : 
6t£  ye  (A/jo'  uaiî  Bûvay-ai  Ttetôeiv,  àXXà  ^oêsTdôs  .  .  . 

(influence  du  pronom  personnel)  ; 

85  b: 

OTl    «V  p0ÔXT,(T6e 

(troisième  ex.   du  subjonctif.   —  Les  sujets   sont  toujours 
Simm,  et  Céb.)  ; 

86  e  : 

ifltv  Tl  Soxwfft 

(subjonctif  précédé  de  aOxoTç)  ; 

88  c  : 
t5(Jxouv  (indicatif,  mais  précédé  du  pluriel  aÙTûv); 

01  c  : 
uu't:.  .  .   V.V  è;/.ot  Tret'OYjO-Oe . . .  cppovTtïavxe;. . .  Oul!v...  ffuvoixoXoY'/j'îaxe, 
.  .   /vxtxe^vixe. .  . 

(le  pluriel  déterminé  par  le  pronom  et  par  le  subjonctif  se 
propage  dans  toute  la  période); 

(I;  F'i;ul-Alre  «si-ce  le  Ion  de  la  cooversation  polie  san>  nuance  de  familiarité  qui 
délertoine  le  pluriel  duiKs  tout  ce  passage. 
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91  C  : 

TTûôTOv  u.e  07ro(ji.v7ÎffaO'  a  k'kiytTt.  .  . 

(la  même  influeuce  se  fait  sentir  ici  encore)  ; 
91  e  : 

oùx  aTtoSéj^sffôe  ; 

(Socrate  continue  d'employer  le  pluriel  —  fait  d'automimèse); 
91  e  : 

Hyers.  ; 

(même  remarque;  il  faut  pourtant  relever  queB  porte  XéysTai); 

97  a  : 
il  s'agit  de  deux  unités  —  neutre)  ; 

£v  àp'  sxaTspov  T,v  xal  oûx  vÎTr/jv  tÔts  oùo"  krcû  8'è7rXT,ffia<jav.  .  . 

(l'exemple  montre  bien  que  le  verbe  «  être  »  se  mettait  plus 
facilement  au  duel  que  les  autres  verbes)  ; 

Thééiète{')U&c. 
(Th.  à  Socrate  et  Théodore)  : 

6[jLeî;  xeXeuExe  (indic). . .  iTtavopôwffSTs  (indic.  futur),  (influence 
certaine  du  pronom  personnel)  ; 

147e: 
(S.  à  Th.  et  à  l'autre  Socrate)  : 
^H  xat  7i{ip£T£  Ti  toioOtûv;  (conséquence des  pluriels  précédents); 

162  e: 
(ad  Theaet.  Thoodorumque)  : 
(ixoTreTT'oùv  <jû  te  xat  ©sdBwpoç  el  àTtooÉçsffôe. .  . 

183  c.  d  : 
(Th.  à  Socr.  etThéod.)  : 
[X71. . .  otéXÔTiTs,  wffTtep  otpTi  TrpouGeffOs 
(subjonctif)  ; 

187  d  : 

(le  même  aux  mêmes)  : 
IXÉYeTe. . .  ; 

188  d  : 

(Socrates  de  se  et  Theaeteto)  : 

(précédé  de  -^if^tv  désignant  les  mêmes  personnes  ;  du  reste  les 
mss  ont  XéysTat  ;  la  correction  est  de  Buttmann)  ; 


(1)  Le  ton  de  ce  dialogue  n'est  pas  familièrement  ironique  comme  celui  de  VEu- 
thydème  qui  fourmille  de  duels.  Les  pluriels  sont  ici  plus  nombreux. 
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200  b.  c  : 
(le  critique  à  S.  et  Th.)  : 

.  .  .  £û£tT£  .  . .  (c)  àvaYxaffÔTiffeffôe. . .  TrotoOvTeç. . .  ; 

Euthydème  271  c  : 
(Eulhydème  et  Dionysodore)  : 

ouTOi. ..  eîfflv. . .  àTTwxYjçav. . .  ^suyovTSç . .  .  oiarptêouaiv. 

(le  pronom  détermine  le  pluriel  dans  toute  la  phrase)  ; 

272  c  : 
(Euthydème  et  Dionysodore)  : 
oi'  06  . . .  ^opoijixevot  ...  oùx  av  éOéXoiev. . .  (remarquer  l'optatif)  ; 

è(pié(xevot  .  . .  xac  "JifAÏç  itotioeuçouffiv 

(il  s'agit  des  deux  sophistes;  remarquer  aussi  le  participe)  ; 
274  d  : 

8ûvottff6'  av 

(optatif  —  il  s'agit  toujours  des  deux  sophistes); 

274  e;  275  a: 
û|xeîc  . . .  av  '7tpoTpé<|/a(TE 
(optatif)  ; 

276  e  : 
SoxetTÉ  (toi  . . . 

(pluriel  amené  par  ûixîv  ...  /jastç  désignant  toujours  les  mêmes 
personnes)  ; 

278  a  : 

(o;  oÛtoi  èvoelxvuvTat 

(inlluence  du  pronom)  ; 

278  c  : 
?voi  |&0(8  ÛTtéff/ovTO  àitoSôxïtv  (Hermann  :  oî  [xot  ÛTrédjrovTo  aTToSciffeiv) 
(aÔToîv  qui    précède  favorisait    le  duel,  mais  le    subjonctif 
demandait  le  pluriel  ;  cette  dernière  influence  a  été  la  plus 
forte.  A  moins  qu'il  ne  faille  lire  aùxoTç  ?)  ; 
278  d  : 
. . .  -Jiifv  ...  ]t.4[  (xoi»  xaTayeXaTe  (et  dans  la  suite  :  ûfxeTepaç  doi^ t'a; 

.  . .  ûiXbûv  .  .  . 

(intlueDce  du  pronom  personnel)  ; 
283.  a  : 

...  Ttva  irOT»  Tp<Jicov  ûi'l^aivTo   ...   xal  ...   àp;aiVTO   7:apaxeXeu()(X6vot  et 

plus  loin  :  «ùtùv 

(bon  exemple  de  la  difficulté  qu'a  l'optatif  de  prendre  les  dési- 
Dences  du  duel)  ; 
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285  a  : 

...  Tcapà  Tàiv  ^Évwv  SÉ^effOat  a  Xéyûudiv,  âàv    âôlXcoat  ôtoôvat  ...  et  yào 
lirtffTavxai 

(im  substantif  [çévoç]  au  pluriel  précède  et  il  y  a  dans   la 
phrase  un  subjonctil)  ; 
285  b  : 

aTtoXeaâvTcov  .  .  .  xat  TroiTjaàvTwv 

(l'impératif  n'a  pas  à  la  3«  personne  de  forme  spéciale  pour  le 
duel)  ; 

285  c  : 

7raû£/£'.v    .  .  .    Totç    çÉvotc,    xav    SouXwvxat    SÉpstv    Iti    ixôcXXûv    t^    vuv 
oépouatv 

(^évoç  et  le  subjonctif  entraînent  le  pluriel  qui  suit)  ; 
287  a  : 

où^  ouTO)  XéyeTs  ; 

287  a: 

6[ji£Ïç  ...  Ttvoç  StSàffxaXot  tjxete  ;  t^  oux  àprt  e^acs  .  .  . 

(ici  le  pluriel  est  justifié  par  la  présence  du  pronom  per- 
sonnel) ; 

288  a.  b  : 

0auu.à(riQt  ye.  XéysTE  ...  a>  avopeç  ©oûpiot  s'Cre  Xtot 

(avec  cette  expression  équivalant  à  «  Messieurs  »  on  n'emploie 
plus  le  duel,  d'où  par  suite  le  pluriel  du  verbe)  ;  (']. 
288  c  : 

oljjiai    yàp    Ti     (xÙtoTv    (gén.)  TrayxaXov    cpavstcôat,    sTieioiv    àp^wvrat 
CTTOuBàÇeiv 

(le  pluriel  malgré  ce  qui  précède,  à  cause  du  subjonctif); 

291  a: 

(Griton  à  Socrate  et  à  Clinias)  : 

ê^TiTTf^aaTS  TÉj^vTjV  ;  xal  Yiupex'  £xeîvï)v  ■)^  oùy  YjupsTS,  7]ç  l'vex'  êÇ'/jtsite  ; 

292  e  : 

et;  TroXXYJv  y'  iTroptav  .  .  .  àçtxeffôe  ; 

293  b  : 
àTTopeïxe  ; 

294  C  : 

(Gtésippe  avec  deux  sophistes)  : 


(1)  On  a  essayé  de  donner  une  explication  du  fait  dans  le  chapitre  des  Tragiques, 
V.  le  chapitre  qui  les^concerne. 
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xïv  etitTiTov,  ÔTT-icrouç  éxirepo;  ïyei  Oawv,  xat  cpatvviffSe  yvovre;  ..  . 
■jcttffdusO'  ûjxtv  , . . 

(l'intluenre  de  Otxwv  et  du  participe  détermine  le  second  plu- 
riel) ; 

294  e: 

èîtfflrrauOov  ...;  ...  vjtttjv  (vouS  étiez),  xa:  sûO-j;  y£vou.svo'. 
viit^oraffOs  ) 

(le  participe  au  pluriel  se  rapportant  à  î»tJi£t;  non  exprimé 
détermine  le  pluriel   du  verbe,  maltrré  les  duels   précédents. 
'EçaTTjV  qui  suit  appartient  à  un  autre  ensemble  syntaxique)  ; 
301  c  : 
ooxeÏTe,  oicTTtsp  oi  oifjixtoupY^'-  •■•  5tal  Ofxsïç 
(influence  possible  du  pluriel  qui  suit)  ; 
303  b  : 

xil  yeXtSvTeç  xai  xpoToùvre;  xat  /aicovreç  oXi'you  Tt«p£Tà67|(Tav 

(on  rapporte  aujourd'hui  et  avec  raison  zùi  avope  à  ce  qui  pré- 
cède et  l'on  jjarde  la  leçon  des  mss.  -e;  en  appliquant  le  tout 
aux  partisans  des  deux  sophistes.  Ceci  n'est  donc  en  aucune 
façon  une  exception  au  duel)  ; 

303  d.  e  : 

ôitOTav  cpTiTE (TuppâTiTETs xacî  (oxzi  "...    àXXoc   oô^atr'  av  xat  tx 

û|iéTcpa  aÙTùJv  . . . 

(subjonctif  et  optatiO  ; 

304  a  : 

àXX'  av  y'  êfxot  7ts{6r,ff6e,  eùXaôiqffeçOe...  puis  :  6|i,îv 

(le  subjonctif  amène  le  pluriel  malgré  (tçûv  qui  précède)  ; 

304  b  : 
...èiv  orw^povTiTS,  xat  Tot;  [xaÔYjTat;  nuupoulsùatTt...  puis  :  ufiitv... 

(observation  analogue)  ; 
304  b  : 

àXX'  ayeTS...  6it(o;...  Ttapaoé^sdôov 

(iycTe  est  une  expression  fixée  au  pluriel  (')  ;  on  pourrait 
presque  le  remplacer  par  âye)  ; 
304  e  : 
xi  ouv  é<paivovTd  aot  ; 
(exception  réelle); 

<i)  A  cellp  époque  :  on  a  rencootré  au  contraire  iSystov  dans  Aristophane. 
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305  a  : 

(xvôpwTîot;  (les  2  sophistes),  oîç  oùSàv  [AsXei  0  Ti  av  Xéywcri,...  àvxé/ov- 
Tat  xal  ouToi...  puis  :  e'tffi 

(remarquer  le  subjonctif)  ; 

Protagoras  311  d  : 
(Socrate  et  Hippocrate)  : 
tytxs 

(précédé  du  pluriel  TjfjLaç...  (i7rouoâ!;ovTa;  désignant  les  deux 
mêraes  personnes)  ; 

313  c  : 

(il  s'agit  du  marchand  et  du  cabaretier)  : 

xat  yàp  Quvoi  -kou  wv  àYOtJ<y'v.  ..  out'  aùrot  ïaafft...  £7ratvou(7i  Se  iravô  ' 

a  TTcoXoîîffiv  (itwXouvTs;  Burnet  et  Hermann) 
(pronoms  au  pluriel)  ; 

314  d: 

(le  portier  à  Socrale  et  Hippocrate)  : 

o)  àvôpojTTOi. . .  oùx  axYjXoaTs.  .  . 

(façon  moins  polie  de  dire  :  ai  avopsç  «  Messieurs  »,  d'où  le  plu- 
riel) ; 

315  d: 

(Pausanias  et  un  jeune  homme)  : 

TrapexàÔYjVTO  8'  aurai 

(le  pluriel  s'explique  parce  que  les  deux  sujets  ne  viennent 
que  longtemps  après  le  verbe)  ; 

316  a: 

xatoTctv  S'-/ju.àjv  (pluriel  déjà  irrégulier)  iT:si<sr{kboy  'AXxtStàSïiçTs... 
xal  KpiTiaç... 
(construction  analogue)  ; 

316  b: 
(Protagor.  à  Socr.  et  Hippocr.). 

rt  oûv...  ou  èv£^'  7]X£T£  ; 

(Protag.  reprend  le  pluriel  qu'a  employé  Socrate  en  disant 
TlfjiTv  de  lui  et  de  son  compagnon)  ; 
319  e: 
TouTwvt  Twv  v£avi(jx(j)v,  remarquer  veavtdxoç,  nom  générique  de 
personnes,  puis  toùtouç  et  : 
320,  a  : 
àXX  '  auTot  -::£ptVovT£ç  vÉfxovTa-. lav  irou  aùxôti-aTO'.  Tt£ptTuy  wai  ty,  apeT?i 
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(il  s'agit  de  Xaathippe  et  de  Paralos  ;  des  pluriels  précèdent, 
et  il  y  a  un  subjonctif  dans  la  phrase)  ; 
330  c  : 
(l'inconnu  à  Protagoras  et  à  Socrate). 

eTirerov  ...  8  J)vo(xâ<TaT'  apxi... 

(opposition  de  l'impératif  et  de  i'indicatiQ; 

330  d  : 
et...  TiftSç  tpotTo' . . .  cpaTE...  OûxoOv  (paT6. ..; 
(conséquence  immédiate  du  pluriel  Tj[/.a;)  ; 

330  d  : 

■««Jxepov. ..  cpaTe... 

(conséquence  du  pluriel  précédent)  ; 

330  e: 
...êpa)T<Sv  Tifxôt;.  IIcS;  ouv...  tkè'feTf,  puis  :  6(jLàiv. 

(même  observation)  ; 
330  e  : 

tUlcL-zi  {jLot  çpivai  (le  pluriel  engagé  continue)  ; 

333  a: 
ouTOt  Y*P  0^    Xdyoi  àjjicpdTepoi    . .    XéyovTai  "    où   yàp   ffuvaSouctv,  oû8è 
ffuvapjJwJTTouffiv  àXXiqXoi;  '  ttôSç  y^tp  *v  ffuvqtBoiev  ; 

(remarquer  le  pronom,  l'optatif  et  àXXTqXoi;)  ; 

338  a: 
«[x^OTÉpouç  (se  rapportant  à  Oixa;  s.  ent.)...  TcotTjffeTs,   xat  Tretôedôé 
îAoi  (impér.)  puis  0(jlTv... 
(influence  du  pronom  personnel)  ; 

3ii3a  : 
XcYÔvTwv  TjjjLâiv  OTt  •   oùx  opôwç  XéysTe,   w  ivôpw-rrot,   àXXà  i]/6Ù8e(T66, 
êpotvT  '  av  '^|i5ç  .... 

(môme  observation  ;  tkiùIv  désigne  les  mêmes  personnes  que 
les  sujets  des  deux  verbes)  ; 
353  a  : 

b)  npojTaY<Jpa  T«  xat  SwxpaTeç,...  t(  ùfxet;  «Ût4  ^arc  eïvai  ;  eÏTrarov  tjjjlïv 

(même  obseï  vation)  ; 
353  c: 

«t  IpotvTo  7)1*5?  •  Ti  OUV  tpaté 

(toujours  même  observation)  ; 
855  c 

h  Ip-^iiivo;  T,u.xç    . . .    YEÀXfTeTat   xat   iotî  '  tj  yeXotov   Uftre   icpayfxa 
(ileoî); 


I 
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355  e  : 

TouTO  "kiyzxt 

(le  pluriel  engagé  continue)  ; 

357  c: 

ùi  n.  TE  xat  s.    .  Ti  ujjiEtç  aùtô  cpaT'eivai  ;  eÏTrôô'  7)[ji,ïv 

(pronom  personnel  —  le  pluriel  contamine  ici  jusqu'à  l'impé- 
ratit'j  ; 

358  a: 
'OjJLoXoystT'  apa  ...  ; 

(Socrate  s'adresse  à  Callias  et  à  Prodicos  —  le  verbe  est  pré- 
cédé de  trois  formes  plurielles  du  pronom  de  seconde  personne. 
De  plus  on  peut  se  demander  si  l'expression  [xerà  npojxaydpa  met 
ce  personnage  au  nombre  des  inlerrogateurs  ou  des  interrogés)  ; 
358  b.  c  : 

(ad  Hippiam  Prodicumque)  :  . 

. . .  ù)  avopsç àpa  . . .  Xéyexe.  ...  ; 

(formule  équivalant  à  «  Messieurs  »  ; 

358  d: 
T''  ouv  . .  .  xaXeÎTS  ...  ; 
(suite  des  pluriels  précédents)  ; 

Cratyle  402  e  : 
àvTt  Tou  aÏY[JLa  oûo  Xà^oa  t6  irpàiTOV  kXk'^zxo 

(le  mot  qui  devrait   être  au  duel  étant  invariable,  il  était 
impossible  d'y  mettre  le  verbe)  ; 
432  c  : 
(«  y  a-t-il  un  ou  deux  Gratyles  ?  x)  : 

. ..  8ûo  KpaTÛXot  ;    —  Auo  laot'ys  ooxoudiv  . . .  KpaxùXot. 

(Ce  n'est  pas  au  verbe  qu'est  due  l'infraction  au  duel)  ; 
Gorgias  447  b  : 

OTav  SouXïitOs 

(les  interpellés  ^ont  Socrate  et  Ghérépbon  —  remarquer  le 
subjonctif  et  dans  la  suite  :  6;i.rv)  ; 

457  d  : 

(il  s'agit  de  deux  hommes  qui  discutent)  : 

...    làv  Tcspi  TOU  à[ji.cpiff3YiT-/](7(i)(7'.  xcù  [x-fj  cpr,  b   Itepoç  xbv  l'xepov  opôàiç 
Xéystv  .  . .  /aXeTTatvoufft  te  xgcI  xarx  ^ôôvov  oTovrai  . . .  eauTwv  . . . 

(le  subjonctif  commence  le  pluriel,  et  l'autre  verbe  suit)  ; 

458  c  : 

o)  Topyi'a  T£  xal  ïloSxpaTeç,  aùrol  àxoùexs  ...  èav  xi  XsyTiTs  .  . . 

(pronom  et  subjonctif)  ; 
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4o8  d  : 
xiv  TT,v  >j(xépav  oXtiv  èôéXTiTe  StaXéyeaOai,  yapietffôe 

(même  observation   que  plus  haut;   F  a  lôéXTiTe,  ^TF  ont 
-ovTt  et  B  ^apiefffôat)  ; 
i72  c  : 
zxpafiaXôvTec  (moi  Socrate  et  toi  Polos)   Trap 'àXXT^Xouç  (ayant 
comparé  ces  deux  façons  de  réfuter),  dxsij^wfjLeôa  eY  xi  oiotaousiv 
àXXTjXwv 
(iXXv^Xûuç  détermine  le  pluriel  du  verbe)  ; 

5U5  e  : 
tva  (101  TÔ  ToO  'ETTi^^dpjxou  yévTjTat,  a  xpô  TotJ  Sti  '  avSpeç  eXeyov . . . 
(cet  ex.  n'est  que  la  reproduction  d'un  passage  d'Épicharme 
dont  les  fragments  (éd.  Kaibel)  montrent  en  effet  ici  le  pluriel. 
L'exception  n'est  pas  imputable  à  la  langue  de  Platon)  ; 
l07i  531  a  : 
irepl  (ov  TaÙTa  X^youirt 

(les  sujets  sont  Homère  et  Hésiode.  Le  fait  que  c'est  un  Ionien 
d'Éphèse  qui  parle  a-t-il  ici  quelque  importance  ?  C'est  peu  pro- 
bable, à  moins  que  Socrate  n'imite  son  interlocuteur,  car  il 
ajoute)  :  531  b  : 

Tt  8e,  (ôv  Ttépi  JX7J  Taùrà  X^youat  ; 

Philèbe  12  a  : 
(Socrate  à  Philèbe  et  à  Prot arque)  : 
,  .. .  ^axe,  Tj  Ttùiç  j 
(ce  pluriel  est  la  conséquence  d'un  ûasû  antécédent,  11  d)  ; 

I8d  : 
(le  môme  aux  mêmes)  : 

"^  |if,v. ..  YeYOvdxeç  ÇT,TetTe... 

(le  participe  se  rapporte  à  6|xeïç  non  exprimé  et  détermine  la 
forme  plurielle  dans  le  verbe). 

Ce  qui  a  été  dit  plus  haut  des  modes  subjonctif  et  optatif  se 
trouve  donc  confirmé  par  les  exemples.  Pour  le  subjonctif,  on 
n'a  relevé  que  9  exemples  positifs,  tandis  qu'on  en  a  rencontré 
22  négatifs,  soit  plus  d«i  double  de  pluriels.  Pour  l'optatif,  la 
proportion  est  encore  plus  forte  :  7  exemples  négatifs  contre 
t  exemples  positifs  seulement,  c'est-à-dire  plus  du  triple. 
L'«'lude  des  participes  montrera  si  l'on  a  eu  raison  de  rappro- 
cher la  syntaxe  de  ces  modes  de  celle  du  participe  au  point  de 
vue  qui  nous  occupe. 
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On  voit  de  même  que,  ces  deux  modes  mis  à  part  ainsi  qu'il 
convient,  la  majorité  des  formes  du  duel  par  rapport  aux  pluriels 
irréguliers  prend  encore  plus  de  signification. 


Participes. 

Ce  n'est  pas  à  cause  de  sa  situation  intermédiaire  entre  le  verbe 
et  les  formes  nominales  que  le  participe  présente  la  plupart  du 
temps  la  forme  du  pluriel  au  lieu  de  celle  du  duel.  En  tant  que 
forme  verbale,  il  aurait  dû  favoriser  au  contraire,  d'après  ce  qui 
vient  d'être  dit,  la  conservation  du  duel.  Il  aurait  dû  le  faire 
aussi  en  tant  que  forme  nominale,  car  tous  les  participes  sont 
ou  bien  des  thèmes  en  -o-,  catégorie  qui,  comme  on  l'a  vu 
par  ce  qui  précède,  se  maintient  très  longtemps  au  duel.  La 
raison  qui  fait  que  le  participe  se  montre  si  réfractaire  à  ce 
nombre  chez  Platon  doit  être  la  suivante  :  cette  classe  de 
mots  ne  s'emploie  presque  jamais  avec  Buo,  ouoïv,  et  se  rapporte 
souvent  à  des  pronoms  personnels  dont  le  duel  est  rare. 

En  fait,  la  majorité  des  formes  du  pluriel  est  ici  écrasante  : 
150  exemples  négatifs  contre  seulement  34  exemples  positifs  ('). 
Encore  parmi  ces  derniers  il  se  rencontre  plusieurs  exemples 
de  participes  employés  substantivement  qui,  à  strictement 
parler,  devraient  être  classés  sous  la  rubrique  des  substantifs. 
Voici  d'abord  la  liste  des  exemples  positifs  : 
Euthyphron  1 1  a  : 

(le  «  sanctum  »  et  le  «  pium  ») 

£^£Tov,  O);  TiavTotTrafftv  £Tépo3  ovT£  à}'XrjÀotv  (Mss.  -wv)  ; 

(le  participe  est  précédé  de  deux  autres  duels  dont  un  en  con- 
tact) ; 

Phédon  60  b.  c  : 
(il  s'agit  du  plaisir  et  de  la  douleur;  : 

ffUVlf)[JL{Jl.£Va)   ou'   OVT£ 

(dans  ce  qui  précède  on  a  xb  l'xEpov...  xb  £X£pov,  puis  oûo  qui 
insistent  sur  l'idée  de  dualité  ;  sans  doute  on  doit  considérer  ovxe 
ici  comme  substantif)  ; 

(l)  Cf.  ce  que  dit  Roper,  op.  cit.,  p.  7  mais  seulement  pour  les  thèmes  en  -o-. 
Dans  F'IatOD,  sur  256  duels  en  -w,  il  n'y  a  que  31  participes,  soit  seulement  12  o/». 
Pour  les  participes  à  tiièmes  consonantiques,  v.  Mper  p.  13.  Presque  toujours  les 
meilleurs  mss.  portent  -e;,  quand  les  autres  ont-e.   Cf.  encore,  ibid.,  p.  28. 
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lia.  I)  : 


OUOtV   OVTOtV  OÛO  Y^VETE  tÇ 

(on  a  cerlainemenl  alfaire  ici  à  un  subslautil';  —  belle  oppo- 
siliou  (l'un  duel  neutre  précédé  de  ouoîv  et  d'un  pluriel  féminin 
précédé  de  oûo)  ; 
Tic: 

...  xxt  ai  YevéffE'.;  eÎtîv  aùtoïv  jXÊTa;'j  oûo  ouoïv  ovToiv  ; 

(mômes  observalions)  ; 
Théétèle  144  e  : 

Et,  v(«v  iy6>/T0iv  ÊxaTEpou  Xupav,  ... 

(le  duel  du  pronom  a  entraîné  celui  du  participe]  ; 

186  d  : 

èxEtvô  TE  (la  sensation)  xai  t&Otû  (la  science)  ...  e/ovte  ace. 
(sans  explication  apparente)  ; 

187  c: 

ouoîv  OVTOtV  elSéotv  (sic  Hirschig  et  Hermann-Wohlrab). 
(Burnet  lit  tBÉaiv  a.vec  BTW  ;  le  participe  s'explique  comme 
une  conséquence  des  duels  qui  l'enclavent)  ; 
Sophiste  254  e  : 

...    8'JO   yÉvEt  T'.VE  aUTÙ),    TÙiv    |X6V  Tptàiv   iXXcO,  TUfJLfJLlYVUJJLEVO)    ... 

(observation  analogue)  ; 

265  e  : 
O'jotv  oudatv  (se.  TÉyvatv)  ...  sxaTÉpav 

(ouotv  précède,  cas  où  Démosthène  lui-môme  emploie  encore 
le  duel)  ; 

Eutfiydème  273  a  : 
(Kntbydème  et  Dionysodore) 

ttveXOôvTC    oè  irep'.STraTEtTTjv    ...    xaî  o'jtto^    toutco   où  '  tÎ  TpEÎ;  Bpdaou; 
ii(pt(X-y)À'jOÔTe  ■:^(rTY|v. 

(  ïT  a  le  duel,  B  ei  T  ont  le  pluriel  pour  le  premier  participe  ; 
du  reste  le  duel  du  participe  ne  lait  que  continuer  ceux  qui  pré- 
cédaient et  est  soutenu  par  les  formes  verbales)  ; 
273  b  : 

(7*;  pXÉTtOVT*)  =:  tôÔvxe  o'aÙTÔV    ...  ÈTtt<rT*VTE  StsXEYÉaÔYiv  àXX-TjXoiv... 

àitopXîîcovTe  . , . 
(même  observation)  ; 

273  b  : 
l^vTe 
(ce  duel  n'est  fjne  la  consé(iuence  des  précédents)  ; 


2e  PARTIE.   —  II.  LKMPLOl  DES  FOUMKS  DU  DUEL  EN  GREC.  311 

273  d  : 

kye.'kaLciz'r]'^  yoîîv  àaçw  [EXé^avre  si;  àXXVjXoo 

(sic  T-  —  B  q\.T  portent  :-£?...  -ou;;  outre  les  duels  déjà  cités, 
deux  mots  antécédents  portent  l'indice  de  ce  nombre)  ; 
273  e: 
6[jLàiv  . . .  mais  . . .  Setvoïv  ovtoiv  et  dans  la  suite  acpwv 
(l'adjectif  en  -o-  amène  ici  le  duel)  ; 

273  e  : 

oxe  ...  £TreSr|[xr,(7àTYiv  (2®  pers.),  toïïto  [xé[xv7i[xat  ccpco   ÏTzv.-^^ùXofj.ky(si 

(cet  exemple  se  passe  de  commentaire)  ; 

274  a: 

(oç  èTrtSst'^ovTs  xat  SiSoc^ovxe..  . 

(ce  sont  les  deux  sophistes  qui  parlent  d'eux-mêmes,  mais  ils 
reprennent  le  duel  que  vient  d'employer  Socrate)  ; 

277  e  : 

xat  vuv  TouTw  .  .  .  yopeûsTov  .  .  .  xat  ôpjçtTdôov  Trat'Covxe  wç  [/.srà  raura 
xeXouvTE 

(la  raison  du  duel  des  participes  est  évidente)  ; 

278  d  : 

èirtSst^aaOov  (Hermann  -^axov)  TiporpéTrovre 

(même  observation)  ; 
281  e  : 

TOUTOtV   Se  OUOÏV   OVTOtV 

(même  observation  ;  du  reste  ici  on  peut  presque  considérer 
le  participe  comme  un  substantif)  ; 
288  b  : 

àXX'oùx  èô'éXETov  ...  aTTOuoâ^ovTe,  àXXoc  ...  |j(.[;j.£!<7'ôov  ...  yoTiTsûovTe  ; 

288  d  : 
eàv  7C(o;  ...  IXev^aavTé  ixe  xat  oIxTcpacvre  ...  xat  aùxw  (TTTouoaffYjTOv 

(suite  des  duels  précédents)  ; 

294  d  : 
7iY0U[/.év(i)  ...    oùx   YjôsXsTYjv   àXX '    (ôfJtoXoYTjffaTYjV   ...    IpoiTwjxevot    et 

dans  la  suite  iTrtffTat'cO-fiv 

(ici  du  moins  les  formes  verbales  sont  de  celles  qui  se  met- 
tent le  plus  souvent  au  duel.  Si  l'on  corrige  l'un  ou  l'autre  parti- 
cipe c'est  sans  doute  le  second  qu'il  faut  amender  en  èpwTWjxévw)  ; 
306  a  : 

Ix  ouoïv  xaxotv.  .  .  civT&tv 

(les  deux  duels  déterminent  celui  du  participe); 
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306  d  :  (un  peu  plus  haut  que  le  dernier  exemple) 
(X  ouoîv  àya^oïv. . .  [ovrotv]  ajxcpoîv. .  .  exàxepov 

(même  observation  si  l'on  maintient  le  participe)  ; 

Protagoras  317  e  : 
(Callias  et  Alcibiade) 
•fjXETTjv  xyovTE  Tov  ripô8tX3v  àvawTT^davTeç . . . 

(il  faut  sans  doute  corriger  l'un  ou  l'autre  participe)  ; 

337  a  : 
àuLçoiv  Totv  SioiXeYojxévoiv  (dat.).  (La  raison  du  duel  est  facile  à 
saisir) ; 

348  d  : 
ffùv  T£  OU  '  écyojxévo) 

(=  II.  K  224  ne  prouve  rien  pour  la  langue  de  Platon)  ; 
Oorgias  464  b  : 

ouotv  ovTotv  TO!v  Tcpayairoiv  oûo  Xéyw  TÉyvaç 

(Suotv  précède  et  il  s'agil  du  génitif-datif)  ; 
478  d  : 

itÔTspoç  ouoîv  èydvTOtv.  .  .  ; 

(même  observation)  ; 

481  d  : 
(il  s'agit  de  Callias  et  de  Calliclès)  : 

èpôJVTe  ou*  ovTS  Suoîv  èxaTepo; 

(c'est  bien  Sûo  qui  détermine  le  duel,  car  le  mot  qui  précède 
immédiatement  était  un  participe  au  pluriel,  à  la  fin  delà  phrase 
précédente  :  i:e7rov6<5Te;)  ; 
509  c  : 

Byotv  ouv  2vT0tv 

(observation  analogue)  ; 

Philèbe  24  a  : 
(il  s'agit  du  plus  et  du  moins)  : 

olxoOvte  suivi  (le  trois  verbes  au  duel  dont  un  subj.  et  un  opta- 
tif, mais  c'est  une  corr.  de  Cobet  pour  oIxoOv)  ; 

PHlèbe  24  b  : 
(mêmes  sujets)  : 

ST(Ai?  8    5vT«  OYjTrou  7t»vT0C7cafftv  àire^po)  yfyveffôov 

(tout  dans  la  phrase  est  au  duel)  ; 

24  c  : 
(le  «  fort  »  et  le  (  doucement  »  )  : 
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OTTOu  yàp  av  IvrJTOv,   oûx   êÔcTov êfXTtotouvTe àTrepyocîIeffOov, 

àc&avtÇeTov àcpavi'aavre èdcravTS 

(deux  duels  précèdeat  le  premier  participe.  Le  duel  se  main- 
tient dans  tout  le  passage)  ; 
24  d  : 
(le  chaud  et  le  froid)  : 

où  yàp  ext 7J<TTir|v  av  XaSovTS  xb  ttotov 

(influence  certaine  du  verbe  «  être  »J. 

Voici  maintenant  la  liste  des  exemples  contraires  qui  sont, 
on  l'a  dit,  environ  cinq  fois  plus  nombreux  que  les  exemples 
positifs  : 

Euthyphron  7b: 

IXQÔVT£Ç 

(ce  pluriel  est  précédé  de  :  èyôpoù;  'àv  >i(jLa;  ttoioî)  ; 
9  e: 

ffUYj^wpovîVTeç 

(précédé  de  VjacSv  x*  aùxwv)  ; 

Criton  48  d  : 
.  .  .  xeXouvxeç.  .  .  xat  aûxot  I^qcyovxÉ;  xe  xat  ê;aY(5[X£vot. .  .    irotoîivxsi; 
.  .  .  Ipya^eifxsvot .  .  .  TrapajJLevovxa;  xat  -îjffuytav  àyovxa;.  .  . 

(précédé  de  cinq  formes  de  pluriel  du  pronom  de  la  l""®  per- 
sonne) ; 

de  même,  49  a  : 
. .  .  Ixovxaç, .  .  Tipbç  àXXvîXouç. .  .    3iaXeYÔ[/-evo'. . . .  SiaçépovTsç  .  . . ,  . 
(même  observation)  ; 

49  d  : 
pouX£i»ôui.evot  (ne  se  rapporte  comme  les  précédents  qu'à  Socrate 
et  à  Criton.  —  l""*  personne) ; 
Phédon  60  c  : 
aûxà  StaXXà^at  TroXsuLouvxa 

(il  s'agit  de  ce  qui  est  agréable  et  de  ce  qui  est  douloureux. 
Les  deux  mots  et  leur  genre  répugnent  également  au  duel)  ; 
61  d  : 
(Socrate  à  Cébès  et  à  Simmias)  : 

oùx  àxTixdaxe.  .  .  f&tXoXâw  (ruYysyov'ixÊç  ; 

77  e: 
(il  s'agit  de  Simm,  et  de  G.)  : 

â)ç  oeStOTtov (î);  -rifAcov  Seoidxwv  puis  :fjfji.îv 

(remarquer  le  pronom  de  l""»  pers.)  ; 
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88  c  : 

etitôvTwv  aÙTcôv 

(3«  personne); 
91  c  : 

.  .  ,  cppovTtaavTeç eùXafioûasvcn (ûfAsîç  SOUS  b) 

(2«  pers.  Le  pronom  est  exprimé)  ; 

Théélèle  143  b  : 
(il  s'agit  d'Eiiclide  et  de  Terpsion)  : 

x<û  7){i.tv  à,u'  àvaTTauoiji.évot; 

(première  personne)  ; 
144  e  : 

eûpôvTs; 

(c'est  seulement  dans  la  suite  qu'on  lit  :  f,arv  z=  Socrate  et 
Théélète)  ; 
147  c  : 
auTOÎç  "îifJLtv.    .  otaXeYO(i.évoiç 
(Théélète  et  l'autre  Soorate)  ; 

153  e: 

(Socrates  de  se  et  Theaeteto)  : 

txTioèv  aÙTÔ  xa6'  aOrb  Ev  ov  tiôÉvteç  '  xa\  r,jJLtv. .  . 

(première  personne)  ; 

154  d.  e  : 

èvo)  Te  xatffu.  .  .  É^iqTaxÔTe;.  .  .  àXXVjXwv  àTroTcetpwfxsvoi  auveXôôvxsç... 

(toute  la  phrase  est  au  pluriel  —  première  personne)  ; 
154  e;  155  a: 

.  .  .  ayovTe;. .  .  BuffxoXat'vovre;.  .  .  "/ju.aç  aùxoùc  è^eTa^ovTsç.  .  .  èv  ■îi[J.ïv 
.  .  .  èriTXOTtoOvTe; 

(toujours  les  mômes  sujets)  ; 

156  d.e: 
(il  s'a?it  de  la  blancheur  et  de  la  sensation  qui  en  résulte 
résumées  par  un  neutre)  : 
(uraÇù  cp£po[icv(i>v 
(ce  pluriel  est  précédé  de  quelques  autres)  ; 

I  fio  e  : 
Txoro'jaévo'j;.  .  .  yj[Aâç 

'-   <  I  Théétèle); 

ir>i  c: 
aiioir)r|8Tr,cratvT£;  .  .  .  àvo(4.oXoYY,<Taaevot  xat .  .  .  Trepiyevdaevoi 

(première  personne)  ; 
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164  c.  d  : 

où  ^àffxovT£ç  àyojvidTal  aXXà  cpi^dffoçot  £tvat.  .  .  TrotoijvTe; 

(item)  ; 

168  d.e: 

...èaà  xac  (tèosï  àpwTôovT'x;  t£  xai  àTroxptvojxévou;  àXXiqXoti; Trai^ovTeç 

(il  est  possible  que  le  troisième  participe  ne  se  rapporte  qu'à 
Socrate)  ; 

169  d: 

(Socrates  de  se  Theodoroque)  : 

TrOtOÙlXEVOt   puis    :   Tjaïv.  .  .    £TriTt[Jt.COVT£Ç 

(première  personne)  ;  ; 

169  e: 

%£tç  poTi6oijvT£ç.  .  .  £7rav£X0ovTa;,. .  (Hermann-Wohlrab  ÈTravaXa- 
êôvxa;)  ; 
173  b  : 

.  . .  8isXô<5vT£i;  T^  ÈotffavTe;.  .  . 

(première  personne)  ; 
173  b.  c  : 

.  . .  8t£X6dvT£; VjtAef;  oi  âv  xàj  T0t<«0£  jcopEÙovre; 

(première  pers.  —  Théod.  parle  de  lui  et  de  Socrate)  ; 
176  e: 

•7rapa8£tY[ji.citT(ov . . .  ïaxûi-ziùy  (deux  modèles)  ; 
181  b: 

'/jy&ùfxevot  7][JLaç  [xÉv  xi  XÉyEiv  cpaùXou;  ovraç.  . .  aTroSeSoxifxaxdTeç. 

(première  personne)  ; 

180  e  : 

.  .  .    7rpolOVT£Ç TTETTTWXÔTEÇ àfJLUVÔjXEVOt 

(première  personne)  ; 

181  d  : 

8t£X0IX£V0t 

(item)  ; 

187  a: 
oiaXEyôfXEvoi 

lr«  p.  (Socrate  et  Théétète)  ; 

187  b: 
TTpoïoùaiv  dat. 

(les  mêmes,  U»  p.  :  c'est  Th.  qui  parle)  ; 

188  a  : 

(il  s'agit  d'une  part  du  fait  de  savoir  et  de  celui  de  ne  pas  savoir 
et  de  r?iutre  de  celui  d'apprendre  et  de  celui  d'oublier)  ; 


316  LE  NOMBRR  DUEL  EN  GREC. 

{«Ta$ù  ToûTwv  (les  2  premiers)  côç  ovra  (les  2  seconds);  (neutres). 

t90e: 
(Socrate  à  Théélète)  : 
uTtep  >)[iwv. . .  àvayxaîloaévtov 

(pronom  personnel)  ; 
191  a  : 

.  .  .  é<nciiTeç TaTreivojQévTe; votuTiàivTe; 

(première  personne)  ; 

191b: 
^\>.%i  Êtoora; 

(item)  ; 

196  d; 
(toujours  mêmes  sujets)  : 

è6eXT,(TavTÊç(l'"*  p,)  ; 

196  d: 
.  .  .  Tjixtv stSôfft eîSÔTaç 

(l"  personne); 
198  c: 

7)  ;/.£??  aTTctxâJlovTe; 

(influence  du  pronom  personnel)  ; 

200  a: 
TccpteXOdvTEc 

(première  personne)  ; 

200  c  et  d  : 
(le  critique  à  Socr.  et  à  Théét.)  : 
itotoûvTeç  , . .  àcpévTêç 

(seconde  personne)  ; 

2U0d  : 
(8.  de  se  et  Theaeteto)  : 

(V*  personne)  ; 
200  e: 

iôvTt; 

(item); 
203  a: 

av»Xa(i6»vovTcç 

(ilem); 
203  c  : 

9UVT«9cVT<i>V  OiÙT(ÛV 

(les  deux  lettres  d'une  syllabe,  xi  àjx^ôTepa  cTo./ia  , 
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207  a.  b  : 

•  •  •  "^t^îÇ êpwTTiôévTaç  xal  aTtoxptvojiévouç SoçàÇovrxç  xat 

Xéyovraç...   olojxgvou':.  .  . 

(pronom  de  première  personne)  ; 
210  a  : 

(item)  ; 

Soi?/îJ5/g219d  : 
XTTjTtxîjç  07)  xat  Tror/iT'.xviç  (7U[ji.7ra(7àiv   oùawv  tc5v  T£/vwv   sv  TtoTÉpa.  .. 

Tl6à5[JL6V  ; 

(il  semble  bien  qu'on  devrait  strictement  avoir  ici  le  duel)  ; 

219  e: 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

oteÀû[iévouç 

221  e  : 

TéjjLvovTeç.  .  .  elirdvTe;. .  . 

(première  personne)  ; 

222  c  : 

(les  mêmes,  mais  c'est  Th.  qui  parle)  : 

...  Tifxaç...  KaTa  t(  Xé^/ovre;  ;  —  Kosp...  6ptcràfjL£vot, ..  irpoaeiTrôvTeç 

(item)  ; 

226  c  : 
Théét.  :  Ttva  TcpoçsiTtôvreç  ; 
(item)  ; 

231  c.  d  : 
.  . .  (TTctvTeç.  . ,  Trpbç  ^[xaç  aùroûç.  .  .  .  ^  àvaTrauôjAgvot. .... 
(première  pers.)  ; 

235  b.  c  : 

xaraêàvraç vi[Jt.a;.  . .  (c).  .  .  TrapaSdvTa; SiatpoOvraç. . . 

(item)  ; 

244  a.  b  : 

■fif^aç ToX(ji-<](TavTaç (b)   TjjAà; .  . .    otojxoXûyTiffaiJLévoijç 

(item)  ; 

242  c  : 

...  7:e7rpay[JLévot.  .  .  Sy^ovTsç 
(item)  ; 

243  c  : 

£tX7)^ÔT£Ç    .  .  .tyOVXSÇ.  .  .  .  , 

(item)  ; 
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243  d  : 

Tuîc...  àvaiT'Jvôavoaevouç 

(ilem)  ; 

244  b  : 

XéYovTÉ;  TE  xai  o;toûvT£; 

(précédé  de  plusieurs  formes  du  pron.  plur.  de  la  f^  pers.)  ; 

249  a: 
Taôra  [Jièv  à[x<pÔTepa  evo'vr'  aurai  X^youev 
(£V(5v  T*  aÛTtS  W  ;  ivdvra  aùrco  SimpliciuS  ;  evbv  Tauxài  B  ;  ev  'ov  rau- 

T«p  T.  Les  éditeurs  adoptent  la  leçon  de  Simplicius)  ; 
254  a.  b  : 

ta  fia oitiAaTa (X(popc5vTa  àoûvaxa. 

(cet  exemple  est  pou  probant  à  cause  de  ofitAaxa)  ; 

254  b  : 

(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

av  £Ti  poi>^o[xévotç  r,atv  r, 

(première  personne)  ; 

255  a  : 

. . .  irpoffaYopeuovTSç  XavOâvoasv  7j[Ji.aç  auTOu; 
(item)  ; 

255  b.  c  : 
(1'°  p.)  XÉyovtsi;  àtJiçpiiTêpa  outwç  aùxà  xa-JTbv  u)ç  ovxa  7rpoiT£pou[i.ev 
(les  deux  participes  font  exception  au  duel)  ; 

255  e  : 

àvzXaaêàvovTSç 

(e^o  et  tu,  Theaelete)  ; 

256  d  : 

ôjxoXoY'i^<i*vxeç . . .  Siaaaj^iiaevoi .  .  .  .  (item)  ; 
258  c  : 

7)|ut; C'»lTYjffavT£; 

258  e  ;  259  a  : 
7){Aâ;..,  àitocpaivôjAevoi .  . .  xat  t<5  x'  ov  xat  ôaxtpov...    ot'    àXXi^Xwv 
S((XT|Xu6(iTa 

(sic  fl  et  7*);  Simplicius  donne  -Oôxe  qui  contrasterait  avec 
àXXYjXwv)  ; 
20 1  a  : 
(Hosp.  de  se  et  Theaet.)  : 

xattS'ivTcç à7ro5«ÇavTc;  Se t,  xat  àTtoXuffavxe; 

(première  pei-son ne); 
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264  b  : 

(première  personne)  ; 
264  G  : 

Tjjxàiv  àTtopoujxévwv 

(mêmes  sujets)  ;  . .  ,  . 

264e;  265  a: 

ireptsXdvTeç Xi7t(5vT£ç.  .  .  otatpou[jievot 

(item)  ; 

Euthydème  27 1  c  : 

Socrate  :  cpuYÔvxs;  Zk 

(Biirnet  et  Hermann  gardent  «psuyovTs;  au  lieu  de  la  corr.  de 
Heindorf.  Les  deux  sujets  sont  Euth.  et  Dionysodore  —  plusieurs 
pluriels  ont  déjà  précédé)  ; 

272  d  : 
ècpté(xevot  Y^P  èxeivwv 

(3^  personne  —  m.  sujets)  ; 

278  e  : 

(Socrate  aux  2  sophistes)  : 

àvàff/sdôov  oùv  àYîXauTt  àxouovrsç  aÙTot  xe  xal  oi  [xaÔYiTai  ûfjLcliv. 

(exemple  à  noter  :  malgré  le  duel  (impératif),  le  participe  amène 
le  pluriel  et  le  communique  au  pronom  qui  ne  prend  l'indice 
du  duel  que  dans  des  cas  très  favorables.  Du  reste  le  pluriel 
ot  [xaÔTjTatt  a  exercé  aussi  son  influence);  ■ 

279  c.  d: 

xaTttYéXadToi  ÈYsvôjxeôa   . .  .  sycu  te  xai  du,  cô  Trat  ^ h.\\6/ou. 

(c'est  Socrate  qui  parle)  ; 

283  a  : 
(sujets  :  les  deux  sophistes)  : 
ôTcdôev  àp^aivTo  ir«p«xeXsu<5ixEvot  (3®  personne); 

285  b  : 

l[xa6£TY,v (jj(Tt'  àTToXsffavTÊç •  eTriffTaffôov 

(2''  personne  —  mais  la  corr.  -ffavts  est  très  facile)  ; 

286  a  : 

IyoS  t£  xal  (TU  ; àacpoTspot  XÉYovTe; 

(sic  W\  B&i  T  lisent  Yvôvreç.  En  tout  cas,  on  a  le  pluriel)  ; 
288  b  : 

xal  ô't:-/]  yatpsTov  ovofxaC^^jxevot.  .. 

(adresse  ironique  aux  deux  sophistes.  Malgré  la  dittographie 
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possible,  Tienne  force  absolument  à  corriger  xaiper'.  On  peut 
avoir  simplement  ici  une  opposition  entre  le  verbeel  le  participe)  ; 
291  b  : 
iXO(ivTe(...  xat  8ta<rxo7toû{jLSVot...  è(i,Tré(JOVTeç,  otôp-evot...  Trspixâixij^avTeç; 

291  c  (même  phrase)  : 

. . .  ovre;  . . .  oeôjxevot 

(c'est  S.  qui  parle  de  lui  et  de  Glinias)  ; 

293  a  : 

7)(mLc.  . .  xat  (TTcouoâdovTaç. .  .  TUy^ôvTe; . . . 

(item)  ; 

294  c  : 

xav  e'iTTTjTov  {!'  pers.  ..)...  u[xàiv,  xat  ^atvTjffôe  yvôvre^  .... 

(les  tendances  réunies  du  subjonctif,  du  participe  et  du  pronom 
déterminent  le  pluriel  qui  continue  ensuite  jusqu'à  ce  que  S. 
reprenne  le  récit);  (7)|jiciiv  ipiôjjLYiaâvTcov  qui  vient  de  suite  après 
le  dernier  exemple  peut  englober  tous  les  auditeurs  ;  sinon, 
c'est  un  exemple  qui  n'a  rien  que  d'ordinaire)  ; 
294  d  : 
■ï)Youu.évw   mais   :   èpwTwaevot  (3«  p.)  précédé  de  deux  verbes 
au  duel  et  suivi  d'un  autre  verbe  au  même  nombre  ;  Faut-il 
corriger  :  -o>  ? 
294  d  : 

Tft)  8é.. .  yjTTjv  (allaient  bravement)  b^t.o'koyoZvTs.ç 

(opposition  significative)  ; 

294  e  : 
xat  Ôte  TtatSta  t^çttiV  (2*  pers.),  xat  cùôùç  y^vôfiievot  -/iTtterTaffôs  ; 
(le  participe  se  montre  ici  aussi  réfractaire  au  duel  que  le 
neutre  en  -^ov  et  détermine  le  pluriel  du  verbe)  ; 
304  e: 

>]xou9ac  àvSp<J5v  StaXeYOfJLÉvwv 

(il  s'agit  des  deux  sophistes)  ; 

Protagoras  311  d  : 
(Socrates  de  se  et  Hippocrate)  : 

...  àçtx<i|A«vot  eya)  te  xat   au...   TtpoaavaXt'axovTeç    (l""»  personne)  ; 

311  d 

■ijjAÏç . . .  ffirouSâÇovTaç . . . 
(item)  ; 

313  d: 
icoîvT»  icwXoOvtsç  (sic  Burnet  et  Hermann  avec  les  mss.  —  Ttâvô' 
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a  TrwXouciv  est  une  corr.  de  Hirschig.  Il  s'agit  du  marchand  et 
du  cabaretier)  ; 
314  b  : 

•JltxsTç  (Socr.  et  Hippocr.). . .  àxouffavTs;  (l^e  pers.)  ; 

3U  c  : 
£::t(TTàvT£ç  enclave  entre  deux  thaïv  (item)  ; 

314  c  : 

otaTteoavàjisvoi. .  .  cxâvreç.  . .  à^XT^Xotç. 

(item)  ; 
314  d  : 

0£Ô[il£VOl 

(toujours  le  même  sujet  de  V  pers.), 
316  a: 

•îj^xsî;. . .  8taTpi<];avT£ç  xat  TauTa8ia6sa<7à[xevot... 

(item)  ; 

316  b: 

...    PouX6(Jt,£VOl 

(même  sujet,  mais  à  la  2«  personne)  ; 

317  c: 

OTi  ÊpaffTal  aÛTOu  à^[y(/.£vot  sï[X£v 

(item)  ; 

317  d.e: 
(Callias  et  Alcibiade) 

7)X£Tiriv  ayovTe  tov  IIpôBtxov,  àvaffTT^aavTEç. .  . 

(l'influence  du  verbe  ne  s'est  pas  étendue  jusqu'au  second 
participe,  mais  il  faut  peut-être  corriger)  ; 
320  a  : 

àXX'   aÙTOi  7t£ptlOVT£Ç.  .  . 

(il  s'agit  de  Xanthippe  et  de  Paralos  nommés  plus  bas  :  328  c)  ; 
331  a  : 

(Socrates  de  se  et  Protagora)  : 
c»jj.GXoY7ÎG-avT£ç,  làv  7i[jLa(; . . .  (l'"»  personne); 

348  a: 

.  . .  £[JL£  T£  xal  <i£,  xaTaôe[ji.£vouç xcù  7j[xàiv  aÛTùJv  TTEtpav  Xa[JLêà- 

vovxaç.  .  . 
(item)  ; 

348  b  : 

8l£^l(iVT£Ç 

(item)  ; 

LE  NOMBRE  DUEL  EN  OREC.  21 


322  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

353  a  : 

. . .  XeyôvTwv  yjfxùiv 

(il  s'agit  toujours  des  mêmes)  ; 

355  b.c: 

déijicyoi  Sfj,  ouTW.  . . 

(f*  personne)  ; 
335  d: 

à7roxpivô|xevoi 

(item)  ; 

356  a  : 

(le  plaisir  et  la  douleur)  ; 

Ytyvôixeva  à^XTjXwv  xal  zXet'o)  xal  IXàrTO) 

(UD  autre  pluriel  :  àXXi^Xwv  neutre  précède)  ; 
358  a  : 

âTTOxexptjxévot  av  TJpLev 

(nous,  Socrate  et  Protagoras)  ; 

361  c  : 
8ie$eX66vTaç  fijxaç 

(item).  —  Les  deux  participes  sous  362  a  englobent  sans  doute 
encore  d'autres  personnages  que  les  derniers  nommés. 
Hipp.  min.  374  c.  d  : 

R^Saç...  ^(oXaivovTa; 

(il  ne  s'agit  que  d'Hippias  ;  mais  Tiôoaç  répugne  au  duel  par 
lui-même,  au  moins  aux  cas  autres  que  le  génitif-datif)  ; 
Cratyle  391  a  : 

oxc7tou|Aévoi;  "Îjjjlïv 

(nous,  —  Socrate  et  Hermogène)  ; 

39Ca  : 
(il  s'agit  des  variantes  dialectales  ZY|va  et  Ala)  : 

oruvTtOé(ji.eva  oà  [xaÙTa] 

(le  participe  se  met  ici  de  lui-même  au  neutre  pluriel)  ; 

397  a  : 
àp;cô(ii(Oa  ô'.avxoTcoûvTe; 

(!'•  personne.  —  Socrate  et  Hermogène); 

397  c  : 
cxonoupicvouc 

il^  pers.  —  item)  ; 

4UU  e: 
. . .  ^{iiâ;  auToûc  . . .  clS^Tttc 

(item); 
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401  a  : 

.  .  ,  Trooe'.TrôvTSÇ.  .  .  7][Ji.£t<; 

(item); 
401  e  : 

slBÔTWV 

(l''^  pers.  —  item)  ; 
421  c  : 

à7roxctvô[jt.svot 

(l'"^  pers.  —  item)  ; 

424  e  : 

7][XetÇ TTOtoOvTSÇ.  .  .    ÇUVTIÔÉVTSÇ 

(item)  ; 

425  c  : 

.  . .  TrpostTidvTSç  .  .  .  eîoc/Tâç  .  .  .  s'iTtdvxeç.  .  . 

(item)  ; 

425  d  : 
riy-zic.  .  .  sÎTrovreç  rj[xïv  auTûFç.  .  . 
(item)  ; 

430  d: 
(Socrate  à  Gratyle)  : 

âyo!)  T£  xal  crû,  <^tXûi  ovtsç..  . 

(équivaut  à  -/jt^-Etç  —  cpt'Xoç  nom  générique  de  personnes)  ; 
432  a: 

CrXOTTOUVTEÇ 

(même  sujet  à  la  1"  personne)  ; 

437  a  : 

.  .  .  avaXa^ovTSi;.  .  .  èxêàXXovTaç.  .  . 
(item)  ; 

438  d: 

km  Tt  IXôdvTsç  ;  ^ 

(item)  ; 

439  d  : 

"^[xojv  XsyôvTcov 

(item)  ; 

Q  or  glas  451  b  : 
(il  s'agit  du  pair  et  de  l'impair  :  to  apTtov  te  xal  xh  T:ep'.TTov  i  : 

0(7a  'àv  Ixàrepa  ruy/oLvot  (Hermann  TuyX'^^Tl)  ^^"^^ 

(ciffa  était  le  seul  mot  qui  eût  pu  facilement  s'employer  au 
duel  et  encore  n'est-ce  qu'un  relatif); 
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454  c  : 
ûitovoouvTt;  TrpoapTtiÇetv  àXXVjXcov  rà  Xey(}|ASva 

(1">  pera.  :  moi,  Socrate  et  toi,  Goi^ias)  ; 

457  d  : 

(2  hommes  en  discussion) 

çtXovetxouVTttç,  àXX'  où  JJtjTouvTa; 

(3*  personne;  2  pluriels  précèdent  et  d'autres  suivent  :  ce  sont 
des  participes  et  des  verbes,  mais  ils  ont  peut-être  un  sujet 
plus  général)  ; 
461  a: 

YJlMÎJV   67ri<TX07:OU[i.évO)V 

(Socrate  et  Gorgias)  ; 
472  c  : 

7r«pa6»XôvTe; 

(!'•  pers.  —  Socrate  et  Polos)  ; 

481  d  : 
(Socrates  de  se  et  Gallicle)  : 

iyi)')  Ts  xat  <7u. . .  irsTrovôOTeç,  épàJvre  Su'  ovte  SuoTv  éxàrspoç. . . 

(le  second  participe  est  dans  des  circonstances  spéciales)  ; 

514  a  : 
îrpiÇavTsç 
(mêmes  sujets  à  la  !■'«  pers.)  ; 

514  d  : 
èTrt/«tpr,a*vTe; larpol  ovxe; 

514  e  : 

ISttOTE'JOVTec  .  .  . 

(item)  ; 

517  c  : 
Ttxu6[LtHi.  ..  TTep'.fpepoixevoi  xai  àyvooOvTs;  àXXiqXoiv 

(item)  ; 

527  d.  e  : 

iffXT^ffavTe;  .....  ^cXt^ouç  Svtc;     ....  e/ovra;  yt ovraç 

àffxoûvrac ... 
(item)  ; 

Ion  541  (I  : 
(il  s'agit  de  Phanosthène  et  d'Héraclide)  : 
ou;  . . .  ^ivou;  Svra;,  iv$C(^a|xcvouç  6'Tt  .  . .  etai.  .  . 

(le  pronom  et  le  participe  et  Ç^voç  concourent  également  à 
déterminer  ici  le  pluriel)  ; 
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Philèbe  12  c  : 

7)(ji.a;  àpyo(Ji,svouç 

(moi,  Socrate  et  toi,  Protarque)  ; 
14  b  : 

àTtOXpUTTTÔjXeVOt,    XaTaTlôÉVTêÇ    ... 

(mêmes  sujets  à  la  !'■«  personne)  ; 
18d: 

(2*  personne.   —    Socrate  s'adresse    à   Philèbe   et   à  Pro- 
tarque) ; 
19  d: 

tva  .  .  .  Trapaxet'jAsva  êxdtTepac  . .  .  [ia(javtÇT|Tat 

(les  deux  hypothèses,  celle  du  plaisir  et  celle  de  la  raison)  ; 
19d: 

ToÛTwv  .  .  .  àxarépwv  Xe/ÔÉvtwv 

(item)  ; 
19  e  : 

TOuTwv  Tôiv  Xôywv StaxptôévTtov 

(notre  discours  et  le  tien,  Socrate)  ; 
21  d  : 

(XcxaXaêôvTsç 

(nous  =  Socrate  et  Protarque)  ; 

24  d.  e  : 

TÔv  t'  êpioTàivTa  xat  tov  ép(i)Td)[X£vov (TuacpwvouvTaç . . .   et  dans 

la  suite  :  èTteçiovreç  qui  se  rapporte  aussi  à  «  nous  deux  »  sous- 
entendu)  ; 

25  a  : 
ffuvayaYOVTsç 
(l'«  personne) 

25  b  : 
àTcoXoytî^tJfXêvot 
(item); 

25  d  : 

toûtcov  à[xcpoTép(ov  (Tuvayoni-évcov 

(neutre)  : 

26  a  : 

TaÙTx  èYY'yvofxev* et  plus  bas  une  seconde  fois  :  àyYiYvofxsva 

(il  s'agit  du  fini  et  de  l'infini.  —  Hirschig  lit  i^'^s.^ô^utyia.y  ce  qui 
est  indifférent  à  la  question  pente)  ; 
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27  c  : 
>j{xîv [iouÀYiôévTs; 

(c'est  Socrate  qui  parle  de  lui  et  de  Protarque). 

On  a  pu  remarquer  par  cette  éuumération  aussi  complète 
que  possible  que,  dans  la  majorité  des  cas  où  un  participe  est 
employé  au  pluriel  au  lieu  du  duel  attendu,  ce  participe  a  comme 
sujet  exprimé  ou  sous-entendu  un  pronom  de  la  i)remière  per- 
sonne désignant  deux  individus.  Un  peu  moins  nombreux  sont 
les  cas  où  le  participe  se  rapporte  à  une  seconde  ou  à  une  troi- 
sième personne.  Ceci  est  bien  d'accord  avec  ce  qui  a  été  signalé 
plus  haut  à  propos  des  pronoms  personnels  proprement  dits  ou 
des  pronoms  assimilés.  L'influence  défavorable  à  l'emploi  du 
duel  part  du  pronom  de  la  première  personne,  se  communique 
à  la  seconde,  puis  à  la  troisième,  et  par  leur  intermédiaire,  aux 
participes  et  enfin  aux  verbes  dans  une  moindre  luesure,  mais 
la  principale  cause  est  sans  doute  ici  encore  l'absence  de  ouo. 

Il  faut  voir  maintenant  si  ces  mêmes  influences  ne  s'étendent 
pas  également  aux  autres  mots  déclinables. 


Substantifs  et  adjkgtifs. 
Duel  naturel. 

Le  duel  des  objets  pairs  par  nature,  et  particulièrement  des 
organes  pairs  du  corps,  n'existe  pour  ainsi  dire  plus  chez 
Platon.  On  n'en  a  en  efl'et  quelques  exemples  positifs  que  pour 
les  «  mains  »  (').  Les  autres  organes  ne  sont  représentés  que  par 
d««s  pluriels.  Etant  donné  cet  état  de  choses,  il  a'^semblé  inutile 
de  dresser  des  listes  spéciales  pour  chacun  de  ces  organes  et  l'on 
énumérera  les  exemples  négatifs  en  suivant  l'ordre  des  différents 
Dialogues.  Pour  les  «  yeux  »,  quelques  exemples  ont  été  cités  à 
propos  des  thèmes  en  -jxa,  -jxaToç,  et  il  est  bien  entendu  que  ce 
sont  des  mots  poétiques,  mais  comme  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'exemples  positifs  du  duel  de  ocpOaXixô;,  sauf  un  seul,  la  défalca- 
tion de  CCS  exemples  ue  modifierait  en  rien  le  résultat. 

(1)  Un  seot  exemple  pour  les  yeux  :  twçôaXiJiw  ace  Hép.  II,  361  e  et  le  même 
nOt,  maiii  repri»  duoe  comédie  d'Aristophane  :  Nubes,  362  (d'après  Rôper,  J)e 
dutUi»  uau  l'iatonioo.  pp.  7-8). 
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Voici  les  quelques  attestations  du  duel  pour  le  mot  désignant 
les  mains  (')  :  . 

Théétète  155  e  :  : 

t\n\  8'oÙTot  oi  oùokv  xXÀo  oîo|i.£vot  elvai  V]  où  av   oûvojvrat  àTtpt?   toÏv 
yepoî\  XaêecOat.  .  . 

(cet  exemple  est  d'autant  plus  remarquable  que  le  sujet-pos- 
sesseur est  du  pluriel,   mais  on  a  sans  doute   affaire  comme 
chez  les  tragiques  à  une  expression  toute  laite  i; 
Sophiste  22fi  a  : 

...  où  TTi  £T£pa.  XtjTttÉov  ;  —  OùxoOv  à[ji,(potv  yçii^  ; 

(exemple  négligeable  ;  car  le   mot  x^P^'^    n'est   même   pas 
exprimé,  et  l'on  n'est  en  présence  que  de  la  forme  à^çoTv)  ; 
Protagoras  314  d  : 

àfjiœoïv  TOÏV  yepoïv  tt^v  Ôùpav  uàvu  TrpoôujKoç. .  .  è7ï7)paçe 

(;^epotv  sous  l'influence  de  à[xcpotv). 

Les  exemples   contraires  sont  relativement  nombreux.  En 
voici  la  liste  : 

Euhtyphron  4c: 

fTuvoTÎCTaç  Toùç  irôoaç  xat  xi;  X^^p*?  aurou 

(il  s'agit  de  TreXâTTi?  d'Euthyphron)  ; 

Phédon  66  a  : 
(le  sujet  est  âxeïvoç)  : 

àTraX^ayetç  oxt  [AfxXtffxa  ocp6aX[ji.c5v  xe  xal  ôjxcov 

(exemple  indiscutable  pour  ce  qui  est  des  «  yeux  »)  ; 

Phédon  83  a  : 
(sujet  :  l'âme)  : 

Oli  TWV  oijLjxaxwv .  .  .   otx  XÔOV  WXWV 

117  a.b  : 

£(i)ç  av  (70U.  .  .  £v  xoïç  ojcÉXecii 

(il  s'agit  de  Socrate)  ; 

117e: 
(le  serviteur  des  Onze) 

è7tecrx(57r£t  xoùç  Tcôoaç  xat  xà  (txIXyi  (Socratis)  J 

117  e; 

ot  papuvEffGat  'ÉcpT)  xà.  cxÉXttj 

(acc.  —  item)  ; 

118  a: 

(1)  Il  y  a  aussi  quelques  exemples  de  x^Xçz  dans  le  Banquet  (Rôper,  op.   cit., 
p.  12).  Xspoïv  ne  se  retrouve  ailleurs  qu'une  fois  Erast.,  132  d  ;  cf.  Rôper,    p.  15. 
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(irtéffaç). ..  tiç  xv>i[xaç 

(il  s'agit  toujours  des  jambes  de  Socrate)  ; 
Théétèle  156  d.  e  : 

îtpbç  Twv  oçôaXjjiwv 

(sujet-possesseur  indéterminé)  ; 

174  a  : 
rà  8'e|XKpo(r9ev  aÛToO  xal  itapà  Tcôoaç . . . 
(il  s'agit  de  Thaïes)  ; 

174  c  : 

Tcepl  Tà)v  Ttapi  TtdSa;  xat  tôv  èv  ocpOaXu.oti; .  . . 

(il  s'agit  ici  d'un  philosophe  quelconque)  ; 

175  b  : 

ta  8  '  èv  lîOfflv  à^voùiv . .  . 

(item.  —  On  ne  peut  objecter  à  ces  trois  exemples  que  ce 
sont  là  des  expressions  toutes  faites,  car  le  fait  intéressant  est 
justement  qu'elles  ont  été  fixées  sous  la  forme  du  pluriel)  ; 
184  b: 

(l'homme  voit  et  entend)  ; 

o(X[ji.»(jt  Te  xat  J)(jlv 

(le  second  mot  au  moins  est  probant)  ; 
184  c  : 

of  6aX(xoûi;. . .  <Ltx 

(il  est  vrai  de  dire  qu'ici  le  sujet-possesseur  est  un  «  nous  » 
général)  ; 
209  b  : 

ocpOaXixoûç 

(le  sujet-possesseur  est  ici  le  seul  Théétète)  ; 

209  c: 
Tbv  e^ovta. . .  o<pOaX(i.oû; 
(même  remarque)  ; 

Sophiste  234  c  : 

Six  TÛV  cStCDV 

(le  sujet-possesseur  est  pluriel  :  les  jeunes  gens)  ; 

Protagoras  310  c  : 
èxaOéCeto  itapi  toÙ;  ircJSaç  (xou 
(c'est  Socrate  qui  parle  ;  l'exemple  est  indiscutable)  ; 

329  d  : 

(énuméi-ation  des  parties  du  visage  :  la  bouche,  le  nez,  puis  :) 
xdX  ô(pOaX|jiol  xal  wTOt 

(très  bon  exemple  également)  ; 
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p  330  a  : 

oùx  ÉffTiv  ocp9aÀ[JLbç  olov  t*  wto. 

(c'est  probablement  pour  éviter  ôcpOocXp.oS  qu'eût  entraîné  ê(7Tdv 
que  l'auteur  s'est  ici  servi  du  singulier); 
339  b 
et  344  a  : 

avopa.  .  .  ^_£p(Ttv  T£  xat  tzogI  xat  voo)  TeTpotywvov .  .  . 

(ces  passages  sont  une  seule  et  même  citation  du  lyrique 
Simonide)  ; 
352  a  : 

i8ù>v.  . .  xàç  '/^dpcLç  àxpoc;.  .  . 

(il  ne  s'agit  que  d'un  homme  —  àvOpwTcov  ibidem)  ; 

Hipp.  min.  374  c.  d  : 
(voudrais-tu  avoir,  ô  Hippias)  : 

Tiôoaç.  .  .  /wXoctvovTaç.  .  .  ;   tioowv.  .  .  ;  -rtovripta  ôcp6aX;jt.tov .  .  .  ; 
374  d  : 

Troxlpouç, . .  ocpôaXfjLou;  xsxTTjaQat  xat  Troxépoiç  (juvetvat  ; 

(le  sujet  est  le  même); 

Cratyle  396  d  : 
■Ka.çsiyov  xà  côxa  (ego) ta  ôni  [xou  k^^.^:lf^s(t^ .  .  . 

(le  sujet  est  Socrate)  ; 

402  e: 
(il  s'agit  d'expliquer  le  mot  Poséidon)  : 
waTtsp  SsfffjLoç  Tà)v  7roo(3v  et  plus  loin  :  7to<T(5e(7[j.ov  (mot  forgé)  ; 

406  e  : 
£v  xaïç  X^P*^'  '^^^  ^  TtàXXetv 

(il  ne  s'agit  que  d'un  homme)  ; 

409  c  : 
T3C  tôira  àvacrplipet 

(mot  poétique  excessivement  rare  en  prose.  Le  Thésaurus 
n'admet  que  wif)  ; 
430  e  : 

TTjV  Tojv  ocp6aX[JL(5v  aïffÔYjatv 

(sujet  indéterminé)  ; 
Gorgias  473  c  : 

èav.  .  .  avôpwTtoç.  .  .  xaX  xoù;  ôcpôaXfXoù;  eJcxâiriTat 

(exemple  sûr)  ; 
485  b  : 

TTtxpôv  Tt  [xot  Soxst.  .  .  eivat  .  .  .xat  àviî.  .  .  tx  wtoi 

(Callicles  de  se  loquitur)  ; 
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496  a: 

voffet  Trou  avOpwTTOç  ôcp0aX(iioûç .  .  .    toÙç  aùrouç  (le  même  mot  CSt  ici 

sous-enlendu)  ;  .. .  twv  6cp6aX[xtov. . .  àfxcpoTÉpwv  (il  s'agit  toujours 
d'un  seul  homme)  ; 
507  d  : 

(iç  eyei  ttoSwv  exaffxoç  f,(xwv 

(le  mot  est  employé  ici  au  figuré,   mais  le  sujet  est  bien 
précisé  comme  étant  unique)  ; 
Ion  535  b  : 

'Ooufffféa.  .  .  èx/éovTOc  Toù;  oitiToù;  Tcpb  xàiv  irooùjv 

(il  n'y  a  ici  aucun  doute  sur  la  valeur  de  l'exemple); 
535  c  : 

Saxûiiwv  c|X7rt|j.7rXavTa''  (xoit  ot  o^6aX[xot 

(même  remarque)  ; 
537  b: 

Toîtv  (sujet-possesseur). . .  /spfTîv 

(mais  c'est  une  citation  d'Homère  =  II.  W,  v,  335)  ; 
Hipp.  mm.  374  d  :  / 

x«t  wra  xott  {>tva;  (il  s'agit  d'un  homme) 

En  résumé,  on  trouve  dans  les  treize  dialogues  étudiés  trois 
exemples  négatifs  certains  contre  deux  exemples  au  duel  pour 
«  les  mains  »,  treize  exemples  négatifs  contre  0  pour  «  les 
pieds  »,  14  exemples  contre  0  pour  «  les  yeux  »,  (et  encore  ceux 
qui  présentent  oix[xaTa  ont-ils  été  décomptés),  11  exemples  néga- 
tifs contre  0  pour  les  «  oreilles  »,  et  4  exemples  négatifs  conire  0 
pour  les  jambes (').  » 

C'est  là  un  résultat  remarquable,  étant  donné  le  préjugé 
courant  (jui  veut  que  ce  soit  dans  les  mots  désignant  des 
onranes  pairs  que  le  duel  se  soit  maintenu  le  plus  longtemps. 
Mais  l'étude  d'Aristophane  et  des  tragiques  faisait  prévoir  ce 
résiiUat  :  alors  que  le  duel  est  encore  très  fréquent  dans  les 
autres  substantifs  el  que  le  pluriel  remplaçant  le  duel  occa- 
sionnel trouve  le  plus  souvent  son  explication  dans  des  cir- 
constances extérieures  (présence  d'autres  pluriels),  les  mots 
désignant  des  organes  pairs  '^Vmi)loiont  d'eux-mêmes  presque 
exclusivement  au  pluriel . 

La  raison  décisive  de  la  disi)arition  du  duel  dans  ces  mots 

(f)  Il  sera  reparlé  de  ^tva<  {Hipp.  min.  374  d)  plus  bas  à  propos  du  lype  Oûpat. 
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doit  être  la  même  que  celle  donnée  plus  haut  :  presque  jamais 
ils  n'étaient  accompagnés  du  nom  de  nombre  Sûo,  sauf  dans 
des  expressions  emphatiques  du  genre  de  celle  du  français  : 
<i  Je  l'ai  vu,  de  mes  yeux  vu  ». 

On  ne  rencontre  donc  guère  chez  Platon,  que  des  duels  pure- 
ment occasionnels. 

Le  type  Gupa-.  qui  se  trouve  si  souvent  chez  Aristophane  est 
surtout  représenté  par  les  deux  exemples  qui  suivent.  Naturel- 
lement il  n'y  a  pas  ici  d'exemples  positifs. 
Bipp.  ?nin.  368  c  : 

Socrate  à  Hippias  : 

[toc]  ÛTTOO-z^aara,  à  etyôç,  îi^y^aO'  aùroç  (TX'JTOTofjL-^aat 

(le  pluriel  se  justifie  à  la  fois  par  le  type  ôùpat  et  par  le  fait 
qu'il  s'agit  d'un  neutre  en  -[xa)  ; 
ffipp.  min.  37^1  d  : 

Ttocvra,  oiov  xai  ojxa  xal  ptvaç  xat  5TÔ[jLa  ...  elç  'k6yo(;  Y.<xxiyti  (Hermann 
oruvéyst) 

(il  convient  de  remarquer  que  partout  ailleurs  Platon  emploie 
le  singulier  collectif  pt'ç). 

On  pourrait  songer  à  faire  rentrer  soit  ici,  soit  dans  le  duel 
habituel,  le  passage  où  sont  énumérées  les  parties  d'un  char  : 
Thêétète  207  a  : 

aixaU  .  • .  Tpo/ot,  a^wv  ...  ;  mais  ce  n'est  en  aucune  façon  une 
exception  au  duel,  car  il  s'agit  d'un  char  à  quatre  roues,  par 
opposition  au  char  de  guerre  ou  de  course  (Arist.  xpo/oîv). 

Diiei  occasionnel. 

On  adoptera  pour  les  mots  déclinables  la  classification  sui- 
vante :  1°  Thèmes  masculins,  avec  une  subdivision  pour  les 
thèmes  en  -u-  ;  2°  Thèmes  féminins  ;  3^  Thèmes  neutres  avec 
une  première  subdivision  pour  les  neutres  en  -tov  et  une  autre 
pour  la  formule  ôuoïv  ôocTepov.  Quelques  formes  de  l'article  qui  ne 
sont  accompagnées  d'aucun  autre  mot  ou  qui  le  sont  de  oùo, 
ouotv,  seront  citées  suivant  le  genre  auquel  elles  sont  em- 
ployées. 
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Thèmes    masculins 

a)  Masculins  en  -u- 

II  a  déjà  été  relevé  à.  propos  d'Aristophane  que  la  langue 
n'emploie  qu'avec  difficulté  des  duels  de  thèmes  en  -i»-.  11  en 
est  de  même  chez  Platon.  Il  ne  s'agit  pratiquement  que  du  mot 
û<5ç  (utdc).  Pour  les  neutres  et  féminins,  il  n'y  a  d'exemples  ni 
dans  un  sens,  ni  dans  l'autre. 

Pour  le  mot  ûôç,  il  y  a  deux  exemples  du  nominatif-accusatif 
duel,  mais  ces  deux  exemples  n'en  font  pour  ainsi  dire  qu'un, 
car  ils  se  trouvent  dans  le  môme  passage  (')  : 
Apol.  Socr.  20  a  : 

(il  s'agit  de  Callias)  : 

ÈffTÔv  yàp  aÙTw  oiio  ueT  (utée) 

(le  duel  a  été  certainement  favorisé  par  le  verbe  «  être  »  et 
déterminé  par  la  présence  de  8oo)  ; 
20  a: 

ta  KaXXt'a.  .  .  st  aev  orou  tù>  Oeî  TroiXco  ^  [xôd/oj  lysyssOriv.  .  . 

(ce  duel  n'est  que  la  conséquence  du  précédent  et  le  verbe  est 

yt'Yveffôat)  ; 

Voici  par  contre  les  exemples  négatifs  : 
Apol.  Socr.  20  b  : 
oI{xat  yip  ai  Stà  tcûv  uewv  xT/j^tv 

(il  s'agit  toujours  des  deux  fils  de  Callias  ;  malgré  les  duels 
antécédents,  l'auteur  n'a  pas  écrit  uéo-.v  ou  ùotv  probablement 
parce  que  Syoïv  n'était  pas  exprimé;  on  trouve  cette  forme  dans 
Lysias  :  GLVI  4  uiéoiv)  ; 
Phédon  116  b: 

8ûo  yap  aÔT(o  ut'etç  a[jLixpoi  i^aav ... 

(OU  voit  ici  l'importance  de  l'ordre  des  mots;  le  verbe  «  être  » 
suit  et  subit  le  pluriel  que  8uo  n'a  pas  suffi  à  écarter  au  profit 
du  duel,  mais  il  serait  facile  de  corriger  :  uteî; 
Euihydême  272  d  : 

«ÙToîç  iÇojiev  (aux  deux  sophistes)  toÙç  aoùç  ûcïç  •  ècpiéixevot  yip 
(xc^viov  0Î8'  Sti  xatl  tjjiSç  itaiSeûaoudiv 

(1)  De  même  Alcib.  pr.  H8e  ùtï  (bis)  —  Hermann  utée  —  Le  texte  est  :  d  tw 
IhptxXou;  Oel  f,),ie(M  iytwiairi^  r«^pété  presque  textuellement  la  seconde  fois)  ;  et 
&9»l  tout  pour  l'oeuvre  de  Platon.  Cf.  Hôpbb,  op.  cil.  p.  11, 


2«  PARTIE.    —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  333 

(on  ne  sait  pas  d'une  façon  certaine  si  Criton  n'avait  que  deux 
fils)  ; 

299  a  : 
(votre père,  ô  Euthyd.  et  Dion.)  : 

(jocpoùç  ÛEÏç.  .  .   scpuçsv 

306  d  : 

TTSpt   Tciiv   OÉWV 

(Critobule  et  son  frère  plus  jeune)  ; 

307  c  : 

(si  la  philosophie  est  une  mauvaise  chose,  détournes-en  tous 
les  hommes) 

\tA\  (jidvov  Toùç  ûsîç 

(même  observation)  ; 
Protagoras  328  c  : 
ÊTTst  xal  ol  IIoXuxXstToi»  ûeT;,  IlapctXou  xat  Savôtirirou  V]Xixt(3Tai. . , 

(on  sait  positivement  que  Polyclète  avait  deux  fils,  comme 
Péri  clés). 

Il  faut  donc  des  circonstances  très  favorables  :  présence  du 
verbe  «  être  >>  ou  du  nombre  «  deux  »  devant  le  substantif  Odç 
pour  que  ce  mot  soit  employé  au  duel. 

P)  Thèmes  masculins  en  général. 

Exemples  positifs  : 
Apol.  Socr.  20  a.b  : 

£t  [aÉv  CrOU  TÙ)  Ûsf  TtwXo)  ■^^  [/.ÔCytO  £Y£V£<7Ô71V.  .  .  aÛTOÏV.  .  .  OtUTO)  xaX(6 
T£   xàyaôd)   7U0t7Jff£lV 

(le  duel  avait  été  préparé  de  la  manière  signalée  plus  haut  et 
est  favorisé  par  le  verbe  yiyveaHi)  ; 
20  b: 

eiTEioYi  àv6pu)7rco  eçtôv  ... 

(mêmes  observations)  ; 

Sophiste  221  d  : 
(il  s'agit  du  pêcheur  et  du  sophiste)  : 
ÔTipeuTct  Tive  xaTacpatv£(j6ov  «[açw  (xoi 

(rien  ne  favorisait  le  duel,  si  ce  n'est  a(x<p(o,  mais  c'est  là  une 
circonstance  aussi  importante  que  la  présence  de  Suo)  ; 
Euthydème  272  a  : 
(il  s'agit  des  deux  sophistes)  : 
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(le  duel  est  employé  dans  tout  ce  qui  précède  :  271  c.  d)  : 

aÙTotv.  . .  7tà(j(70(j)ot  aTÊ^^vù);  tco  ye  (corr.  eu  Ttaffffôcpto  ?) ,  .  .  toûtco  y*P 
êffTOv  xo(ji,t87|  Tra(A[jLa}(c«),  ou  xatà  T(o  'Axapvave  Ttb  Tra^/xpaxtaxà  aSeXt^ui 
. .  .  éxe(v(i). . .  ot'd)  Te.  .  .  toûtco  8e,  , .  oeivoTaTW  èorTÔv.  . .  aûroS  te)  ; 

de  même  :  272  a  : 
Tcpô  ToO  (i-èv  ouv  TaOTa  oetvù)  yjdTTjv  jxôvov. . .  suivent  des  verbes  au 

duel  ;  puis  :  outw  oeivù)  ysy^^vaTOv 
272  b: 

èv  vcô  ïyjo  TrapaSoîivai  toÎv  àvopotv.  .  .   xai  yàp  cparov.  .  .    et  cncorc   : 
aÛTÙ)  yàp   TOÛTto...    yspovTe  ovxe  yjp^âffÔYiv oùosTto)  TJffTTjv 

ffOCSCi). 

272  c  : 
\ù\...  oveiSoç  ToTv  Çévoiv  7r6piat|/(i)  et  pluS  loin  :  [att)  oùv  xal  Totv  çévotv. . . 
ovei8(<r^, ... 

272  d  : 

TYjv  flTocjptav  Tûïv  avEpoïv 

273  C  : 

TiôBe . .  .  TÙ)  àvBpe  ffoonii oVw  re  Se  xat ... 

273  d: 
O((j(xe0a  ûtto  t  '  eîva» 

273  e  : 

oeivoîv  ovToiv 

(précédé  d'un  verbe  au  duel  et  suivi  do  «rcpàiv  2«  pèrs.)  ; 

273  e  : 

et eyeTOv,  'iXew  e^rov (7»co  (VxTTtîo  ôew  irpocayopstio) 

274  e  : 

■r^  ^L■r^  <Tç.ô)  etvai  aÙTi^;  Sioa(TxâXu>  ; 

(trois  impératifs  au  duel  précèdent)  ; 
27Gd  : 

oî  épaarat  toïv  àvopotv 

(duel  non  préparé,  mais  c'est  un  génitif-datif.  Le  fait  a  donc 
moins  d'importance)  ; 
277  d  : 
otov  TioteÎTOv  Tw  Çévw  TTcpt  ci' 

(Socrale  reprend  le  duel)  ; 
277  e: 

3  Stj  xal  èvoetxvucOôv  «roi  tw  ;évo) 

(le  verbe  et  le  nom  sont  deux  catét?ories  qui  s'emploient  encore 
facilement  au  duel,  mais  le  verbe  précède)  ; 
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288  b.c  : 
,    (toute  une  série  de  verbes  et  de  participes  au  duel,  puis)  : 

(c)  [AT]  àcptcifxeôa  toÎv  àvopotv.  .  . 

293  a  : 

oeôjJLSvoç  TOtv  ^Ivotv  aidTrep  A[oarx(5potv 

(les  mss.  ont  -xoupwv  sauf  Vat.  1029  qui  porte -xoupotv.  Hirschig 
corrige  -xôpwv  évidemment  pour  avoir  une  forme  purement 
attique.  Pour  être  conséquent,  il  faut  aller  jusqu'au  bout  et 
admettre  -xôpotv)  ; 

294  b: 

oiqXco  yàp  [xoi  âffTÔv  on  (yTTOuoàÇsTov  .  .  , 

(c'est  ainsi  qu'il  faudrait  lire  au  lieu  de  SvïXot  en  considération 
du  verbe  «  être  »  ;  cf.  : 
294  b: 

1^  xat  v6upoppacpetv  ouvaxw  écTTov  ; 

(il  y  a  plusieurs  autres  verbes  au  duel  dans  ce  passage)  ; 
301  b  : 

TO?v  avopoïv 
(génitif); 
303  a: 

à[ji,àj^w  Toj  avope. 

(le  verbe  «  être  »  bien  que  non  exprimé  exerce  peut-être  ici 
son  action  favorable  au  duel)  ; 
303  b  : 

uTrspsTrYivsffe  tov  "kéyo-v  xat  xw  àvSps, 

(on  a  vu  que  les  participes  pluriels  nom.  qui  suivent  se  rap- 
portent aux  partisans  des  2  sophistes)  ; 
303  b: 

iQopuêYiffàv  t'  Itcî  TOtv  àvopotv.  .  . 

303  c  : 

O)    IXaxapt'cO   (T(p(0   TTJÇ  .  .  .    ÇUffSWÇ 

(correction  proposée  pour  [xaxàptot  :  si  ce  mot  n'avait  pas  été^ 
au  duel,  il  est  probable  qu'on  aurait  û[j.stç)  ; 

304  a  : 

aXXà  [jLàXt<7Ta  [xàv  aùxco  Tupbç  àXXT^Xo)  [xôvw  otaXeysffOov.  .  . 

(deuxième  personne)  ; 
Hippias  min.  363  c  : 

Tt  IXeyeç  uspl  toùtoiv  toiv  àvopotv  ;  ttcoç  otsxptveç  auTOuç  ; 

(le  second  pronom  qui  est  au  pluriel  montre  bien  la  différence 
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qu'il  y  a  au  point  de  vue  du  nombre  entre  le  nom. -ace.  et  le 
gén.-dat.  et  entre  le  pronom  et  le  substantif)  ; 
Hipp.  min.  363  b  et  364  c  : 

titOi  X(ii>l   àvBpOtV   TOUTOtV 

(il  s'agit  encore  d'Achille  et  d'Ulysse)  ; 

370  e  : 
àiA^OTipo)  k^ictiù  scvai.  .  .  . 
à{iL(poT£p(o  vàp  xal  xaxà  toîîto  TtapairXTjata)  èuTOv. 

(inlluence  probable  du  verbe  «  être  »  sur  deux  catégories  de 
mots  qui  s'emploient  difficilement  au  duel)  ; 
Oorgias  473  d  : 
Suoîv  yàp  àôXtotv  eùSaifjiovéffTspoi; ... 

(vu  le  aÛTùiv  qui  précède,  l'influence  du  premier  mot  ne  sau- 
rait être  niée)  ; 
487  a.  b  : 

TÙ)  Se  $éva)  TOiSe   (Gorgias  et   Polos)...    ffO(pà>   (Jièv    xat   cptXw   Icttov 
l(ji.ù),  âvSEeorépb)  8è  Trappiriffia;  xa't  atajcuvTr,poTépa)  {jlÔcXXov  tou  Séovto; 

(style  familier  —  ton  de  la  conversation  —  influence  du  verbe 
€  être  »)  ;  (cf.  dans  la  suite  :  oi  ye. . .  âXrjXuôaTov  déjà  signalé). 
493  d  : 
t\  8uo(v  àvSpoTv  êxaTépu) 

(deux  hommes  quelconques,  et  même  imaginaires  ;  —  remar- 
quer ouotv)  ; 
500  d: 

et  tOTlV  TOÛTOO  StTTÙ)  TW  ^ftO 

(on  pourrait  peut-être  accepter  la  correction  de  Hirschig   : 
é<rr<5v.  Généralement  SttTd;,  loin  d'accompagner  le  duel,  sert  à  le 
suppléer,  mais  on  a  déjà  remarqué  que  Platon  n'observe  pas 
strictement  la  ri^le  de  Intàa)  ; 
524  a: 

Tù>  éTepo)  nom.  masc. 

(cet  emploi  de  eTepoç  pour  opposer  deux  individus  à  un  seul  a 
déjà  été  rencontré  une  fois  dans  les  inscriptions  attiques  et  une 
fois  chez  Aristophane)  ; 
Ion  531  b  : 

5ffa. . .  Xéyetov  toj  -Koir^th.  toûto) 

(Homère  et  Hésiode)  ; 

Philèbe  22  b  : 
Tp«t<  (4,àv  p(oi  wpoÙTéô-rjffav  •  toïv  8uotv  8'où8iTtpo;  ixavô; 
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(c'est  uniquement  pour  éviter  une  redite  que  St'oiv  n'est  pas 
exprimé). 

Soit  dans  les  13  dialogues  étudiés  une  soixantaine  d'exemples 
positifs  pour  les  thèmes  masculins  en  iiénéral. 


Eunemples  négatifs. 

Euihypfiron  7  b  : 
£/6poù;  av  vi[J.aç  xotoï 

(remarquer  le  pronom  personnel)  ; 
Criton  49  a.b  : 

T'r|Xtxoioî  [yspûvxeç]  àvopsç.  .  .  IXàôofJLSv 

(première  personne)  ; 

Phédon  63  e  : 
(Socrate  à  Simmias  et  à  Cébès)  : 

àXX'  ûuLiv  o-\  Tot;  otxadTatç,  .  . 
(pronom  personnel)  ; 

89  a  : 
(il  s'agit  des  mêmes  personnes); 

Tojv  veavîffxwv  (on  a  VU  par  les  Tragiques,  et  on  verra  dans 
Xénophon  que  ce  diminutif  s'emploie  généralement  au  pluriel)  ; 
116  b  : 
—  ouo  Y*p  «Ùtw  Û£tç  (TfAtxpot  'rjiTav  — 

(le  pluriel  du  substantif  a  entraîné  celui  de  l'adjectif  comme 
celui  du  verbe)  ; 
Théétèle  145  a  : 
rj[xaç  Toî;  ffa)(j(.aTdç  Tt  ôfxotouç  cp-^çiv  elvat.  .  . 

(pronom  personnel)  ; 
1 46  c  : 

avTrep  y'  oloi  t'  ojjjlsv 

(comme  plus  haut,  il  s'agit  de  Socrate  et  de  Théétète  —  mais 
a  la  première  personne)  ; 
154  d.e: 
(Socrates  de  se  et  ïheaeteto)  : 

£t  [J1.SV  os'.vot   xat    (70!pol  lyoj   te    xac    cù  Tipi.£v vuv   8     ar 

[B'.coTai ''IH'''^  àXXyjXoi;.  .  . 

(première  personne)  ; 
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164  c.d  : 
xal  où  œâffxovTe;  àYwvtffTal  àXXi  cpiXôdocpot  elvat . . . 
(première  personne  participe  et  nom  générique  de  pers.)  ; 

169  e: 

•Î)(JLÏ(;  àxûpou; 

(pronom  pers.  de  première  personne)  ; 
171  d: 

ypTJaOat  7)|JLtv  aÙToïç  ÔTtofoî  Ttviç  êdfxev.  .  . 

(môme  observation)  ; 
173  b.c  : 

Ttov  Xôywv  ÛTnqpeTai 

(ïjULE!;  précède  ainsi  que  plusieurs  participes  au  pluriel)  ; 

181  h  : 
(Socrates  de  se  et  Theodoro]  : 
ftloioi  EffôjxeÔQt  '/jYoûjxevoi  aév  xt  Àéyetv  tpauXouç  ovxaç .  .  . 

(pronom  ii^eU  et  participe  au  pluriel  avant  l'adjectif)  ; 

191  a  : 
(S .  de  se  et  Theaeteto)  : 

èXeûôepot  yevuifxeôa 

197  a  : 
7i{x.!v.  . .  Puis  :  'ETretS"/)  oùv  Itjxsv  cpaîîXoi. .  . 
(pronom  de  l"""  personne)  ; 

200  h  : 
(le  critique  à  S.  et  à  Th.)  : 

u>  péXtiffrot 

(vocatif  —  équivaut  à  la  formule  :  w  avops?  =  Messieurs)  ; 

207,  a.b  : 
(S.  de  se  et  Theaeteto)  : 

Tjjiiïç  (deux  participes  au  pluriel,  puis)  yeXoîoo;  (trois  participes 
au  pluriel  et)  ypajxjjLaTixoûi; . . . 

(  première  personne)  ; 

Sophiste  251  a  : 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto)  : 

&itr{Ktp  av  olol  T  *  <u[xev 

(première  personne)  ; 

260  a  : 
(Hospes  de  se  et  Theaeteto) 

^if  pronom  de  la  première  personne  est  exprimé  au  pluriel 
dans  ce  qui  précède) , 
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Euthydème  271  b.c  : 
(il  s'agit  des  2  sophistes)  : 

xatvot  Ttveç  au  ouxot.  .  .  oo^tarai.  .  .  HoBaTrot  ; 

(peut-être  faut-il  voir  ici  l'influence  du  pronom  démonstratif 
et  du  sens  général  donné  à  l'expression:  «cie  nouveaux  sophistes); 
271  c  : 

êpwTaç  TYjv  (Tocpiav  aÙTOÏv. . .  Ttàsaocpoi  àrej^vcoç 

(si  l'on  n'accepte  pas  la  correction  proposée  plus  haut,  on  verra 
dans  ce  pluriel  une  conséquence  des  précédents)  ; 
273  a  : 

(ceci   n'est  pas  une  exception,  c'est  un   exemple  destiné  à 
montrer  que,  chez  Platon  comme  chez  Aristophane,  le  pluriel 
est  employé  avec  l'expression  où  '  Y|  xpe??)  ; 
279  c.d  : 

oXt'YOu  xaTayeXaaxol  £Y£vo[JL£Ôa  ûtto  xwv  ^évwv 

(le  premier  pluriel,  qui  se  rapporte  à  une  première  pers.,  a  été 
cité  avec  les  participes  ;  il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  influé, 
par  une  sorte  de  contamination,  sur  le  choix  du  second  qui  du 
reste  est  Çévoç  nom  générique  de  personnes)  ; 
285  a  : 

Trapà  xà)V  ^évwv  Zkjets^tLi  a  Xéyoustv,  âàv  lôÉXcosi...  ê7t''<jxavxat 

(le  duel  de  ce  substantif  eût  entraîné  celui  des  verbes  et  même 
celui  d'un  subjonctif,  ce  à  quoi  l'usage  répugnait)  ; 

285  c  : 
xoïç  ?£vocç,  >tav  ^ouXcovxat  oépstv  'éxt  ij(.aXXov  t^  vOv  Sépouctv 

(la  même  remarque  acquiert  par  cet  exemple  beaucoup  de 
vraisemblance  —  toujours  ^évoç)  ; 
287  a  : 

ûjjietç xi'vo;  BtSàffxaXot  7]X£X£.  . . 

(pronom  de  2«  personne  et  nom  générique  de  personnes)  ; 

287  b  : 
irapà  (jocpôiv 

(ces  discours  sont  tenus  par  d'habiles  gens.  Même  nuance  de 
sens  que  dans  le  passage  271  b.  c)  ; 

288  a. b  : 

X£Y£X£.  .  .    à)  àvop£i;  OouptOt  £ÏX£  Xtot. .  . 

(formule  équivalant  à  :  «  Messieurs  »  ;  du  reste,  un  verbe  au 
pluriel  précède  et  l'on  pourrait  être  tenté  de  corriger  le  verbe 
au  duel  qui  suit,  le  participe  étant  ensuite  au  pluriel)  ; 
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288  b   : 

TÛV  ÇévODV 

(Socrate  ne  tait  peut-être  ici  que  reprendre  le  pluriel  qu'avait 
employé  Gtésippe  —  toujours  Çévo?)  ; 
291  b  : 
(Socrates  de  se  et  Clinia)  : 

'f[\i.tw  «âvu  YeXoïot 

(première  personne)  ; 

295  a  : 

gtxbç  û{xa;  êort  aocpoû;  e^vat. . . 

(pronom  de  2«  personne)  ; 

296  e  : 

ufAtv TepaxcuSeortv  àvôpwTîOtç ûjAStç 

(item  et  nom  générique)  ; 

299  a  : 
(il  s'agit  du  père  des  2  sophistes)  : 

ffocpoù;  ûeïç.  .  .  ecpuffev 

(plus  haut  on  lit  ûfxétepov  au  lieu  de  (jcpcoîrepov  ;  le  pluriel  est 
favorisé  par  le  mot  «  fils  »  Ih-  en  -u-  et  nom  de  parenté)  ; 

303  b.  c  : 

[X'/jSévai,  TwiroT  *  âvâpciitouç  iosTv  outw  çocpou;. .  . 

(un  duel  précède  :  toïv  àvBpoîv  et  un  autre  suit  :  aÙToïv,  mais 
l'impossibilité  déjà  relevée  à  propos  d'Aristophane  de  mettre 
(X7,û6{;  au  duel  a  entraîné  les  deux  autres  pluriels,  il  faut  ajouter 
l'mtluence  de  âvepwito;  nom  générique  de  personnes,  v.  les  Tra- 
giques) ; 
\m  d  : 

TÙivOe  TCÔV  (TOCpCÛV 

(le  pronom  est  en  vedette,  et  du  reste,  l'Athénien  ne  sait  peut- 
être  pas  au  juste  le  nombre  de  cas  sages  —  même  remarque  que 
plus  haut  pour  docpôç)  ; 

304  e  : 

•^xo'JiQtç  àvopàiv  BiaXeyofJLévwv  ot  vOv  (TOtpwTaTOt  e'tfft 

(c'est  toujours  l'Athénien  qui  parle  à  Criton  :  il  juge  mal  de  la 
philosophie  eu  général  qu'il  ne  distingue  pas  du  reste  de  la 
sophistique,  de  sorte  que  Socrate  est  peut-être  compris  dans  ce 
pluriel.  De  plus,  remarquer  dvV)p)  ; 

305  a: 

«vOpoi^TOïc,  oT; 
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(suivent  quatre  pluriels.  Ici,  il  est  certain  qu'il  ne  s'agit  que 
des  deux  sophistes,  mais  le  substantif  est  un  nom  générique  de 
personnes)  ; 
305  b  : 

TOtOUTOtÇ 

(équivaut  à  :  toioutoiç  (otto  èarov  TOÛTw)  ; 

305  b  : 

ôaufxàfftot  eifftv  oi  toioutoi  avope; 

(c'est  Socrate  qui  parle;  mais  la  formule  est  générale  —  même 
observation  que  ci-dessus  —  remarquer  en  outre  àv/îp)  ; 
Protagoras  311  d  : 

£TO[[JI.Ol   é(T()[X£Oa.  .  . 

(il  s'agit  de  S.  et  d'Hippocr.  —  première  pers.  et  participe  au 
pluriel  :  àcpixd[j.evoi)  ; 

313  c  : 

ot  Trepl  T7]V.  . .  xposTiv,  0  'éfjLTrooô;  xe  xal  [ô]  xà7tr|).oç 

(il  faut  avouer  que  ces  deux  singuliers  ont  un  sens  collectif, 
ce  qui  explique  facilement  le  pluriel  de  l'article  et  les  six  autres 
qui  suivent)  ; 

314  b  : 

TifJLetç  yo^p  'éx'.  véoc 

(première  personne)  ; 

314  d: 
(le  portier)  towv  yj  jxïç  • 

'éa,  'é<pv),  (Tocptnxat  xtve; 

{des  soph  ses  —  et  nom  générique  de  [)ersonnes  !)  ; 

314  d  : 
(le  portier)  :  w  àv6poj7tot 
(formule  d'interpellation  —  même  observation  que  plus  haut); 

314  d  : 

(première  pers.   —  du  reste,  des  pluriels  précèdent  —  toujours 
même  observation)  ; 
316  c: 

Ttpbç  [JI,ÔVÛUÇ 

(première  pers.  —  entendez  :  Tjfxaç)  ; 
319  e: 

ô  xouxcDvl  veavtffxtov  iraxTjp  (il  s'agit  de  Périclès)...  èav  ttou  aùxô[xa- 
101  uepixûj^wffi 
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(c'est  la  seconde  fois  que  l'on  rencontre  ce  nom  générique  de 
personnes  au  pluriel,  on  le  retrouvera  dans  Xénophon)  ; 
320  c: 

OjjLtv vetoTÉpot; 

(si  ce  pluriel  ne  se  rapporte  qu'à  Socr.  et  à  Hippocr.,  il  s'ex- 
plique très  bien  par  l'influence  du  pronom  personnel)  ; 
322  c  : 
(Hermès  apporte  ici-bas  la  pudeur  et  la  justice)  : 

tv  '  etev  TtoXewv  xô(7(xo[  Te  xai  8eff(/.ot  çtXt'aç  auvcLyoyyoi 

(itrfXetriv  xôffixot  est  sûrement  un  pluriel  de  droit,  et  il  en  est  sans 
doute  de  même  de  l'autre  mot)  ; 
328  c  : 

ot. ,  .  ueï;. .  .  if)Xtxtà)Tai 

(le  second  pluriel  n'est  que  la  conséquence  du  premier  —  les 
deux  substantifs  sont  des  noms  génériques  de  personne); 
328  c.  d  : 

TcûvoE. .  .  èv  aÙTotç.  . .  véot  yip.  . . 

(mêmes  observations)  ; 
333  a  : 

oÛTOt  yip  ot  Xôyot  àjxcpdTepot 

(influence  du  pronom  démonstratif  et  de  à|ji,<pdT£po;.  Du  reste, 
on  pourrait  avoir  le  pluriel  pour  chacun  des  discours  en  parti- 
culier. On  n'est  donc  pas  ici  en  face  d'une  exception  certaine)  ; 
353  a  : 
w  avOptoTcot  (ad  Socr.  et  Protag.)  ; 
Cexpression  déjà  rencontrée)  ; 

358  b: 
w  ivopeç  (ad  Hippiam  Prodicumque)  =  «  Messieurs  !  » 

361  a: 
(Socrale  vient  de  parler  de  lui  et  de  Protagoras  en  disant  7)(Aàiv 
et  suppose  que  quelqu'un  les  interpelle  tous  deux  en  disant)  : 
Ato-Kol  y'  èffre,  cL  ScixpaTéç  Te  xat  ripcriTayôpaC)  •  •  • 

ffipp.  miti.  364  b  : 
(S.  de  se  et  Eudico) 

. . .  iXxTTOu;  Te  êiiJiev .  .  , 

(coraparatif  et  première  personne); 


(1)  On  esl  ici  k  la  fin  iJu  dialogue,  endroit  où  le  Ion  s'élève.  C'e.st  peut-être  ce  qui 
occMiooae  le  pluriel. 
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369  b  : 
(il  s'agit  d'Achille  et  d'Ulysse)  : 

où  otàcpopot  àXXyjXwv  oi  avopeç  oùo'  èvavxt'oi  àXX'  oaotoi 

(influence  de  àXXvîXwv  et  de  àv-/^p); 

374  d  : 
TroTÊOouç  oùv  ctv  SoûXoto  ocpôaXaouç. ..  xat  TîOTÉpotç,  puis  olç  (trois  fois) 

(c'est  ocpôaXaôç   qui  seul  est  la  cause  de  l'exception    au 
duel)  ; 

Graiyle  401  a  : 
(S.  de  se  et  Hermogene)  : 

ùù  yotp  açtou[ji.ev  oloi  r  '  iv    elvai  dxoTtefv 

(l^e  personne)  ; 
402  d  : 

Toù;  àSeXcpoû;. .  . 

(le  pluriel  s'explique  peut-être  parce  que  Socrate  pense  sur- 
tout aux  deux  noms  des  frères  de  Jupiter  (ôvôfxaTa).  1  s'agit  du 
reste  d'un  nom  de  parenté)  ;  •  • 

405  c  : 

Tov  oùpotvov,  ouç  Sï]  t:ôXouç  xaXoûdtv 

(remarquer  que  le  pronom  précède  le  substantif)  (*)  ; 

406,  b.c  : 
0  TpôTtoç  Tcuv  ovo[/.àT<Dv  Toûxotç  Toîç  ôsotç  (Bacchus  ct  Aphrodïte) 
—  L'influence  du  pluriel  ôvopLàxwv  semble  ici  certaine  et  ôeôç 
est  un  nom  générique  de  personnes  ; 

406  c  : 
(j>tXo7raiY[xov£ç  yàp  oi  ôeoî 

(ces  deux  pluriels  ne  sont  que laconséquence  des  précédents); 
432  c  : 

(y  a-t-il)  oùo  KpaTÛXoi  ;  Aùo. . .  ooxoOfftv.  .  .  KpaxùXot 

(exception  réelle,  mais  il  est  à  remarquer  qu'il  s'agit  d'un 
nom  de  personnes)  ; 
425  b.  c  : 

XaV OtOt  X  '    U)[X£V 

(première  personne)  ; 
Oorgias  472  a  : 

Ntxt'aç. . .  xai  ot  àSeXcpot  [xex'  aùxou. . . 


(1)  Da  reste,  l'astronomie  ayant  été  fondée  par  l'école  de  Milet,  ionienne  de  langue, 
ce  pluriel  TidXou;  n'a  rien  que  de  naturel. 
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(on  ignore  le  nombre  des  frères  de  Nicias  —  Pliilarqiie  n'en 
parle  pas  dans  sa  vie  de  Nicias.  Du  reste,  il  s'agit  d'un  nom 
de  parenté)  ; 
489  d  : 
Toù;  oûo  peXtiou;.  .  . 

(«  si  tu  penses  que  deux  valent  mieux  qu'un  ».  On  ne  ren- 
contre presque  jamais  le  duel  des  comparalils  en  -l'wv,  et,  au 
neutre,   l'habitude  était  de  dire  ri   Buo  comme  pour  citer  le 
nombre,  ce  qui  a  peut-être  favorisé  ici  le  pluriel)  ; 
505  e  : 
ou'  âvope; 
(dans  une  citation  d'Epicharme  =  Kaibel,  frgt.  253)  ; 

511  d  : 
où'  ôîJôXouç  ÈTipàçaTo 

(ce  traitement  du  duel  «  habituel  »  rappelle  celui  du  duel 
«  naturel  »)  ; 
514  d: 
(Socrates  de  se  et  Callicle)  : 

. . .  êittyetfiiqffavTeç.  .  .  7tapexaXou[/.ev  àXXv^Xou;  wç  t'xavol  tarpal  ovtsç... 
(les  mots  déclinables   au  pluriel  s'expliquent  aisément.  De 
plus,  taTp<5ç  est  im  nom  générique  de  personnes)  ; 
527  d.e  : 
7j[/.tv  8oxy,.  . .  [ieXTt'ouç  ovre; 

(première  personne  et  comparatif  en  -l'wv.  Fin  du  dialogue)  ; 

loti  541  d  : 
(Phanosthène  et  Héracl.) 

. .  .  ouç  '^o'  7)  TTÔXiç  ^evou;  ovraç,  èvoetça[X£voij;  on  i^ioi  Xôyoi»  . .  .  ilrsi 

(ici  encore  le  pronom  relatif  est  en  tète  ;  il  y  a  du  reste  des 
participés  dans  la  phrase.  Remarquer  aussi  çévo;)  ; 
PhilèbeWh: 

Socrate  :  jawv  oîi/  outoj  ttoj;  XéifO|Ji.ev,  (î)  "^l'XTj^e,  tx.XTeç>oi 

(cet  exemple  montre  tout  l'appui  que  la  première  personne 
prêtait  au  pluriel  au  désavantage  du  duel)  ; 
12  b: 
(Prolarchus  de  se  et  Socrate)  : 

x«t  7)[xef;..  .  (7'j(i|xipTupeç  av  eTjAev 

(première  personne  et  nom  générique  de  personnes)  ; 

l'Je: 
(il  s'agit  de  deux  discours  différents)  : 


Il 
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toûtwv  T(J5v  Xoywv.  ,  .  otaxpiÔsvxiov 

(on  peut  imaginer  que  chac-iin  des  discours  a  été  désigné 
déjà  parot  Xôyoi  ;  en  tout  cas,  le  pronom  précède).  —  Il  faut  sans 
doute  ajouter  à  ces  exemples  Théét.,  193  b.  c  :  oaxTuXiwv. 

La  somme  des  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  masculins 
est  donc  plus  considérable  que  celle  des  exemples  positifs  (envi- 
ron 90  contre  60)  ('),  mais  quelques-uns  des  exemples  négatifs 
sont  incertains,  et  la  plupart  s'expliquent  par  des  circonstances 
extérieures,  presque  tous  par  la  règle  des  noms  de  parenté  et 
des  noms  génériques  de  personnes.  V ,  le  chapitre  des  Tragiques. 

Thèmes    féminins. 

Exemples  positifs  : 
Pfiédon  71e: 

xat  TOÏv  yeve-jéotv  toîv  Tiepi  xauO  '  Yj  y'  ïxéooL  iracp-fjç  oùaa  zuyyyyv..  .  .  . 

(remarquable  pour  un  féminin  en  -i-,  mais  c'est  un  gén.-dat.)  ; 
Théélèle  187  ç  : 

Buotv  ovToiv  tSéaiv 

(sic  Burnet  avec  BTW;  la  vulg.  et  Ilermaun-Wohlrab  don- 
nent etolotv  neutre)  ; 
195  b: 

OTt.  .  .  larov  à[j.(pOT£pa  toûtco  tw  oo;a 

(remarquer  le  verbe  «  être  »  qui  est  en  tète)  ; 
Sophiste  228  e  : 

Tiepl  ouo  TraO-/][j.aT£  toût(o  ouo  ré^^va  tivè  èysvéaOTfiv  —  Tt've  toutoj  \ 

(le  dud  du   féminin  paraît  moins  étonnant  après  celui  du 
thème  neutre  en  -jxa,  -aaroç)  ; 
Gorgias  524  a  : 

èç  TjÇ  (^Iperov  xco  ooco.  .  . 

[duel  habituel  —  remarquer  le  verbe  au  duel  qui  précède)  ; 
Soit  donc  huit  formes  de  duels  de  thèmes  féminins  dans  les 
Dialogues  envisagés  (^). 

(1)  Selon  Rôper,  op.  cit.,  p.  3,  il  y  a  dans  le  Phèdre,  pour  les  thèmes  en  -o- 
30  exemples  positifs  contre  23  négatifs,  tandis  que  pour  ceux  en  -â-,  il  y  a  5 
négatifs  contre  1  seul  positif. 

(2)  Le  nom.-acc.  d'un  féminin  en  -i-  se  lit  une  fois  d'après  Hôper  (p.  11)  à 
savoir  :  Rép.  lll  410  e  :  et  encore  cet  auteur  préfère-t-il  çÛTr,.  Il  faut  lire^  sans 
doute  çy<j£t.  Cet  exemple  étant  unique  ne  prouve  rien.  —  En  outre,  Bôper  sîgnale 
ffUYY£v££  Eryx^  396  d.  Cf.  àT£A£î'  dans  les  thèmes  neutres.  Du  reste,  ce  dinlogue 
est  apocryphe.  Enfin,  p.  15,  il  relève  toutoiv  to?v  xtvTjcréoiv  [Lois  X,  »98  aj. 
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Voici  les  exemples  négatifs  : 

Phédon  60  c  : 
(il  s'agit  de  l'agréable  et  du  douloureux)  : 

ô  Oeà;.  .  .  <ruv7)(j/ev  elç  raÙTov  aùtot;  ràç  xopitcpâç.  .  . 

(exception  certaine,  mais  préparée,  peut-être,  par  les  pluriels 
antécédents); 
71  a,  b  : 

8l»0tV  OVTOIV   SÙO   Y£VÉ(T£IÇ 

et  71  c  : 

xat  at  yevéffetç  elçtv  aùroïv  (JLSTaçù  oûo  ouoîv  ovTOtv 

(l'opposition du  pluriel  au  nom. -ace.  et  du  duel  au  gén.-dat. 
qui  se  manifeste  ici,  est  frappante,  surtout  si  l'on  en  rapproche 
le  Totv  YEvedéoiv  de  71  e)  ; 
71  d  : 

(il  s'agit  du  «  dormir  »  et  du  «  veiller  »)  : 

xat  Txç  YevéffEt;  auToïv 

(même  opposition)  ; 

116  b  : 
xat   ai   olxetat   •^um'v.-kzc;   àcptxovro,    èxst'vatç.  .  .    otaXe/Ostç.  .  .    xàç   aàv 
Yuvatxaç..  .  àîtiévat  ÈxèXeuçev 

(c'est  une  question  litigieuse  de  savoir  si  elles  étaient  doux 
ou  plusieurs.  Du  reste  il  s'agit  ici  encore  d'un  nom  de  parenté)  ; 
Sophiste  219  c  d  : 

XTTfjTtx"?);  oi\  xat  TrotYjTtXYjÇ  «TuiXTradwv  oûdwv  tcSv  tsjtvcuv 

(cet  exemple  peut  être  une  réelle  exception)  ; 
Cratyle  \03d:  ^ 

oùo'  aura;  ràç  iletp-?iva<; 

(le  tout  est  de  savoir  ici  si  Platon  compte  comme  Homère, 
deux  Sirènes  ou  s'il  en  admet  plusieurs)  ; 
Protagoras  352  a  : 

tSwv.  . .  Tïç  /sfpaç  âxpaç.    .  .  . 

(le  pluriel  de  l'adjectif  n'est  qu'une  conséquence  de  celui  du 
substantif  qui  est  un  nom  d'organe  pair)  ; 
Cratyle  430  c  : 
Ap    ouv  aûrat  at  5t«vo|xa't  à|x^ÔTepa'.  ocOat. .  . 
(ceci  est  un  pluriel  «  indépendant  v.  Bien  qu'il  ne  s'agisse  que 
dedcux  acceptions,  le  féminin  seul  est  responsable  de  l'exception 
an  dnrl)  ; 
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Gorgias  464  b  : 

ouoîv  ovTOiv  TOtv  ■K^<x,'^]x.é.TOi^  oùo  X^yw  Teyvaç 

(intéressante  opposition  du  nom.-acc.  féminin  au  pluriel  et 
du  gén.-dat.  duel  en  -otv  d'un  neutre  en  -(xa)  ; 
511  e  : 
OUO  8pa/[Ji.àç. .  . 

(on  a  eu  plus  haut  :  ou'  o6(5Xouç(d);  opp.  ouo?v  ovxotv  supra)  ; 
513  d  : 

ou'  '£cpa[xev  eivat  xi;  Trapataxeuà;.  .  . 

(il  s'agit  d'un  accusatif  féminin  et  non  d'un  cas  oblique)  ; 
PMlèbe  12  d  : 

éxaTÉpa;.  .  .  ô[xoi'aç  àXXiqXatç  (-rioovàç  SOUS-entenduj. 

Bien  que  deux  ou  trois  de  ces  exemples  soient  incertains,  il  en 
reste  cependant  assez  pour  montrer  qu'ici,  comme  ailleurs,  les 
thèmes  féminins,  au  nominatif-accusatif  du  moins,  ont  cessé 
plus  tôt  d'être  employés  au  duel  que  les  thèmes  masculins  (*). 
Nous  n'avons  pas  trace  de  ceci  dans  les  inscriptions  attiques, 
où  le  duel  cesse  d'être  employé  en  même  temps  pour  tous  les 
thèmes  sans  dislinction  de  genre,  mais  on  ne  peut  nier  le  fait 
qui  s'explique  du  reste.  Tandis  que  dans  les  thèmes  masculins 
la  désinence  -w  ou  -e  était  caractéristique,  la  désinence  -â  l'était 
peu,  vu  les  nombreux  nominatifs  en  -a  à  côté  de  -yi(^)  et  pour 
les  autres  thèmes  (-t-,  -u-)  il  y  avait  des  difficultés  de  formation 
analogues  à  celles  qui  existaient  pour  les  thèmes  correspondants 
du  masculin  et  du  neutre. 

C'est  donc  surtout  quand  il  s'agit  des  thèmes  féminins  qu'il 
faut  des  conditions  particulièrement  favorables  telles  que  la 
présence  de  8uo  et  celle  du  verbe  «  être  »  pour  que  le  duel 
apparaisse.  La  rareté  même  des  exemples  soit  positifs,  soit  néga- 
tifs, semble  enfin  prouver  que  la  langue  éprouvait  un  certain 
embarras  à  l'égard  du  duel  de  cette  catégorie  de  mots. 


(1)  D'après  Roper,  op.  cil.,  p.  4,  il  y  a  en  tout  19  formes  en  -â  dans  Platon  (il 
ne  s'agit  pas  seulement  des  nomina)  et  sept  de  ces  formes  auraient  pu  être  rempla- 
cées par  des -w  ànl  xo-.voû.  Dans  Aristophane,  sur  19  formes  en  -â.  trois  seulement 
étaient  dans  ces  conditions,  et  dans  les  Tragiques,  8  sur  17.  De  plus,  Rôper  fait  rentrer 
aussi  dans  les  thèmes  en  -â  les  masculins  de  la  première  déclinaison.  —  Les  formes 
en  -atv  sont  rares  aussi.  —  Rôper  n'en  cite  qu'une  vingtaine  pour  Platon  (9  dans 
Aristophane  et  19  dans  Sophocle). 

(2)  Cette  remarque  avait  été  faite  aussi  par  Rôper, 
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Thèmes  neutres. 


Exemples  positifs. 

a)  Neutres  en  -lov. 

Il  y  a  lin  exemple  douteux  du  duel  de  cette  espèce  de  mots  ; 
c'est  un  nominal! l-accusatif,  mais  il  est  à  remarquer  que  ce 
n'est  pas  un  diminutif  : 
Théétète  l^è'i  e  ;  194a: 

...  èv  (L  8V)  cpa|xev  ttjv  (]/eu89i  oôçav  Y^yecOat  xo  àatpu)  [dUOS  hotllines) 
YtyvcoffxovTa  xat  àa^w  (item)  ôpcovra.  .  .  àfxcpoTv  xw  (nr|[X£tw  [/.r,  xaxi  X7]v 
auToû  a"t(T6T,(7tv  éxQcxspov  e/etv .  .  . 

(sic  Hirschig  et  Burnet;  mais  si  T  porte  x<o  (jTifjLetw,  iS  lit  xô 
(iT,|i.etov,  accepté  par  Hermann-Wohlrab,  et  comme  l'exception 
serait  unique,  c'est  sans  doute  la  leçon  qu'il  faut  adopter). 
Cf.  le  passage  immédiatement  précédent  où  l'on  a  le  pluriel, 
savoir  : 

193  b.c: 

. . .  oxav  Yiy^toffxwv  (jè  (Théétète)  xat  0sô5o>pov,  xat  e/tov  èv  âxet'vo) 
Toi  XT|pévfa)  (ocTTrep  SaxTuA^ODV  «tpaiv  àfi^otv  xà  (Tïifxeta.  .  . 

Ici  l'idée  de  dualité  est  encore  plus  nettement  souli^rnée  et 
pourtant  on  lit  le  pluriel  du  substantif  neutre  et  de  oaxxuXto;. 
Voici  les  autres  exemples  négatifs  du  même  type  : 

Théélcle  194  a  : 
xùiv  <i7i(xei(r)v  (ces  substantifs  ne  connaissent  donc  même  pas  le 
cas  en  -oiv)  ; 

196  a: 
(le  nombre  5  et  le  nombre  7) 
a  !pa|jL£v  èxeï  {iLv-ir)[j.eîa 
(un  pluriel  précède  :  aùxà,  et  d'autres  suivent)  ; 

203  c  : 
(il  s'agit  des  deux  éléments  d'une  syllabe)  : 
Ta  atx^ÔTepa  çroiyfeta  (xav  irXeiw  -t^  v^  ûûo). . . 

(cet  exemple  est  non  moins  net  que  le  précédent)  ; 
de  m(^me  :  203  d  : 

..  .  eÏTiep  a|jL<pÔTepa  Ttç  Yvtûaexat,  TtpoYtYV'ôdxetv  xà  uxot/eta 

(il  s'agit  clairement  du  ç  et  de  l'w  qui  commencent  le  nom  de 
Soc  rate). 
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Les  autres  mots  sont  des  diminutifs  qui  ne  se  rencontrent 
qu'au  pluriel.  Voici  les  exemples  : 
Apol.  Socr.  34  d  : 

ûetç. .  .  Tpeïç,  sic  [xév .  .  .  ouo  oà  Traiot'a 

'       Sophiste  229  b  : 

.  .  .  TTfjv  o[ûa(T)caXt>fifiv  oûo  àvay^a^gi  y.rjpia  eveiv  .... 

Euthydème  294  e  : 
(Socrate  aux  2  sophistes  :  «  Quand  vous  étiez  enfants  »)  : 

xai  ÔT£  Tiaiota  7j<TTr|V  .... 

(cet  exemple  est  encore  plus  net  que  les  précédents,  puisque 
lediminutif  reste  au  pluriel  malarré  le  duel  du  verbe  «  être  » 
avec  lequel  il  est  en  contact)  ; 
307  c  : 

.  .  .  aÙTÔç  T£  xal  xk  Tiatota 

(le  discours  s'adresse  à  Criton)  ; 

Oorgias  464  b  : 
TTJç  Tou  <Tw[jLaTOi;  OspaTTStaç  ouo  [xôpca  Xéyw.  .  . 

La  conclusion  s'impose  donc  avec  évidence  :  les  substantifs 
neutres  en  -tov  dont  on  trouve  encore  de  rares  exemples  positifs 
chez  Aristophane,  ne  s'emploient  plus  au  duel  chez  Platon .  On 
constate  ici  l'aboutissement  d  une  tendance  syntaxique. 

p)  Thèmes  neutres  en  général. 
Exemples  positifs  : 

Euthyphron  11  a  : 
(le  «  pium  »  et  le  «  sanctum  ») 

êvavTuoç  ïys.x(j^ kxépM  ovts  àXXrjÀtov  (ou  -oiv)  ; 

(ce  duel  peut  avoir  été  facilité  par  celui  du  verbe)  ; 
Phédon  79  a  : 

ouo   £lO£t 

(^il  est  probable  qu'il  faut  lire  ainsi  au  lieu  de  til-r\)  (')  ; 
ThéétèteW^Q  : 

£V  à[x<poïv 

(«  dans  les  deux  cas  »  ;  c'est  surtout  quand  il  s'agit  de  neutres 
que  le  substantif  est  sous-entendu.  Bien  que  le  mot  cité  équi- 


(1)  Hôper,  op.  cit.,  p.  12,  déclare  qu'on  a  affaire  dans  ces  cas  à  des  duels,  mais 
il  continue  à  lire  -r). 
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vaille  à  toTv  8uotv,  ces  exemples  n'ont  pas  été  relevés  systémati- 
quement, car  ils  ne  prouvent  rien  par  eux-mêmes)  ; 
175  c  : 
(le  bonheur  et  le  malheur)  : 

Ttoto)  TÉ  TIV6  êffTÔv.. .   aùxotv   ((Icux  fémiulus  résumés  par  un 
neutre); 
181  d  : 
Toûxo)  eTSet  xtVï^ffea);. .  . 

(la  lecture  proposée  est  ici  certaine  à  cause  du  duel  du  pronom); 

185  b  : 
(le  son  et  la  couleur)  : 

Etr'àvouLoto)  e"0'ô[JLOta)  àXkr^loiv  ....   àp*  IffTÔv  àX[ji,upà)  v^  ou.  .  .  ; 

(remarquer  le  verbe  et  à{ji<poTépoj  8uo  qui  précède  le  tout)  ; 
Sophiste  219  a  : 


(il  y  a  eu  dans  les  mss.  confusion  de  -ei  et  de  -ti)  ; 
219  d  : 

8ûo  eT8et 

(la  place  de  8ûo  assure  le  duel)  ; 

222  b  : 

Yt'YvesOov  oûo  iLeflaxta  Ttvè  [xépei 

(il  semble  impossible  ici  de  ne  pas  accepter  la  correction  de 
-Tfl  en  -et)  ; 

223  c  : 
8ûo  ecoet 

(même  observation  à  cause  de  la  place  de  8ûo)  ; 

226  c  : 
Suo.. .  etûct 

227  c  : 
ouo  {aÈv  etoet 

227  d  : 
oûo  |xèv  tioti 

228  e: 
Sûo  ctvat  Yévet 

(remarquer  en  plus  le  verbe  «  être  »)  ; 

229  b: 

Sûo  Si  Ttvc...  Etvai  yLtfivrta 

(ici  Y^vct  n'est  pas  exprimé)  ; 
235  d: 

Ôùo,  .  .  lïoti  (uc;c.^ 
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La  preuve  qu'il  faut  lire  ainsi,  c'est  que  Théétète  entend  le 
mot  au  duel  puisqu'il  reprend  : 

235  d  : 

eittÉ.  .  .  Tt've  Tw  Sùo  XsyEiç  ," 

236  c  : 

TouTO)  Toîvuv  To)  8uo  sXsyov  e'tOEl.  .  . 

(la  chose  est  tout  aussi  évidente  ici)  ; 

237  d  : 

TÔ  ye   «  tI  »  ^Tjasiç  (TTiastov  eivat,  xb  os   «  rivè  »  ouotv,  to  oà   «  Ttvè;  » 

«  tu  conviendras  que  quelque  chose  signifie  une  chose  et  que 
quelques  choses  (au  duel),  deux,  et  (au  pluriel),  plusieurs  ». 
Ceci  est  un  bel  exemple  d'opposition  du  duel  et  du  pluriel,  mais 
dans  le  dernier  cas,  il  vaudrait  mieux  corrig^er  en  nvà)  ; 
243  d  : 

(le  chaud  ou  le  froid  ou  une  paire  analogue)  : 

'q   TtV£   OUO   TOtOUTW.  .  . 

243  e  : 

TOtv  ys  ouotv.  .  .  ôirepov 

(ici  on  constate  l'équivalence  proposée  plus  haut  de  à(jLçotv  et 
de  Toïv  Suotv,  car  on  avait  peu  avant  à|X!fotv  (bis))  ; 

244  d  : 

Stio  Xéyet  itou  rtvs 

(deux  choses)  ; 

245  d  : 

Etre  OUO  Tivè  sïô  '  l'v .  .  . 

«  l'être  est  un  ou  deux  »  ; 

246  c  : 

Trap  '  ajxcpotv .  .  .  toÏv  yevoTv 

(peu  remarquable,  puisque  c'est  un  génitif-datit)  ; 
254  d  : 

TOÏV   [JL£V   Suotv   ETepÔv   £(JTIV 

(il  s'agit  de  l'être,  du  mouvement  et  du  repos  :  «  chacun  est 
autre  que  les  deux  autres  «)  ; 

254  e: 

Sûo  yÉvsi  Ttvè  auTco,   ....  twv  [xèv  tqcwv  aXXw,  (y'j[ji.a[yvujji.£va)   .  .  . 

(tout  étant  au  duel  dans  la  phrase,  il  est  impossible  que  le 
substantif  seul  n'y  soit  pas)  ; 

255  d  : 

9aT£pov  ày-o-oïv  ixzxv.ye  rotv  EtBotv  ... 
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2G4  c  : 
«Toct  8Û0  (coït,  ordinaire)  ; 

265  b  : 

(l'étranger)  :  . . .  oûo  êarov  aépst. 

(Théélète)  :  Iloiw  ; 
(encore  un  exemple  «jui  confirme  ce  qui  a  été  proposé  plus 
haut)  ; 

265  e  : 
otio  7:c>erjTtx'/)ç  yévst  .  .  .   elvat  ; 
260  a  : 

Tw  o'  ÛTîoXotitoj àv  XeYot(TO-/|v  e'tScoXoTroiïxoi   .  .  . 

(ici  [xépei  est  sous-entendu)  ; 

266  d  : 
oûo  . ,  .  etoet 

(ici  Burnet  lui-mî^rae  adopte  la  finale  -et  ;  il  faut  être  logique 
et  l'admettre  partout  —  llermann-Wohlrab  :  sVSyi)  : 
266  e  : 
aùtu)  lace.) . . ,  eïoet  oûo 
(Burnet  :  eYoT)  malgré  le  duel  antécédent)  ; 

268  a.  b  : 
.  .  .  TÔ  yévoç  ev  y]  ouo  çwaev  ;  —  ...   xa^  ixot  5tTTw  xaTafpatvedôôv  tivs 
(.se.  YÉvei)  ; 

(nouvel  exemple  de  Sitto;  accompagnant  un  duel,  cf.  Gorgias, 
500  d); 

Euthydème  306  c  : 
(la  politique  et  la  jdulo.sopHie) 
à;(a)  Xi^you  lorr^v 

fie  duel  est  assez  remarquable  puisqu'il  s'agit  d'un  adjectif 
neutre  en  -to;  —  remanpier  le  verbe  «  (^tre  »)  ; 
306  a  : 

.  .  .   ix  ôuotv  àvaÔotv  .  .  .  [ovtoiv]  ....  à|X(^otv  et  plus  haut  :  [XETa^ù 
Ttvotv  O'jotv  àjAioxéçoiv   .  .  .    puis  :  Ix  8uoîv  xaxotv  .  .  .  ovtoiv  ; 

Protagoras  358  d  : 

OUOÎV  XXXOtV  T^  «TÏQOV  ; 

Cratyle  415  a  : 
I;  apL^ocv  oov  toutoiv 
(ôvotiiToiv  peut  <Hre  suppléé,  mais  ce  n'est  pas  nécessaire)  ; 

418  d  : 
Totv  5uo?v  (c'est  ainsi  qu'il  faut  lire  avec  H.-Wohlrab  et  non  -etv, 
SCUicet  :  ^YjI^  \  toujours  aiii^i  cIk"/  Plriton  d'ai)rf'S  Hoper,  p.25)  ; 
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Oorgias  454  e  : 

ouo  etoet  Ôcî5|j.£v  TcetOoO; 

(observation  ordinaire)  ; 
475  a  : 

Suotv  xaXotv  ....  ouoiv  al»7jf  poïv  Oaxspov 

(dans  la  suite  âjxcpoTÉpotç  au  pluriel); 

Philèbe  19  b: 
(la  volupté  et  l'intelligence)  : 

oùBÉxepov  aùrotv  .  .  .  Ixepov  {jlev  toutwv,  àjxetvov  o'àjxoioïv 

(meilleur  que  les  deux  choses)  ; 

24  b: 

(il  s'agit  du  «  plus  »  et  du  «  moins  »  : 

TOÛTOJ  . .  .  àreXe?  o'ovre  o'/jTtoi»  TravTaTraatv  àTreipo)  ytyveffôov 

(les  mss.  ont  àxsXv),  mais  il  n'y  a  pas  d'hésitation  possible  sur 
la  restitution  proposée) ('); 

25  b  : 

kx  TouTOiv  àiJLCpoïv  (se.  e'tSoïv)  ; 

27  d  : 
où  yàp  ouoTv  xivoïv  ècxt  u-ixTov  Ixeîvo  ' 

(sic  Schiitz  et  Hirschig  ;  Burnet  lit  [o]  ...  [[xtxTôç  Ixsrvoç]  mais 
entre  crochets.  —  L'exemple  rentre  dans  les  masculins  ou  les 
neutres  suivant  qu'on  adoptera  l'une  ou  l'autre  leçon). 

Le  nombre  des  exemples  positifs  s'élève  donc  à  environ  45,  y 
compris  les  cas  où  l'on  a  été  amené  à  lire  -u  au  lieu  de  -tj. 

Voici  maintenant  l'énumération  des  exemples  contraires  : 
Euthyphron  7b: 

irept  àpi6[ji.oi3,  oTTOTspa  TrXeico 

(semble  bien  être  une  exception)  : 
Criton  44  d  : 

vuv  ô'  ouSéxepa  oïot  xe.  .  . 

(capables  ni  de  faire  le  plus  grand  mal  ni  de  faire  le  plus 
grand  bien)  ; 
52  a  : 

xoûxwv  oùoÉxepot  TtoteT 

(de  ces  deux  choses)  ; 

(1)  Le  Clarkianus  porte  :  âirE  STÎXdv  te,  mais  c'est  une  simple  faute,  v.  Rôper, 
op.  cit.,  p.  14. 
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Phédon  71  b  : 

ctTrep  évavTea  êdT^v 

Théétète  156  a  : 
(le  repos  et  le  mouvement,  puis  la  sensation  et  l'objet  senti)  : 

èx  Sêttiç  TOÛTCDV  ofAiX^aç. . .   Ttpo;  àXXY|Xa  y^yveTai  exyova. .  .    àiretpa, 
StSutxa  Se  .  .  .  TO  (i.év  ...  to  oé  ... 

(le  pluriel  s'explique  par  l'influence  des  deux  pronoms  — 
SiSufxo;  est  employé  ici  comme  Sittoç  l'est  chez  les  Tragiques)  ; 
184  a.  b  : 

Set  S '  oùSerepa 

(accus.)  ; 
186  a  : 
TtoTÉpwv  est  un  véritable  pluriel  :  «  duquel  des  deux  ordres  de 
choses  fais-tu  dépendre  l'âme  ?  » 
190  c  : 
Ta  oûo  (se.  Çàia) 

(la  manière  habituelle  de  citer  un  nom  de  nombre  a  entraîné 
iqi  le  pluriel)  (*)  ; 

196  a  : 
ir(5(Ta  n'est  qu'une  conséquence  des  pluriels  antécédents)  ; 

Sophiste  220  b  : 
xarà  (jiéYtoTa  [AÉprj  Siio ...  —  KaTa  irota  ; 

(ici  lAÉpTj  est  certain,  mais  remarquer  l'ordre  des  mots  et  l'ab- 
sence du  verbe  «  être  »  contre  ib.  222  b)  ; 

222  d: 
otTTa  XéY(»[Ji>ev  yévTj  —  Ilota  ; 
(application  de  la  règle  de  Bittôç)  ; 

228  d  : 
loTi  8>)  Sûo  TaOra.  . .  yév"/) 
(le  pronom  a  dû  exercer  ici  son  influence)  ; 

243  e  : 
^TQipi  tk  Sûo  ixcîva 
(rappelle  rà  8ûo  =  le  nombre  «  deux  »); 

243  e  ;  244  a  : 
Ta  â|A«p(u. . .  Ta  Bûo  (acc.) 

(ici  la  tournure  habituellement  employée  pour  citer  un  nom 
de  nombre  est  l^itime)  ; 

(1;  Même  remarque  chez  ROpbr,  p.  24. 
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251  d  : 

âfAstxTot  et  les  autres  neutres  ne  constituent  pas  une  exception  : 
ce  sont  des  pluriels  de  droit; 

252  e  : 

Ta  ye  Sûo  àSuvaxov  TjûpéÔTi 

(«  les  deux  premières  suppositions  ont  été  trouvées  impos-- 
sibles  ».  La  forme  habituellement  usitée  pour  citer  un  nom  de 
nombre  a  été  employée  par  analogie)  ; 
254  a.  b  : 

rà  yàp  ttîç.  . .  ']>i>yy\(;  ojAijiaTa. .  .  âipopàivTa  àStivata. 

(ce  pluriel  n'est  qu'une  conséquence  de  celui  du  substantif) , 

266  a  : 
(il  s'agit  des  4  parties  de  la  poétique)  : 

ôûo  [xèv  Ta  Trpoç  y\\J.<Ly,  àvOpojTreta,  Suo  o'aû  Ta  Trpb;  ôeoiv,  ôeïa. 

(influence  du  neutre  et  de  la  forme  de  l'adjectif  qui  est  en  -loç)  ; 
266  a  : 

Ta  oé  y'  œç  ÊTépcaç  ot7jpiri[Jt.Éva 

(semble  ici  représenter  les  4  parties;  donc^  pluriel  de  droit); 
266  c  : 

8uo  Y*p  oûv  ÉffTt  TauTa  Oet'aç  £pY<*  Tron^asca; 

(peut-être  y  a-t-il  ici  influence  du  pronom  et  de  la  formule 
invariable  koTi  que  l'on  emploie  à  volonté—  collectif  neutre); 
266  d  : 
xaTa  Suo  StTTa  'épY* 

(conséquence  du  pluriel  antécédent  —  Sittoç  est  employé  sui- 
vant la  syntaxe  connue)  ; 
Euthydème  276  d  : 

otTtXa  'ÉffTpe^e  Ta  èpwTT^fxaTa 

(la  raison  de  ce  pluriel  est  facile  à  saisir;  en  outre,  règle  de  BtTTdç)  ; 
Protag.  334  a  : 

Ta  B'  avôpojTTOtç  [xev  oùoeTepa 

(elles  ne  sont  ni  nuisibles  ni  utiles  —  collectif  neutre  —  sorte 
d'adverbe)  ; 
348  b  : 

ÔTlÔTEpa  TrOtYjffOl 

(même  remarque)  ; 
351  d: 

xal  TpiTov  a  oùoÉTepa  oute  xaxà  oute  ayaôa  . ,  . 

(l'exception  ne  porte  que  sur  le  quatrième  mot)  ; 
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356  a  : 
(il  s'agit  du  plaisir  et  de  la  douleur)  : 

àXX'^^tov  .. ,  TaOTOt  8'èffTi  (xetCw  t£  xat  ff|ji,ixp'(JTepa  Ytyvdfxeva  àXXiqXwv 
xal  itXei'w  xat  éXaTTo)  .... 

(les  trois  pronoms,  et  particulièrement  le  premier,  ont  pu 
déterminer  le  pluriel)  ; 
Cratyle  393  a  : 

. .  .    fpaffiXtxà  à|i.©ÔTepa  elvat  ta  ov(i|ji.aTa] 

(le  même  substantif  au  pluriel  précède  ;  le  pluriel  de  l'adjectif 
s'explique  donc  sans  difficulté)  ; 
406  b  : 

{le^iXa  .  . .  êpwTa; 

[se.  IpwTv^fxaTa  ;  également  sans  difficulté)  ; 

427  c  : 
(il  s'agit  de  l'alpha  et  de  l'èta)  : 

{XEYaîXa  xi  Ypi{jL(ji.aTa 

(même  observation)  ; 
432  b: 

ap'  av  Btio  'TrpâYH-*^*  e't'vj  fà  TotâSe  .  .  . 
(même  ob.servation)  ; 
437  b  : 

•/)  aaaOï'x  xai  r,  àxoXaa{a  TtapaTrXTjdta  toûtoiç  cpalverat 

(l'attribut  «;st  au  féminin  singulier  comme  le  montre  Taccent); 

Qorçias  451  b  : 
(il  s'agit  du  pair  et  de  l'impair)  : 

Sffa  av  éxâT£pa  tuyX*voi  clvxa 

(remarquer  l'optatif  ou  le  subjonctif  qu'adoptait  Hermann  — 
équivaut  à  éxaTepov)  ; 
451  c  : 

lîcpl  Ttîiv  à<rrp(rtv  ^opàv  xal  "îjXfou  xal  a6X:^v7|ç  . . . 

(les  interprètes  entendent  par  «  les  astres  »   le  soleil  et  la 
lune  ci-après  énumérés)  ; 

469  b  : 
(il  s'agit  de  faire  une  injustice  ou  de  la  subir)  : 
{louXotfiT^v  (Acv  av  2y<^Y  '  où$(Tcpa 
(collectif  neutre)  ; 

482  e  : 
Tx-ÎT  *  ivavTta  âXXi^Xoïc  iorfv  ...  ■»]  te  çûffiç  xal  6  v^uoç 
(le  pronom  est  avec  la  forme  de  l'adjectif  et  le  genre  respon- 
sable de  l'iafraclioa  au  duel)  ; 
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495  e  : 
e'tTrep  èvavTta  kcrï  xauxa  àXXi^Xotç  :  puis  :  Trept  auTwv 
(observation  analogue)  ; 

Ion  542  a  : 
TtoTepa  poùXet  vo|xiÇeff6at  . ,  .  aSixo;  . . .  y^  ôeîoç 
(ceci  n'est  qu'un  exemple  entre  mille  de  TrÔTspoc  suppléant 
Ttôxepov.  Du  reste,  il  ne  saurait  être  question  de  duel  ici  puisque 
le  sens  est  :  «  laquelle  des  deux  choses  ?  »)  ; 
Philèbe  19  d  : 

Trapaxetjxsva  éxàrspa  nominatif. 

(l'hypothèse  du  plaisir  et    celle  de  la  douleur  —   collectif 
neutre)  ; 
19d  : 
TOÙTwv  .  .  .  éxarépwv  XsyOévTwv  .  .  . 

(de  même  que  éxàrepa  était  précédé  d'un  participe,  il  est  ici 
précédé  d'un  pronom  —  du  reste,  collectif  neutre); 
^3  e  : 
Tx  8uo  TouTwv  (deux  des  quatre  parties) 

(forme  usitée  quand  on  cite  un  nom  de  nombre,  étendue  ici 
hors  de  son  emploi  primitif)  ; 
24  a  : 
Ta  oùo,  X  TrpoTtOeixat,  xaur'  elvai  aneo  ... 

(même  observation). 

Le  nombre  des  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  neutres  en 
général  s'élève  donc  à  cinquante  environ  contre  les  quarante- 
cinq  exemples  positifs,  et  cela,  malgré  les  formules  telles  que 
oûSéxepa,  9àxepa. . .  qui  n'ont  été  comptées  ensemble  que  comme  un 
exemple  et  malgré  la  concurrence  que  faisait  au  duel  le  pluriel 
neutre  (ancien  collectif).  C'est  dire  que  pour  ces  thèmes  comme 
pour  les  masculins,  le  sentiment  du  duel  dans  la  langue  de 
Platon  est  encore  assez  vif  et  qu'il  faut  presque  toujours  des  cir- 
constances extérieures  pour  déterminer  le  pluriel  (*).  Il  est  à 
remarquer  toutefois  que  dans  la  liste  des  exemples  négatifs,  il 
ne  s'agit  presque  toujours  que  de  nominatifs-accusatifs,  ce  qui 
n'a  pas  lieu  d'étonner  puisque  l'on  connaît  la  vitalité  spéciale 
du  génitif-datif  duel . 

(1)  Remarque  analogue  chez  Rôper,  p.  8,  pour  les  neutres  en  -Ot. 
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Règle  de  Suo,  Suoîv  ;  a.^<^tù,  àp,çotv. 

Auo. 

Une  remarque  importante  est  fournie  ici  par  le  travail  de 
Rôper  {De  dualis  iisu  Platonico,  p.  25  et  suiv.).  On  a  vu  que 
chez  les  Tragiques  le  duel  est  plus  employé  que  le  pluriel  avec 
ce  mot  (25  contre  20  suivant  Rôper)  et  que  chez  Aristophane,  il 
n'y  a  que  9  (H  suivant  Rôper)  pluriels  contre  16  duels.  De  plus, 
les  exceptions  étaient  limitées  à  certaines  catégories  de  thèmes. 
(]hez  Platon,  au  contraire,  les  exemples  du  pluriel  avec  Suo  sont, 
on  a  pu  le  constater,  plus  nombreux  que  ceux  du  duel,  et  il 
n'y  a  pas  à  cet  égard  de  différence  entre  les  divers  Dialogues. 
Sur  ce  point  encore,  l'emploi  du  duel  est  donc  en  décroissance. 

Auoîv. 

Il  en  est  de  même  pour  le  nombre  accompagnant  Suoïv,  bien 
que  la  chose  soit  ici  moins  sensible. 

On  a  vu  que  dans  Aristophane  il  n'y  avait  aucune  exception 
à  l'emploi  du  duel  avec  ôuoîv. 

Chez  Platon,  les  manuscrits  en  présentent  plusieurs  :  6  sui- 
vant M.  Keck  [Ueber  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatikern 
p.  18),  davantage  suivant  Rôper  {').  Voici  les  exemples  cités  par 
le  premier  :  BuoTv  ^vôixacrtv  PoL  291  e,  Soph.  244  c,  Prot.  355  b  ; 
ôuoîv  Y'^«">'  Leff.  IX  864  c  ;  irôXefft  ouetv  Leg.  I  638  e  ;  ouoïv  oû<rt 
PhU.  53  d.  On  peut  ajouter  :  àppv^Tcov  oueîv  Républ.  VIII  546  c, 
mais  dans  un  passage  que  Rôper  déclare  peu  intelligible,  et  Suotv 
(lotpôiv  Epinom.  381  e.  Où  remarquera  que  toutes  ces  exceptions 
concernent  ou  des  féminins  ou  des  neutres,  et  quelques-unes, 
des  thèmes  qui  répugnent  au  duel  (p.  ex.  -|xa).  De  plus,  les 
manuscrits  en  plusieurs  endroits  donnent  la  forme  du  nouvel 
altique  8o«îv,  ce  qui  rend  les  exemples  suspects.  Le  plus  impor- 
tant de  tous  ces  exemples  est  celui  du  Proiagoras,  dialogue  qui 
ne  peut  être  beaucoup  postérieur  à  385  (Rôper,  p.  27).  Dès  cette 
époque  donc,  on  observe  chez  Platon  un  fléchissement  dans 
l'emploi  du  duel  même  accompagné  de  Buoîv  (Suetv). 

(1)  Df  duatii  tuu  Platonico,  pp.  25-26. 
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Pour  ce  mot,  il  n'y  a  que  de  légères  exceptions  ;  ce  sont  : 
Soph.  243  e  :  xi  aixcpw  (probablement  par  analogie  de  xi  ouo  qui 
se  rencontre  deux  fois  dans  le  même  passage),  et  Phil.  14  d: 
7]{xa<;  a(A(poj  qu'on  a  vu  dans  l'étude  consacrée  aux  pronoms. 
Rôper  fait  observer  qu'avec  ce  mot  le  verbe  chez  Platon  n'est 
jamais  employé  au  pluriel  ('). 

'AfAÇOtV. 

Quant  à  àt^cpoîv,  il  accompagne  le  duel  dans  21  passages,  et  on 
ne  trouve  le  pluriel  que  dans  Prot.  354  a  :  tjijlîv  à[x(poîv  où  il  s'agit 
d'un  pronom  comme  dans  l'exemple  cité  en  dernier  lieu.  A  ce 
propos,  Rôper  rappelle  le  ^[itv  àjjKpotv  de  Sophocle  Ajax.  1264, 
mais  on  a  vu  que  c'était  une  des  œuvres  les  plus  anciennes  de 
Sophocle  et  qu'il  y  avait  peut-être  là  une  trace  d'influence 
ionienne. 


CONCLUSION 

Avant  de  formuler  une  conclusion  générale,  il  convient  de 
revenir  sur  la  chronologie  des  Dialogues. 

Une  des  parties  les  plus  utiles  du  travail  d'Auguste  Rôper,  De 
dualis  usu  Platonico,  déjà  cité  à  plusieurs  reprises,  est  celle  qui 
est  relative  à  cette  question,  pp.  33-34.  L'auteur  attache  par 
exemple  une  grande  importance  au  fait  que  dans  le  Phèdre,  le 
nombre  des  exemples  négatifs  ne  dépasse  pas  même  du 'double 
celui  des  exemples  positifs  (85  duels  contre  150  pluriels  irrégu- 
liers). Mais,  VEuthydème  mis  à  part,  on  pourrait  en  dire  autant 
de  tous  les  autres  dialogues,  sauf  de  ceux  dont  il  va  être  ques- 
tion. Il  n'y  a  donc  pas  de  raison  suffisante  pour  attribuer  le 
Phèdre  à  la  toute  dernière  période  de  la  vie  de  Platon.  Au 
contraire,  quand  il  s'agit  du  Cralyle,  Rôper  a  eu  raison  d'insis- 
ter sur  ce  que,  contre  trois  exemples  seulement  de  duels  (dont 

(1)  Il  faut  remarquer  que  le  substantif  ou  le  pronom  est  rarement  sous-entendu 
avec  a[iç(D  quand  c'est  un  masculin.  Il  n'y  en  a  pas  d'exemple  pour  le  fémjnin.  Le 
fait  est  au  contraire  fréquent  pour  le  neutre. 
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l'un  est  à|A({)otv,  le  second  est  accompagné  de  ce  mot,  et  le  troisième 
l'est  de  Suotv),  il  y  a  presque  cent  exemples  de  pluriels  employés 
dans  des  cas  qui  anciennement  eussent  exigé  le  duel.  De  même 
dans  le  Ménon,  il  n'y  a  qu'un  duel  contre  environ  180  pluriels 
irr^uliers.  Encore  Rôper  (dans-  sa  note,  p.  34),  s'efforce-t-il 
d'effacer  ce  dernier  vestige  de  l'emploi  du  duel,  mais  il  a  tort 
sans  doute,  car  non  seulement  les  mss.  BT  portent  o'to),  mais  un 
ms.  à  savoir  W,  lit  correctement  oew  (il  s'agit  de  l'expression 
oto)  t'  elvat,  et  il  n'est  pas  impossible  qu'un  auteur  qui,  dans  ses 
ouvrages  précédents,  employait  si  fréquemment  le  duel,  ait  subi 
ici  l'influence  d'une  expression  toute  faite  pour  le  cas  où  il 
s'agissait  de  deux  personnes).  La  remarque  de  Rôper  n'en  est 
pas  moins  frappante,  car  un  exemple  unique  ne  prouve  rien. 

Il  en  est  de  même  enfin  du  l*""  et  du  7*=  livre  de  la  République . 

Mais  il  y  a  en  présence  d'autres  opinions  :  Hermann  pensait 
que  ces  deux  livres  avaient  été  ajoutés  après  coup  à  la  Répu- 
blique, et  enfin  un  renseignement  remontant  à  l'antiquité,  et 
rapporté  par  Diogène  Laërce,  nous  apprend  que  cette  partie  de  la 
République  aurait  été  retouchée  par  Platon  dans  son  extrême 
vieillesse.  Cette  dernière  façon  de  voir  est  de  beaucoup  la  plus 
vraisemblable  ;  elle  a  du  reste  pour  elle  l'autorité  d'un  écrivain 
qui  pouvait  puisera  une  source  inaccessible  pour  nous  main- 
tenant. Elle  expliquerait  très  bien  en  tout  cas  pourquoi  dans  le 
l»""  livre  de  la  République  on  ne  trouve  plus  que  la  seule  forme 
de  duel  aÛToïv  contre  plus  de  100  pluriels  indiquant  deux  objets, 
et  dans  le  7",  la  seule  forme  aÙTd)  contre  environ  150  pluriels  de 
même  nature  {'). 

Mais  .si  l'on  situe  dans  la  dernière  période  de  la  vie  de  Platon 
(période  du  nouvel-attique  où  le  duel  n'existe  plus  dans  les  ins- 
criptions), le  Cralyle,  le  Ménon  de  même  que  les  septième  et 
premier  livres  de  la  République,  il  faut  alors  ne  plus  tenir 
compte  de  la  tradition  qui  attribuait  la  rédaction  des  Lois  à 
cette  même  période.  On  voit  à  combien  d'embarras  on  se  heurte 
dès  qu'on  veut  faire  la  chronologie  des  œuvres  d'un  auteur 
d'après  les  seuls  faits  de  langue.  Pour  Aristophane,  la  chose 
était  beaucoup  plus  claire,  car  nous  avions  une  date  précise  par 


(1)  On  a  les  m^>mes  renseigoemeots  et  l'on  fera  les  mêmes  constatations  pour  les 
Mémorables  de  XénophoD.  V.  infra. 


2«  PARTIE.  —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  861 

exemple  pour  le  Pliitus  (388),  et  nous  constations  ensuite  que  le 
caractère  de  la  langue  s'harmonisait  bien  avec  la  date  de  l'œuvre. 
Pour  Platon,  aucun  témoignage  décisif.  Pourtant,  la  dispari- 
tion du  duel  est  si  frappante  dans  les  dialogues  cités  plus  haut, 
qu'il  vaut  mieux  les  mettre  à  part  et  les  faire  descendre  en  effet 
jusqu'aux  environs  de  l'an  350,  tandis  que  l'on  reportera  les 
Lois  à  une  date  antérieure  et  que  l'on  classera  cet  ouvrage  avec 
les  autres  Dialogues. 

Le  Cratyle,  le  Ménon,  le  premier  et  le  septième  livre'  de  la 
République  étant  donc  mis  à  part,  à  peu  près  comme  l'était  le 
PlulKS  d'ATÏsioTph.a.ne,  et  attribués  à  la  période  du  nouvel-attique, 
on  peut  se  demander  quelle  différence  il  y  a  entre  Aristophane 
et  Platon  au  point  de  vue  de  l'emploi  des  formes  du  duel.  La 
principale  et  la  plus  générale  est  celle-ci  :  chez  Aristophane 
les  formes  du  duel  sont  encore  presque  toutes  employées  rigou- 
reusement comme  dans  le  vieil-attique  des  inscriptions  ;  au 
contraire  chez  Platon,  les  formes  du  duel  ne  sont  plus  employées 
que  conditionnellementy  c'est-à-dire  qu'il  faut  un  concours  de 
circonstances  favorables,  surtout  la  présence  de  8ùo,  Suotv  pour 
que  la  forme  du  duel  l'emporte  sur  celle  du  pluriel.  Ces  circons- 
tances sont  encore  fréquemment  réalisées  dans  les  Dialogues 
que  l'on  a  en  vue.  Mais  même  dans  ceux  où  le  duel  est  le  plus 
régulièrement  employé  (Euthydème),  il  ne  manque  pas  d'exem- 
ples contraires  qui  s'expliquent  toujours  par  des  circonstances 
déterminées  (particulièrement  l'influence  des  pronoms  person- 
nels) 0). 

Chez  Aristophane,  ces  derniers  pronoms  seuls  offraient  des 
exceptions  assez  nombreuses.  On  constatait  chez  lui  certaines 
autres  tendances  à  employer  des  formes  des  pluriels  (neutres  en 
-y.a,  en  -lov).  Ces  tendances  ont  complètement  abouti  dans  la 
langue  de  Platon  ;  il  n'y  a  plus  chez  cet  auteur  que  quelques  rares 
exemples  de  duels  en  -(xatTe,  -{xaTotv  (quatre  dans  tout  l'ensemble 
des  Dialogues)  ;  l'emploi  de  àacpÔTspo-  et  de  aXXviXo-  au  duel  est 
subordonné  à  des  règles  précises  qui  exigent  des  circonstances 
tout  particulièrement  favorables  pour  avoir  lieu  ;  le  pronom  de 
la  première  personne  employé  au  pluriel  a  presque  totalement 
fait  oublier  la  forme  du  duel  (18  exemples  seulement  en  tout 

(1)  Et  aussi  parfois  des  considérations  de  ton  ou  de  style. 
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dans  Platon)  ;  sous  son  influence,  le  pronom  de  la  seconde  per- 
sonne a  accompli  une  évolution  analogue  (28  exemples  de  duel 
en  tout  chez  Platon)  ;  enfin  les  différents  démonstratifs  suppléant 
un  pronom  de  troisième  personne  ont  vu  fortement  entamer 
aussi  leurs  formes  de  duel  malgré  leur  qualité  de  thèmes  en  -o- 
et  les  autres  caractères  qui  les  rapprochaient  des  substantifs  et 
adjectifs.  L'emploi  du  duel  ne  s'est  relativement  bien  conservé 
que  dans  le  système  des  formes  verbales,  et  encore  faut-il  ici 
distinguer  entre  les  différents  modes.  Car  le  subjonctif  et  .l'opta- 
tif, on  l'a  vu,  ne  présentent  que  très  rarement  des  formes 
duelles. 

Ces  modes  vont  ainsi  de  pair  avec  les  participes  qui,  eux  aussi, 
malgré  les  caractères  qui  les  rapprochent  des  autres  déclinables, 
ne  s'emploient  plus  au  duel  qu'étant  donné  des  circonstances 
très  favorables.  Les  substantifs  et  adjectifs  s'emploient  encore 
assez  fréquemment  au  duel,  mais  il  faut  distinguer  à  l'intérieur 
de  cette  classe  plusieurs  catégories  qui  s'y  montrent  réfrac- 
taires  :  tout  d'abord,  quelque  étrange  que  puisse  paraître  la 
chose,  la  catégorie  du  duel  naturel  (organes  pairs)  est  presque 
toujours  employée  au  pluriel  ;  les  thèmes  en  -u-  parmi  les 
masculins,  les  thèmes  féminins  en  général  ont  à  peu  près  perdu 
le  duel.  Enfin,  parmi  les  neutres,  il  n'y  a  plus  d'exemple  certain 
du  duel  d'un  substantif  en  -tov  ;  cette  tendance  visible  déjà  dans 
Aristophane  est  devenue  une  loi  dans  un  auteur  un  peu  plus 
jeune  que  lui. 

On  a  vu  que  le  procès  de  disparition  avait  été  plus  rapide 
dans  les  inscriptions  du  moyen  et  du  nouvel-attique.  Faut-il 
s'étonner  que,  sur  la  fin  de  sa  vie,  Platon  ait  cédé  à  l'influence 
delà  langue  parlée  autour  de  lui,  où  l'on  n'employait  certaine- 
ment plus  le  duel,  et  qu'il  ait  lui  aussi  négligé  l'emploi  de  ces 
formes  dans  des  ouvrages  tels  que  le  Cratyle  ou  le  Ménon? 
Presque  aussitôt  après  le  moment  où  il  avait  été  introduit  dans 
la  langue  littéraire,  le  duel  est  donc  sorti  de  l'usage  de  la  langue 
parlée,  et,  par  contre-coup,  de  l'usage  des  écrivains. 


CHAPITRE  V 

XÉNOPHON 


Comme  Aristophane  et  Platon,  Xénophon  appartenait  aux 
classes  élevées  de  la  société  athénienne.  Comme  Platon  il  était 
philosophe  et  disciple  de  Socrate.  Enfin,  il  était  né  à  peu  près  à  la 
même  époque  que  l'auteur  dont  on  vient  de  s'occuper.  La  date 
de  la  naissance  de  Platon  est  fixée,  en  effet,  à  l'année  427,  et 
celle  de  Xénophon,  que  l'on  considérait  autrefois  comme  de 
beaucoup  antérieure  à  cette  époque,  ne  peut  plus  se  placer 
aujourd'hui  qu'entre  les  années  430  et  425.  C'est  dire  qu'il  est 
tout  à  fait  contemporain  de  Platon  (*).  Tant  de  traits  communs 
qui  rapprochent  les  deux  auteurs  indiquent,  sans  hésitation, 
que  l'étude  du  duel  commencée  pour  les  prosateurs  attiques  doit 
immédiatement  se  continuer  par  l'examen  de  la  langue  de 
Xénophon.  Faut-il  entremêler  à  cet  examen  celui  de  la  langue 
dd  Thucydide  comme  l'a  fait  M.  E.  Hasse  dans  son  programme  : 
Ueber  den  Dual  bei  Xénophon  und  Thucydides  Bartenstein  1889? 
Non  :  ces  auteurs  n'ont  rien  de  commun,  si  ce  n'est  le  genre 
qu'ils  ont  cultivé.  Thucydide  est  antérieur  à  Xénophon  d'au 
moins  trente  années  (il  est  né  en  460),  et  malgré  cela  (on  l'a  dit 
déjà  et  on  le  verra  par  l'étude  spéciale  qui  lui  sera  consacrée), 
il  se  trouve  au  point  de  vue  du  duel  dans  la  même  situation  que 
les  derniers  des  orateurs  attiques.  Autant  il  y  a  de  raisons  de 
rapprocher  Xénophon  de  Platon,  autant  il  y  en  a  pour  le  bien 
distinguer  de  Thucydide. 

La  date  de  la  mort  de  Xénophon  n'est  pas  non  plus  exacte- 
ment fixée.  Elle  flotte  en  effet  entre  355  et  350  et  coïncide  donc, 
à  peu  d'années  près,  avec  la  date  de  la  mort  de  Platon  (347). 

(1)  Voir  sur  tous  ces  points  l'exposé  lumineux  de  M.  A.  Croiskt,  Histoire  de  la 
littérature  grecque,  IV,  p.  339  sqq. 
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La  chronologie  des  œuvres  de  Xénophon  n'est  pas  établie 
d'une  façon  plus  certaine  que  celle  des  œuvres  de  Platon 
(v.  A.  Croiset,  loc.  cit. ,  p.  351).  On  sait  seulement  des  ou- 
vrages de  cet  auteur  que  «  presque  tous...  furent  composés 
à  Scillonte  et  dans  une  période  relativement  courte  (quinze  ou 
vingt  ans).  »  Parmi  ces  œuvres,  les  écrits  dits  «  socratiques  »  : 
les  Mémorables,  le  Banquet,  l'Apologie  de  Socrate  et  V Écono- 
mique ne  sont  certainement  pas  tous  de  la  même  époque.  Il 
faut  admettre  que  les  Mémorables,  au  moins  dans  leur  première 
édition  dont  il  subsiste  bien  des  parties  dans  l'ouvrage  tel  que 
nous  l'avons  (v.  A.  Croiset,  op.  cit.,  p.  363  sqq.),  appartiennent  à 
une  première  période  postérieure  de  peu  à  la  mort  de  Socrate, 
car,  dans  certains  passages,  on  y  trouve  le  duel  employé  avec 
une  rigueur  inconnue  à  Platon  lui-même. 

Au  contraire  le  Banquet  et  V  Apologie  ignorent  absolument  le 
duel  et  doivent  par  conséquent  être  reportés  à  une  date  beau- 
coup plus  basse.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  placent  la  Cyro- 
pédie,  VAnabase,  les  Hellétiiqiies  et  les  Scripta  minora  qui 
présentent  encore  des  duels  bien  que  toujours  en  minorité. 
Pour  suivre  un  plan  analogue  à  celui  qui  a  été  adopté  pour  les 
autres  auteurs  on  commencera  par  la  Cyropédie  et  VAnabase, 
pour  lesquelles  des  relevés  spéciaux  ont  été  faits,  et  pour  le  reste 
on  se  servira  de  l'étude  citée  de  M.  E.  Hasse. 


LE  DUEL  DANS  LA  CYROPÉDIE  ET  L'ANABASE  ('). 
Neutres  en  -[xa,  -(xaTOç. 

Il  n'y  u  aucun  exemple  de  duel  de  ces  mots  dans  la  Cyropédie 
^\.YAnabase,  (non  plus  que  dans  les  autres  œuvres  de  Xéno- 
phon, d'après  le  relevé  de  M.  E.  Hasse,  op.  cit.^  pp.  5-6-7.)  Les 
exemples  négatifs  étant  très  peu  nombreux,  on  peut  néanmoins 
les  citer;  ce  sont  :  Anabase  lY,  5,  14  rà  ÛTroSiiîxaTa  nom.  (qui 
rentre  du  reste  dans  le  type  Ôûpat)  et  p-f^^xxa,  ibid,  7,  10  que 
M.  E.  Hasse  donne  comme  un  exemple  de  duel,  à  cause 
de  8iio  ^  Tp(a  qui  précède.  On  a  vu  ailleurs  que  cette  expres- 

(1)  Ce»  deux  ouvrage»  »eroot  cités,  le  premier  d'après  l'édition  Hug,  et  le  second 
d'après  l'éditioD  Gemoii  (Teubner). 
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sion  demandait  le  pluriel.  Elle  est  assez  fréquente  chez  Xéno- 
phon  et  toujours  accompagnée  de  ce  nombre  (v.  Ueber  den 
Dual  beîXen.  u.  Th.,  pp.  5-6-7).  Pour  Xénophon  le  duel  des 
mots  en  -[/.a,  au  moins  au  nominatif-accusatif,  est  donc  tout 
à  fait  périmé.  Le  processus  commencé  chez  Aristophane  et 
très  avancé  chez  Platon  est  ici  complètement  achevé. 

'  AXkn'ko-  ET  àpitpOTepo-. 
"AXknlo-. 

Il  n'y  a  dans  la  Cyropédie  et  YAnabase  aucun  exemple  de  ce 
pronom  employé  au  duel.  Il  en  est  de  même  de  toutes  les  autres 
œuvres  de  Xénophon  à  la  seule  exception  des  Mémorables 
(v.  E.  Hasse,  op.  cit.,  p.  11). 

Parmi  les  exemples  du  pluriel  employé  alors  qu'il  ne  s'agit 
que  de  deux,  il  y  en  a  de  très  significatifs  :  Cyr.  VI,  1,  47  :  wç  oè 
eîSéxYiv  àXXv^Aouç  (Abradatas  et  sa  femme),  7i(J7:oc!;ovto  àX^Xcuç  ; 
exemple  auquel  il  faut  ajouter  :  àXXvjXotç  Anab.  I,  2,  27.  Remar- 
quable aussi  est  le  passage  :  Anab.  I,  8,  17  :  liziiixt^^  xw  çàXayYs 
aTt'  àXXVîXcDv.  Enfin  àXXT^Xoiç  Anab.  I,  9,  29  ;  àXX>iX(ov  I,  10,  4  et  ces 
deux  formes  à  la  fois  sous  :  IV,  2,  26(').  Cf.  Cyr.,  VII,  2,  10  : 

àjxcpÔTepot. 

En  résumé,  dans  la  seconde  et  la  dernière  période  de  sa  vie, 
Xénophon  n'emploie  absolument  plus  les  duels  abusifs  àXXVjXw, 
àXXiqXotv.  Le  pluriel  a  complètement  reconquis  ce  pronom  que 
le  duel  avait  attiré  à  lui.  Ici  encore  le  processus  est  achevé. 

'A(j:.(poT6po-. 
Le  seul  exemple  du  duel  de  ce  mot  est  dans  VAnabasel,  1, 1  : 

èSouXero   tw   TratSs   àtxcpoTépto  Trapsîvat.   D'après  E.    HaSSe,   op.   Cit., 

p.  12,  c'est  également  le  seul  que  l'on  puisse  relever  dans  l'œuvre 
entière  de  Xénophon.  Pour  la  Cyropédie  et  VAnabase  seulement 
les  exemples  contraires  s'élèvent  à  onze.  Ce  sont  :  Cyr.  I,  3, 
17  :  à|jL(poT£poi;  ;  I,  6,  30  :  àix^oTepa  (bis);  I,  6,  36  '  àfX(poT£pou;  ; 
Anab.  I,  4,  4  :  àfxtpoTÉpotç  (neutre);  1,  5,  14  :  à[ji.(j)OTéptov (désigne, il 
est  vrai,  les  deux  partis)  ;  I,  5,  17  :  à{jt,(f<)T£pot  (item)  ;  III,  1,  31  : 

(1)  Cf.  encore  :  àUriXoc;  Cyr.  I,  5,  3. 
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à{iiç<5T6pa  ri  uira  ;  IV,  7,  44  :  ouK^éztpoi  ;  V,  3,  8  :  êv  â(x<poTépoiç  ;  V, 
6,  6  :  à|i(pÔTepa  acc  VII,  6,  17  :  à[jiçoTépotç  Tjfxïv. 

Ici  encore  on  peut  dire  que  le  pluriel  a  complètement  recon- 
quis un  domaine  qui  lui  appartenait  à  l'orig-ine,  en  ce  sens 
que  âjAçÔTfpo-  ne  s'était  employé  d'abord  qu'avec  des  pluriels 
collectifs  comme  il  l'est  dans  deux  des  passages  cités. 

Pronoms  personnels. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  positif  du  duel  des  pronoms  de  la  pre- 
mière et  de  la  seconde  personne  dans  la  Cyropédie  non  plus  que 
•dans  VAnabase.  Les  exemples  contraires,  quoique  relativement 
peu  nombreux  (14),  suffisent  à  montrer  que  Xénophon  n'emploie 
plus  ni  vci  ni  dcpci.  Voici  ces  exemples  :  Cyr.  VII,  3,  8  :  Yjfxaç;  Cyr. 

VI,  3,  31  :  u|xeîç,  Ofxtv  ;  Cyr.  VI,  3,  32  :  u(xàiv  et  û[jt,aç  (bis);  IV,  4, 
5  :  Suotv  liri|xeXir)Téov  '/j|/.tv  ;  Anab.  II,  1,  4  :  ûjxetç  (à  Glous  et  à 
Proclès);  III,  2,  37  :  TjjjLeTç;  VII  6,  17  :  à|/(poTépo[ç  7)[xtv;  VII,  7,  14  : 
û|xa;,  u{x(5v  et  6[i,ïv  (bis);  VII,  7, 16  :  "îjiii.eî;;  VII,  7, 15  :  7)(xtv  et  •îjp.a;; 

VII,  7,  17  :  TifjLeîç;  ibid.  ùfieï;;  VII,  7,  18  :  ùuiaç  ;  VII,  7,  56  :  ôjxaç, 
ûpiîv  et  û{jLetc. 

De  même,  d'après  E.  Hasse,  op.  cit.,  p.  10  (au  bas),  il  n'y  a 
dans  toute  l'œuvre  de  Xénophon  aucun  exemple  d'une  forme  du 
duel  de  ces  deux  pronoms  non  plus  que  de  rtç  soit  interrogatif 
soit  indéfini .  La  tendance  signalée  chez  Platon  a  donc  ici  encore 
complètement  abouti. 

Autres  pronoms  {analogues  aux  pronoms  personnels 
et  influencés  par  eux). 

Aùtôç. 

Les  exemples  positifs  sont  extrêmement  peu  nombreux  ;  ce 
sont  pour  aùru)  :  Anabase^  VII,  7,  19  :  aùiù)  tw  Aâxwve  (acc),  et 
pour  aÛToîv  :  Cyropéd.  IV,  3,  13  :  aùxotv  Totv  ttoSoîv  (expression 
toute  faite) TTopeutffôai,  et  Cyr.  VIII,  3,  6  :  axoTroiivTotv  aÛToTv  rà  aÙTa 

aw«5o;ev  (v.  sur  ce  dernier  passage  la  remarque  de  E.  Hasse,  op. 
cit.,  p.  11.  Il  défend  aÔToîv,  sans  doute  avec  raison;  au  cas  où  le 
pronom  était  exprimé,  le  duel  du  participe  entraînait  nécessai- 
rement l'emploi  du  duel). 
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A  ces  trois  exemples  dont  un  même  est  incertain,  on  peut  en 
opposer  d'autres  qui  présentent  aÙTdç  au  pluriel  et  où  il  ne  s'agit 
que  de  deux.  L'un  des  passages  fournit  deux  exemples. 

Cyr.  I,  5,  3  (il  s'agit  des  deux  nations  médique  et  persique  : 
aûtouç.  L'exemple  est  peu  probant). 

Anab.  I,  4,  7  :  «ùxàiv  ;  I,  4,  7  :  aûxoiiç  (bis)  ;  I,  4,  8  (il  s'agit  de 
Xénias  et  de  Pasion)  :  aÛTouç;  ibid.  (fin)  aÛTwv  ;  II,  1,  5  :  «lùv  aûroïç 
(il  s'agit  de  deux  messagers)  ;  II,  5,  41  :  aÙTouç  (précédé  de  plu- 
riels) ;  item.  II,  6,  30  ;  IV,  3,  14  :  aûrot  (Xénophon  et  Chrisophe); 
IV,  1,  27:  «ÙToïç  (Callimaque  et  Agasias)  ;  IV,  8,  16  :  cùv  aÛToî? 
(Ghirisophe  et  Xénophon);  VII,  2,  2  :  aûxouç;  VII,  7,  13  :  aÙToû? 
(il  s'agit  des  deux  Lacédémoniens).  Les  onze  exemples  de  l'Ana- 
base  sont  donc  sûrs  et,  opposés  à  l'unique  aùxo)  de  VII,  7,  19,  ils 
montrent  que  l'auteur  de  cet  ouvrage  n'employait  pour  ainsi 
dire  plus  le  duel  de  ce  pronom.  Les  deux  duels  de  la  Cyropédie 
étant  tous  deux  des  génitifs-datifs  ont  très  peu  de  valeur  et  se 
trouvent  chacun  dans  des  conditions  spéciales  qui  permettent 
d'y  attacher  encore  moins  d'importance.  Bien  qu'il  n'y  ait  pas 
dans  la  Cyropédie  d'exemples  contraires  bien  nets,  on  peut  tirer 
la  même  conclusion  et  cela  d'autant  plus  hardiment  que  d'après 
E.  Hasse,  op.  cit.,  p.  11,  ni  aùxco  ni  même  aùxotv,  ne  se  ren- 
contrent plus  dans  aucun  écrit  de  Xénophon,  sauf  dans  les 
Mémorables.  Si  la  disparition  des  formes  duelles  de  aûxôç  n'est 
pas  encore  complète  dans  la  Cyropédie  et  VAnabase,  le  pluriel 
arrive  donc  dans  les  derniers  écrits  à  effacer  toute  trace  de  duel 
dans  ce  pronom. 

OuTOÇ. 

On  rencontre  le  nom.  masc.  xouxa)(*)  (xat  xouxcd  àueôavÉTTjv). 
Anab.  II,  6,  30  et  la  même  forme  au  féminin  (ace.)  Cyr.  I,  2,  11  : 

xal  ixlav  à(A(p(i)  xouxw  xà>  ■:^aépa  XoytÇovxat. 

C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne  rencontre  pas  xouxoiv  qui 
serait  moins  surprenant  que  le  nom. -ace.  D'après  Hasse,  op.  cit., 
p.  11,  on  ne  trouve  cette  forme  comme  génitif  (neutre)  que  dans 
V Économique  \^,  6  (*)  et  comme  datif  (masculin  =  Zeus  et  Athé- 
na)  que  dans  la Rép.  Lacédém.  13,  3.  Enfin,  xoûxw  nom.  masc,  se 

(1)  Mais  Toûxtajv  (désignant  les  mêmes)  immédiatement  après. 

(2)  ôuoïv  toÛtoiv. 
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rencontre  encore  une  fois  dans  les  Mémorables  I,  2,  14.  On 
voit  que  le  nombre  des  exemples  positifs  est  extrêmement 
restreint. 

Celui  des  exemples  négatifs  s'élève  à  quatorze  pour  la 
Cyropédie  et  VAnabase  seulement.  Ce  sont  :  Cyr.  I,  4, 10  :  xaOTa 
(duo  bestias)  ;  I,  6,  20  :  TaûTa  oùo  (commander  et  obéir)  ;  I,  3,  17  : 
ToÙToiç  . . .  àjjLopoTépoi;  (les  deux  enfants  jugés  par  Gyrus)  ;  I,  6, 30  : 
i(i<fÔTepa  TaOra  ;  Anab.  I,  4,  4  :  -^(jav  8k  Tauxa  5uo  'ïtiyy\  ;  I,  4,  4  :  8ià 
[xéffo'j  li  ...  TouTtov;  1, 1, 1 1  :  TouTouç et  ouTot  (Sophénètc  et  Socrate) ; 
II,  1,3:  ouToi  eXeyov  (les  deux  messagers)  ;  II,  2,  1  :  ouTot  oé  (Pro- 
clès  et  Chirisophe)  ;  II,  4,  13  :  auTai  B'-^dav  (les  deux  canaux); 
IV,  3,  15  :  ToÛTcov  (entre  Xén.  et  Chirisophe);  IV,  7,  9  :  outoi 
(Agasias  et  Aristonyme)  ;  VI,  2,  7  :  ourot  (les  deux  généraux), 
VI,  6,  31  :  irept  toutwv  (Agasias  et  le  soldat)  ;  VII,  8, 10  :  toutou; 
(le  cousin  de  Hellas  et  Daphnagoras)(')- 

La  conclusion  sera  la  môme  que  pour  aÙTÔç.  C'est  à  peine  si 
Xénophon  emploie  encore  outo?  au  duel  dans  la  Cyropédie^ 
VA'nabase,  l'Économique,  la  République  des  Lacéd.  (et  les 
Mémorables').  Dans  les  autres  ouvrages,  le  Banquet,  p.  ex.,  ces 
formes  ont  complètement  disparu,  p.  ex.  :  Banquet  VIII,  18  : 
ToûTou;  désignant  deux  amants,  etc. . . 


"Oli 


Le  seul  passage  où  ce  pronom  se  trouve  employé  au  duel  est  : 

Cyr.  VIII,  3,7: 

(fépw  Tciûe  oûo  xaax  masc.  «  ces  deux  couvertures  de  cheval  ». 
Et  cela  dans  toute  l'œuvre  de  Xénophon,  d'après  E.  Hasse,  op. 
c«.,  p.  11. 

'Exeïvoç. 

1^  duel  de  ce  pronom  ne  se  lit  ni  dans  la  Cyropédie  ni  dans 
VAnabase,  ni  dans  aucune  autre  œuvre  de  Xénophon  d'après 
E.  Ha.s8e  [ibid.  p.  U)  sauf  dans  les  Mémorables  où  il  se  ren- 

{l)  Dana  An.  I,  2,  25  :  r,a«v  S'oîv  ovÎtoi   éxaxbv  6ir>ïT«t,  le  sujet  osl  plutôt   le 
nombre  fntier  des  hoplites  que  les  deux  compagnies  (X6-/01)  nommées  plus  haut. 
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contre  deux  foisO),  comme  nominatif  et  comme  accusatif).  11  y 
a  des  exemples  contraires  dans  VAnab.  I,  4,  8  .•  Ttspt  êxetvouç  et 
Ixetvwv  (Xénias  et  Pasion),  etc.  Dans  la  seconde  et  la  dernière 
partie  de  sa  vie,  Xénophon  n'emploie  donc  plus  le  duel  de  èxeîvoç. 


"Oç. 


Le  pronom  relatif  n'est  employé  nulle  part  au  duel  dans 
VAnabase  non  plus  que  dans  la  Cyropédie.  On  a  même  dans  le 
premier  de  ces  ouvrages  un  exemple  contraire  très  caracté- 
ristique :  Anab.  VII,  2,  23  :  (il  ordonna  que  Xénophon  entrât)  : 
ïyovxa  oûo  ouç  riouXotTo(^).  Du  reste,  d'après  E.  Hasse,  p.  11,  il  n'y 
a  dans  l'œuvre  entière  de  notre  auteur  qu'un  seul  exemple  de 
6'ç  employé  au  duel,  savoir  :  Helléniques  V,  4,  19  :  tw  o6o 
<7TpaT7)YWi  w  auv7i7tt(TTxa9riv.  L'accord  grammatical  exigeait  ici 
impérieusement  le  duel.  En  dehors  de  ce  cas  que  l'auteur  a 
peut-être  évité  ailleurs,  ô'ç  ne  s'emploie  donc  plus  au  duel. 

On  voit  que  la  tendance  à  éliminer  les  formes  du  duel, 
complètement  réalisée  pour  les  pronoms  personnels  propre- 
ment dits  dès  les  premières  œuvres  de  Xénophon,  a  profondé- 
ment influencé  aussi  les  démonstratifs  et  le  relatif  et  que  dans 
la  plupart  des  écrits  de  Xénophon  ces  sortes  de  pronoms  sont 
déjà  incapables  de  revêtir  les  désinences  du  duel. 

Participes. 

Il  en  est  de  même  des  participes  :  dans  la  Cyropédie  et  VAna- 
base on  n'en  trouve  qu'un  seul  exemple  au  duel;  encore 
est-ce  un  génitif-datif  :  Cyropéd.  VIII,  3,  6  :  (txottouvtoiv  aÙToïv  xk 
aùtà  çuvéooEev.  Les  exemples  contraires' sont  en  revanche  très 
nombreux:  dans  la  Cyropédie  :  I,  4, 10  TjfjLaTcofxeva  (se.  ouo  àxôvxta)  ; 
I,  4, 22  :  £{X7:s<jovT£c  (Gyrus  et  le  fils  d'Astyage);  I,  5,  3  :  (TuvsffTVjXoTa 
(les  deux  'éôv7i)(');  I,  6,  1  :  olwvtÇôfxsvot  (Gambyse  et  Gyrus);  I,  6, 
41  :  cÔ7:Xt(T[xévouç  àiAcpoTépouç;  Anabase  l.  2,  25  (il  s'agit  de  deux 

(1)  Mém.  I,  2,  13  et  18. 

(2)  Cf.  également  dans  VAnahase.  V,  6,  7  :  [iâ  xépara)..  .  a  ace. 

(3)  Les  autres  participes  de  ce  passage  étant  au  masculin  peuvent  se  rapporter 
aux  Mèdes  et  aux  Perses  de  même  que  aÙToû;  cité  plus  haut. 
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loches):  àpîriÇovxa;...  ÔTtoXeicpOévTa;  xxi  où  BuvactAÉvouç...  7rXavo>[Aévouç...; 

1,  10,  8  :  (TuvTa;à[xevoe  (le  grand  Roi  et  Tissapherne)  ;  I,  4,  4  : 
xaO/^xovra  (il  s'agit  de  deux  murailles);  1,  4,  7  :  (Arcas  et  Pasion) 
ijx6ivTe;  . . .  êvôépievoi  . . .  çiXoTt[JLTfiOévTeç  ...  ;  I,  4,  7  :  wç  oeiXoùç  ovxaç 
aÙToûç  (Xénias  et  Pasion);  I,  4,  8  :  elodreç  (les  mêmes);  I,  5,  H  : 
à|x^tXe$ivTwv  (un  soldat  de  Ménon  et  un  soldat  de  Gléarque  — 
exemple  remarquable  à  cause  du  cas)  ;  I,  5, 17  :  7rau<ra(xevoi  k<j.f6- 
TEçot  (mais  là  il  s'agit  de  deux  partis)  ;  11,  4,  15  :  'étu/ov  ... 
^vT£ç  ...  ;  II,  4,  16  :  (Âriée  et  Artaozos)  iïkttoI  ovteç;  I,  10,  9  : 
ireptTTTuçavTs;     (Rex    et   TiSS.)  ;    II,    4,  18    :    àxoùsavTe;    (Xén.    et 

Proxèue);  II,  5,  37  :  (puXaTTdfxevot  (Gléanor  et  Sophénète)  ;  III,  1, 
8  :  (Proxeuum  Cyrumquc)  (jiéXXovTaç;  IV,  2,  23  :  Xaêovxeç  (Xén. 
et  Ghirisophe);   IV,  3,  12  :  (les  deux  jeunes  gens)  àxSûvTeç... 

ej^ovre;. . .  v6uerô(Ji.evot .  .  .  Ttopeuôfxevot.  .  .  Sîaêàvreç  . .  .  Xoêévreç  ;  IV, 
3,  16  :  ê^^ovTEç;  IV,  3,  14  :  ffTre^aavxeç  . .  .  ffuyxaXéffavTe;  (Xén.  et 
Ghirisophe)  ;  IV,  7, 11  :  (Aristonymum  Eurylochumque)  éTaîpou; 
5vTa;;  1, 1, 11  :  ;évou;  ovTaç...  Xaêôvxa;  (Sophaenetum  et  Socralem); 

IV,  7,  9  :  (Agasias  et  Aristonyme)  xat  oÙTot...  ovtêç;  IV,  7,  14 
(Enée  et  le  Taoque)  <pepô[xevût  ;  V,  4,  11  :  oî  (xèv  Uo  èxêàvTeç. ..  ; 

V,  6,  21  (Eurymachum  et  Thoracem)  épouvraç;  VI,  1,  9  :  wç  ouo 
àvTiTaTTO(Aévu)v  (nouvel  exemple  de  génitif);  VII,  1,  10  :  èXôôvTeç 
(bis.  —  Les  sujets  sont  Xénophon  et  Gléandre)  ;  VII,  2,  2  : 
pouXôuevot  Gléanor  et  Phryniscos)  ;  VII,  6,  1  :  8ûo  {XTivàiv  ovtwv 
(exemple  également  remarquable);  VII,  6,  42  :  àvaêavxeç  ... 
àTccXaûvovte;   (Seuthès  et  Héraclide)  ;  VII,  7,  15  :   àxoû<ravTeç  oî 

Axxwve;  (ils  Sont  deux)  ....  e^^ovre;;  VII,  7,  17  :  xaTaTtpâ^xvTeç. . . 
poTjÔTjffovTEç. . .  Tt|X(t)p7i<rô|jLevot  (mèmcs  sujets);  VII,  7,  56  :  u(ji.eï;  8è 
ota6é|i,£vot  (o  Gharmiue  et  Polynice);  ibid.  TrapaXaSôvTe;...  xaTaerrri- 
oavTcc;  VII,  8,  6  :  (Bion  et  Nausiclide)  BoiffovTs;...  ÛTroTTTeûovTeç... 

Xu9X(JI.CV0t. 

Xénophon  n'emploie  donc  plus  du  tout  le  duel  du  participe 
dans  VAnabase,  presque  plus  dans  la  Cyropédie.  Ges  formes 
déjà  si  rares  chez  Platon  ont  également  tout  à  fait  disparu  des 
derniers  écrits  de  Xénophon  tels  que  le  Banquet  par  exemple. 
Au  contraire,  on  en  trouve  encore  26  dans  les  deux  premiers 
livres  des  Mémorables  dont  14  en  -o)  et  12  en  -e.  Dans  le  reste 
de.s  écrits  de  Xénophon,  on  ne  trouverait  à  citer  qu'un  exemple 
pour  hî  De  re  equeslri  8,  10  :  8ûo  iTzizàzd  (ruvTtOefxévoj  (le  duel  du 
parlicipo  était  appelé  par  le  duel  du  substantif  et  tous  deux  par 
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oûo)  ;  plus  deux  exemples  à  la  fois  dans  les  Helléniques  IV,  4,  7 

où  Ton    lit  :  iTri/sipstTov   àvBpe  8ûo.  .  .  otaoûvTS  8tà  /£t[xxppou.  . .   ô  oe 

YtyvaxTHcûv  Tw  avSpô  à^toTrtcTTOj  ovTsf*).  On  voit  qu'ici  encore  ce  sont 
les  autres  duels  qui  ont  entraîné  celui  du  participe.  Ce  qu'on 
avait  constaté  chez  Platon  pour  cette  sorte  de  mots  achève  donc 
de  se  développer  dans  l'œuvre  de  Xénophon. 

Dans  les   derniers  écrits,  le  pluriel  dans  les  participes  l'a 
définitivement  emporté. 


Formes  personnelles  du  verbe. 

On  a  vu  que  chez  Platon  les  formes  verbales  du  duel  sont 
encore  de  toutes  les  plus  employées.  Il  en  est  de  même  dans  la 
Cyropédie  et  dans  VAnabase,  bien  que  dans  ces  deux  ouvrages 
la  proportion  des  exemples  contraires  soit  naturellement  déjà 
beaucoup  plus  grande.  Dans  la  Cyropédie,  sur  trois  exemples 
positifs,  deux  ont^  les  désinences  secondaires,  un  seul  a  une 
désinence  primaire,  mais  il  s'agit  du  verbe  «  être  »  et  l'on  a 
remarqué  grâce  à  Platon  que  ce  verbe  se  mettait  encore  volon- 
tiers au  duel.  Cette  manière  de  voir  est  appuyée  par  un  passage 
de  la  Cyropédie  où  l'on  constate  une  remarquable  opposition. 
C'est  VI,  1,  41  où  l'on  lit  :  8ûo. . .  'é^w  4"^x^'î  ^^^^  ^^'^^  ^^  suite  : 
Sjo  ecTTov  "^iv/i.  C'est  évidemment  le  verbe  «  être  »  qui  avec  Sûo  a 
entraîné  ici  le  duel.  Les  autres  exemples  de  la  Cyropédie  sont  : 
III,  1 ,  42  :  b  Ttaîç  7^  aÙTÔç  ■  sîwétyjV  8é  ...  ;et  VI,  1,  47  :  û)ç  8'£Îo£ty|V 
àXXi^Xouç  -î]  yiiv-^  xat  b  'Aêpa8dcTaç,  •;q(nràCovTo  àXX'/îXouç.  On  remarquera 
ici  Tordre  des  mots  ;  le  pronom  réciproque  qu'à  celte  époque  de 
sa  vie  Xénophon  n'employait  plus  jamais  au  duel  a  entraîné  le 
pluriel  du  second  verbe  parce  qu'il  le  précède. 

Les  exemples  contraires  ne  sont  pas  nombreux,  mais  ils 
dépassent  pourtant  le  nombre  des  exemples  positifs.  Cyr.  1, 4,  22  : 
(Astyage  craint  pour  son  fils-  et  Cyrus)  (jlt)  .. .  ê[j.Tr£ffdvT£;  TriôotÉv 
Tt  (il  convient  de  remarquer  ici  l'optatif)  :  Cyr.  I,  6,  1  :  £7t£i 
(Cambyse  et  Cyrus)  ...  lyévovTo  ...  oîwviÇdpvot  £7rop£uovTo  (le 
participe  a  pu  exercer  une  certaine  influence  sur  le  choix  du 
pluriel).  VI,  1,  47  :  r^G-Kx^ov-so  àXXi^Xouç,  (exemple  expliqué  plus 

(1)  E.  Hasse,  op.  cit.  p.  10. 
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haut).  VI,  3,  31  :  uixîv  (à  Artaozos  et  Artagerse)  puis  eyere 
(influence du  pronom  personnel);  VI, 3,  32  :  xat  «rù,  ci  ^apv&îîye  xai 
'AffiaooTa,  ...  Ojxàiv  jxil)  cuyxaTaTaTTeTe  ...  è;o7tXi(j07iT£  (impératit  !) 
xïO'  ûrxa;  (xÙToûç. . .  -^xere.  Il  faut  remarquer  ici  d'après  E.  Hasse, 
op.  cil.  p.  21  que  Xéuophou,  à  la  différence  de  Platon,  n'emploie 
jamais  le  duel  de  l'impératif. 

Pour  VAnabase,  les  exemples  positifs  sont  un  peu  plus  nom- 
breux de  part  et  d'autre,  mais  il  ne  s'agit  toujours,  comme  plus 
haut  en  général,  que  de  la  troisième  personne.  Les  voici  :  Ati.  I, 
8,  17  otei)(^6TT,v  tÙ)  (jpiXayYs  aTt  '  àXXVjXwv  ;  II,  6,  30  :  toutw  (Arcas  et 
Socrale)  àîreôavéT'^v . . .  TJffTifiv  8è  â[ji(pa>...;  III,  2,37  :  tù>v  oè  ïtXeupàiv 
êxocTépcdv  Sûo  Tw  irpespuTOCTw  s^^a.^r^yoi  £7ît|ji,eXoiff6Y|v  (le  verbe  s'offre 
sans  aucune  variante).  C'est  avec  ô|xtX7)aatTTr|v,  [Mém.  I,  2, 15)  le 
seul  exemple  d'un  optatif  duel  dans  Xénophon  (E.  Hasse,  op. 
cit.  p.  19);  IV,  1,  19  :  Sûo  xocXci  te  xal  àyaôw  av8pe  TéÔvatov  (seule 
variante  TeôvîTov);  VI,  6,  31  :  (Agasias  et  le  soldat)  lixo^OviffiTTiv  ; 
VllI,  6,  7  :  To)  oè  AixwvE  àXeYÉTYjV. 

En  somme,  aucune  forme  du  duel  de  subjonctif  ni  d'impératif 
et  une  seule  d'optatif,  ce  qui  concorde  bien  pour  deux  de  ces 
modes  avec  ce  qui  a  été  observé  chez  Platon. 

Eu  regard  de  ces  exemples  qui  ne  s'élèvent  pas,  en  tout,  à  une 
dizaine,  il  y  a  presque  une  soixantaine  d'exemples  négatifs,  soit 
environ  une  proportion  de  6  contre  1  en  faveur  de  ces  derniers, 
plus  forte  donc  que  pour  la  Cyropédle  (7  contre  3).  En  voici 
l'indication  aussi  sommaire  que  possible  :  An.  I,  1, 1  :  Ytyvovxai 
itaî8«ç  8ûo  ;  1,  2,  25  :  8ûo  \6/oi.. .  aTtuiXovTo  (') ;  1,  4,  4  :  -i^iiav  oï  TaOt* 
8ûoTe(/Tr|;  1,  4,  7  :  (deux  participes  au  pluriel,  puis)  :  (XTrÉTtXeuffotv... 

. .  .  iSôxouv. . .;  I,  4,  7  :  ■'r^<7y.^  àcpavet;.  .  .  ovTaç  .  .  .  iXoiffotvxo  (XéniaS 
et  PasiOD)  ;  I,  4,  8  :  iôvxwv,  el8dTeç  ô'ti  xaxt'ouç  etai. .  .  aTepTqaovxai 
àXX'  k■no\r^•\^'jVTx^  (c'est  l'influence  du  participe  et  du  comparatif 
qui  a  amené  le  pluriel  du  verbe  «  être  »)  ;  I,  4,  8  :  àTroXeXotTtaffiv... 
iitiOTÎTOiov...  oï/ovtat...  àTTOTretpeÛYafftv  ;  II,  4,  16  :  ovTe; . . .  euvoi... 
XïXeûooTiv  ;  1,  5,  17  :  itay(ià[jLevot  àatpÔTspot  .  . .  'éôevro  ;  I,  9,  29  : 
«oXtixioi  àXXi^Xotî  éYévovTo  (il  est  inutile  de  signaler  à  chaque 
exemple  des  influences  désormais  connues  par  l'étude  de  Pla- 
lOD)  ;  I,  10,  4   :  otid/ov  àXXviXwv    paaiXeûç   ts  xal   ot  "EXXïjvsî  (cet 

(1)t',(T«v  qui  Buil  a  plutôt  pour  sujet  les  ceut  hommes  qui  composaieDt  les  2  com- 
ptgnii;!<.  Ajouter  :  è^ei<mîx«<Tav  îtvXai  au  cas  oii  ce  dernier  mot  désignerait  une 
•eole  port-  (I,  4,  4). 
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exemple  curieux  ne  prouve  rien  contre  le  duel)  ;  I,  10,  8  :  (le 

Roi  et  Tissaph.)  ;  «ruvTa^àfJLSvot  lizoptûo^ro  et  I,  10,  9  :  Itzû  o'  -^dav... 
[AT)  Tipocâyoce;.  .  .     xaxaxo'j^etav    (optatif!);    11,1,  3    :    ouroi    eXsyov  ; 

II,  1,4  •.  àTrayyeXXsTc .  .  .  ôpaxe...  si  fxr,  ûjjlsÏ;  tjXôste  (remarquer 
l'impératif);  II,  2,  1  :  -i^xov  IlpoxXYi;  ''*'  Xetpt'a-ocpoç. ..  outoi  'è"e 
'ÉXeyov  ;  II,  3,  28  :  xai  ôSjxodav  xal  SEçtàç  IBosav  (Tissapherne  et  le 
beau-frère  du  Roi). . .  xat  'éXa^ov  ;  I,  2,  27  :  (Syennésis  et  Gyrus) 
(TuveyévovTo   àXXYjXo'.ç  ;    II,  4,  13   :   aurai  o'  T,(7av  (plus  haut  8tc6pu;(aç 

oûo;  le  démonstratif  détermine  le  pluriel)  ;  II,  4,  15  :  'étu/ov... 
ovTEç.  . .  (Proclès  et  Xénophon);  II,  4,  18  :  àxoùffavTsç. . .  ayouctv... 
xal  capà^ouff'.v  ;  II,  5,  3  :  auv^XOov  (Cléarque  et  Tiss.);  H,  5,  37  : 
l;-^XOov  cpuXaTTC)p,ivot  (Gléanor  et  Sophénète)  ;  II,  5,  38  :  (Proxène 
et  Ménon)  xaxTQyysiXav . . .  e'tfftv  ;  de  même,  II,  5,  41  :  TtsipâaovTai  ; 

III,  4,  22  :  o'.a<7/o'.£v  (optatif)  ;  VII,  6,  1  (Charminos  et  Polynicos) 
XÉyouaiv  ;  IV,  2,  17  :  TcOvant  KYitpifféowpoi;  xal  'A[x(ptxpâT7iç  (il  est  vrai 
que  xat  <(oî)>  iXXoi  vient  à  la  suite,  mais  à  l'époque  où  le  duel 
était  bien  vivant,  on  aurait  sans  doute  fait  accorder  le  verbe 
avec  les  deux  premiers  sujets)  ;  IV,  2,  23  (Xénophon  et  Chiri- 

SOphe)  8i£7rpQc^avTO  .  .  .  aTtéSoffav  .  .  .  iTroÎTiorav  ;  IV,  2,  26  (Xén.  et 
Ghiris.)  lêo-zîôouv  àXXrjXotç  xat  .  .  .  àXXiqXwv  ÈtîeijlÉXovto  ;  IV,  3,  10  : 
itpofféTpe/ov  ouo  veavt'ffxot  ;  IV,  3, 11  :  (les  mêmes)  'éXeyov, . .  Tuyyotvotev 

. . . xaTt'ootev  (*)...;  IV,  3, 12  :  'écpadav  (précédé  d'un  participe  pluriel 
et  suivi  de  plusieurs  autres  —  il  s'agit  des  deux  jeunes  gens)  ; 

IV,  3,  13  :  .  .  .otTiy ouvrai.  .  .;  IV,  3,  14  :  dTtEiiravTeç  Se...  Trapv^yyeXXov 
...  êêouXeuovTO  (les  deux  chefs);  IV,  3,  16  :  r^''{ouvTO  S'oî  vsaKÎsxoi 
(ils  sont  deux)  ;  IV,  3,  22  :  (Lycios  et  .Eschines)  iTtsi  éo'.pwv. . . 
eiTrovTo  (la  l""»  main  du  Parisinus  1640  a  écrit  éwpa)  ;  IV,  5,  34  : 
£<piXocppov7^(iavTo  (Ghirisophe  et  Xén.)...  àvTipcoTwv...  Tjpwxwv  ;IV,  7, 
14:  àfxepoTepoi  wyovxo...  xai  àTréeavov;  I,  l,  Il  (Sophénèle  et  Socrate)  : 
èirotouv  ouToo;  outoi  ;  V,  4,  11  :  ot  [xàv  8uo  IxêàvTEç...  'eôevto  ;  V,  6,  19  : 
(Timasion  et  Thorax)  Xlyouaiv  ;  V,  6,  27  :  «ttXvîaioç  xa>  Aûxojv  ot 
'Ayatot  sXsyov  ;  VI,  2,  6  (Xén.  et  Ghiris.)  oî  Se.  .  .  àTrsy-â/ovTo  ;  VI, 
2,  17  (les  mêmes)  :  (ÈTTEt  o'  oùrot  ôooxouv  à7:pô6u[xoi  slvat)  ■7:i\i.-K0un<.  \ 

VI,  6,  35  (Xén.  et  Gléandre)  :  (juvEêàXXovro  ;  VII,  1,  10  :  ÈXOÔvte? 
(bis)...  'ÉXsyov;  VII,  5,  10  :  (Phryniscos  et  Gléanor]  wvwuoXôyouv  ; 

VII,  6,  7  :  ayouatv  (deux  >ujets  singulieis)  ;  VII,  6,  42  :  àvaêâvTsç 
. . .  ÔjyovTo  ;  VII,  7,  14  :  (aux  deux  Lacédémoniens)  v.  sÏTrotTs. . . 

(1)  Les  mss.  hésitent  entre  xaxcSoisv  et  xaTtSot£v. 
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{jTziyKsùt  (plusieurs  formes  de  OixeTç  dans  la  phrase  —  seule 

var.  :  eïirYixe)  ;  VII,  7,  15  :  'Axoûdavte;  ot  Aatxwveç...  ecpaaav...  av 
Sûvwvrat...  êiropeoovTO  (ils  SOût  deux);  VII,  7,  17  :  -îkxsÎç.  . .,  ecpaçav 
oi  Aâxwvsç    .  .  ;  VII,  7,  17  :  T^v   oé. .  .  ùiAeTç  xotouTOt  -^re  (Ô   SeuthèS 

et  Médosade.  —  pronom  personnel  et  subjonctif)  ;  VII,  7,  18  : 
èOéXoiTs  av  (optatif)  ;  VII,  7,  56  :  u\i.eU  oà  oia6é[Aevot  oiàBoTe...  (à 
CharmiQOS  et  Polymicos)  ;  VII,  7,  56  :   xaTadTT^aavxe;  èircoXo-Jv    xal 

...  et^ov...;  VIII,  8,  6  (Bioa  et  Nausiclide)  :  owffovxeç... 
;evo3vTai...  tjxouov...  àwéoodav. . .  oùx7J6eXov. 

Les  formes  verbales  au  duel  sont  donc  encore  assez  familières 
à  l'auteur  de  VA^iabase  et  de  la  Cyropédie,  mais  il  est  à  remar- 
quer que  souvent  elles  manquent  même  là  où  l'on  ne  peut  noter 
aucune  circonstance  défavorable  à  l'emploi  de  ce  nombre.  En 
outre,  Xénophon  n'emploie  plus  le  duel  de  l'impératif,  ce  qui 
tient  peut-être  à  une  influence  partie  du  subjonctif  et  de  l'op- 
tatif. On  peut  dire  que  le  duel  dans  le  verbe  est  sur  le  point  de 
disparaître  comme  il  a  en  eflTet  disparu  dans  le  Banquet.  En 
revanche,  il  ne  faut  peut-être  pas  attacher  trop  d'importance  au 
fait  qu'on  ne  rencontre  que  des  troisièmes  personnes  du  duel, 
alors  que  les  secondes  personnes  étaient  relativement  nom- 
breuses chez  Platon  (').  Gela  tient  au  caractère  différent  des 
ouvrages  des  deux  auteurs.  La  forme  du  dialogue  amène  natu»- 
Tellement  un  grand  nombre  de  premières  et  de  secondes  per- 
sonnes de  verbes,  tandis  que  les  récits  historiques  ou  les  traités 
techniques  ne  se  servent  presque  toujours  que  de  la  troisième 
personne.  La  même  remarque  a  été  faite  pour  les  inscriptions 
attiques.  Ni  celles-ci,  ni  les  orateurs  attiques  (d'après  E.  Hasse, 
op.  cit.,  p.  20),  n'offrent  autre  chose  que  des  troisièmes  per- 
sonnes du  mode  indicatif.  A  part  l'unique  exemple  BtâxsidOov 
deuxième  personne  :  Mém.  II,  3,  18  et  les  deux  exemples  (^)  de 
troisième  personne  optatif  déjà  citées  {Anab.  III,  2,  37  et 
Mém.  I,  2,  li)),  Xénophon  se  trouve  donc  exactement  au  même 
élage  que  les  orateurs,  au  moins  dans  les  écrits  autres  que  les 
trois  ouvrages  cités  auxquels  il  faut  ajouter  encore  les  Helléni- 
ques. Il  y  a  en  effet  quelques  formes  verbales  au  duel  dans 
cette  œuvre  (v.  E.  liasse,  op.  cit.,  pp.  19-20).  Ce  sont,  à  l'actif, 
pour  le  présent  :  Ilell.lV,  4,  7,  iTct/etpetTov;  pour  l'imparfait  : 

(Ij  18  en  -Tov. 

(2)  Également  uniques. 
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ibid.  IV,  4,  8,  klefi-c-r^y)  ;  pour  l'aoriste  :  ibid.  IV,  4,  8,  s\nyi-fxyi':'i\\> 
et  àTueost^xTTiv  ;  au  moyen,  pour  l'imparfait:  HeU.  V,  4,  19  : 
<7uvY,7:i(7Tà(T0Tiv  et  pour  l'aoriste,  ibid.  IV,  4,  8  :  k-{s-^i(s(ir[V.  Il  est  à 
remarquer  que  toutes  ces  formes,  à  l'exception  d'une  seule,  sont 
de  désinence  secondaire  et  que  presque  toutes  se  trouvent 
dans  le  même  passage.  Dans  tout  le  reste  des  écrits  de  Xéno- 
phon,  à  commencer  par  le  Banquet,  il  n'y  a  plus  aucune  forme 
du  dnel  des  verbes. 

Le  mouvement  commencé  s'achève  donc  encore  ici  sous  nos 
yeux  dans  l'œuvre  d'un  seul  auteur.  Les  formes  du  duel  du  verbe 
si  employées  encore  chez  Platon  (on  en  compte  338  en  tout) 
étaient  déjà  bien  réduites  dans  les  premières  œuvres  de  Xéno- 
phon  (puisque  l'on  n'en  compte  que  38  en  somme)  et  l'on  pou- 
vait prédire  à  coup  sur  leur  disparition  prochaine.  C'est  ce  qu'il 
nous  est  donnéde  constater  dans  les  dernières  œuvres  de  Xéno- 
phon. 

Mots  déclinables. 

Il  est  encore  moins  utile  ici  qu'il  ne  l'était  pour  Platon  de 
distinguer  comme  chez  Aristophane  diverses  catégories  de  duel 
dans  les  mots  déclinables,  si  ce  n'est  celles  qui  sont  fondées  sur 
le  genre.  Pourtant  on  citera  à  part  quelques  exemples  du 
type  ôupat  et  les  noms  des  «  organes  pairs»  comme  offrant  suffi- 
samment d'intérêt. 

Type  6'jpai. 

Il  n'y  a  naturellement  que  des  exemples  du  pluriel  : 
Cyropéd.  VI,  4,  9,  xà?  6ûpa;  toO.  . .  otcppou,  'et  Anàbase  I,  4,  4  : 
éttI  TTÛXa;  rTiç  KtXixiaç  (il  semble  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  d'un 

défilé  ;  voir  la  suite  :  -riffav  Se  raûxa  Sùo  Tet/iri). 

Anab.   III,  '2,  37  :  twv  81  TcXsupàJv   ÉxaTÉpwv  Suo...  ÊTttfxeXotffOTfiv  ; 

Anab.  III,  4,  22  :  aï  TrXsupai.  (On  a  vu  que  déjà  chez  Aristo- 
phane ce  mot  s'emploie  constamment  au  pluriel).  Du  reste,  il 
convient  de  remarquer  que  ces  mots  sont  tous  des  féminins  en 
-â  et  l'on  verra  que  Xénophon  n'a  que  très  rarement  des  duels 
en  -â,  -atv.  Bamuet  VIII,  7  et  Anab.  VII,  4,  3;  ^Tveç.  Enfin  :  âv 
Ttéoa-.ç,  Anab.  IV,  3,  8  ;  ai  ocppûeç,  Banquet  VIII,  3. 

D'autre  part,  on  a  cité  aussi  xà  ÛTCooT^ixaxa.  Anab.  IV,  b,  14: 
cf.  xxpêdcTiva'.,  ibidem. 
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Organes  pairs. 

En  dehors  d'im  exemple  du  duel  (et  encore  c'est  un  génitif- 
datif]  pour  le  mot  désignant  «  les  pieds  »,  à  savoir  :  Cyrop. 
IV,  3,  13:  aÙToïv  toîv  woSotv  icopeueaôai,  ce  qui  est  sans  doute  une 
expression  toute  faite,  il  n'y  a  dans  la  Cyropédie  et  d;ins 
YAnahase,  comme  chez  Platon,  que  des  duels  du  mot  désignant 
«  les  mains  ».  Ce  sont  :  Cyr.  II,  2,  5  :  auveXjiOTTjae  tw  /etpe  et  3, 10  : 
tÔj  /etpe  Ttpoé/cov  ;  VIII,  4,  12  :  xpoTstv...  xw  X^'P^  ®^  Anobase 
VI,  1,8:  TÙ)  /etpe  oeoejxévov. 

11  y  a  aussi  un  passage  de  la  Cyropédie  où  l'on  lit  le  duel 
des  mots  désignant  «  les  yeux  »  et  «  les  oreilles  »  mais  tous 
deux  sont  au  génitif-datif.  C'est  IV,  3,  21  :  SuoTv  otp9aX|xotv 
itpoewpïTo  xai  Suotv  wxotv  vjxouev.  Les  deux  mots  sont  précédés  de 
ouotv,  ce  qui  diminue  beaucoup  la  valeur  de  l'exemple. 

En  revanche,  les  exemples  du  pluriel  de  ces  noms  sont,  comme 
chez  Platon,  très  nombreux.  Les  voici  : 

Les  yeux  : 

Cyropéd.  VI,  1,  29  :  tiXt^v  tcôv  o<pOaX[xwv  (le  sujet-possesseur  est 
ici  du  pluriel); 

i4«a&.I,9,13:  à©0aX!X(5v(suj.plur.);IV,5,12etl3  :  oçOaXijLouç,  toTç 
{xtv  o(pOaX|xoï;  (sujet  :  ti;)  et  dans  le  même  passage  :  tûv  ©(pôaXjAwv  ; 

Les  mains  : 
Anab.  I,  5,  15  :  eXaêe   . . .    elç  riç  x^tpaç  ;    I,  8,  3  :   e'tç  toc;  x^'P*'^ 
Uaêe;  I,  9,  13  :  x^^?^"^  (mais le  sujet  possesseur  est  pluriel);  el? 
ytîpoiç,  IV,  7,  15. 
Cyrop.  VI,  4,  2  :  lûv  /etpâiv  (ici  il  s'agit  du  seul  Abradate)  ; 

Les  poignets  : 
Cyr.  VI,  4, 2  :  itepl  toùç  xapicoùç  twv  y^eip&y  (même  observation)  ; 

Les  coudes  : 
îx«/pl  Tûv  àYxcivtov,  Cyr.  VI,  1,  29  (sujet  indéterminé). 
Les  pieds  : 

Anab.  l.  li,  3  (il  s'agit  de  l'autruche)  :  «peuYouTa,  toïc  (xèv  izoai 
Çp^|xw  ;  IV,  5,  13  .  Twv  oè  TtoSùiv  (sujet  :  nç)  ;  IV,  6,  12  :  Ta  Trpb  t<Sv 
T.fjl(»y...  Ttç  ;  Toîç  iroffi  dans  la  suite  est  généralement  supprimé(*j; 
î^    •'•.  1-2  :  -r-^'i;  Twv  TToSûv  BaxTÛXoy;;  VII,  4,  4  :  [xéj^pi  tcôv  TroSôiv  (mais 

^i;  i'ar  les  éditeurs. 
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il  s'agit  des  ïhraces.  —  De  même,  dans  An.  1,  9,  13  :  itoSàiv  a  un 
sujet-possesseur  qui  est  du  pluriel.  C'est  encore  le  cas  pour 
le  passage  An.  IV,  5,  14  :  elç  toùç  TcôSaç. 

Les  jmnbes  : 
Il  en  est  encore  de  même  de  celui  où  se  trouve  axéXY,  An.  IV, 
7,5;  mais  non  de  V,  8,  14  ;  du  reste,  ce  mot  ne  se  rencontre  pas 
ailleurs  au  duel  dans  les  deux  ouvrages  en  question. 

Les  seins  : 

Anàb.  I,  4,  17  :  oùSet;  lêpÉ^^ôïi  àvwTÉpw  Twv  [AasTÔiv. 

Les  flancs  : 
Le  mot  correspondant  ne  se  rencontre  jamais  non  plus  au 
duel.  Voici  les  passages  où  on  le  lit  :  Anab.  III,  2,  37  :  twv  oè 
-TiXeupcov  éxaxlpwv  (il  s'agit  des  flancs  de  l'armée  grecque);  III, 
4,  22  :  xi  TrXc-îpai  tou  TrXatct'ou  ;  IV,  7,  5  :  T:Xeûpa;(il  s'agit  d'hommes, 
mais  au  pluriel); 

Les  ailes  : 
Anab.  I,  5,  3  :  (l'autruche)  tocïç  oè  Ttrépu^iv  aïpouaa  ;  IV,  7,  IL»  : 

Tûv  TCTepûyav. 

Les  oreilles  : 
Anab.  III,  1,  31  :  àfjLcpÔTspa  xx  ojtoc  TSTpuTCYiaévov  (Apollonidem)  ; 
VII,  4,  4  :    wxa  (mais  les  Grecs  sont  le  sujet,  et  ensuite  les 
Thraces,  là  où  il  est  dit  qu'ils  portent  des  peaux  de  renard  k-KÎ ... 
Toïç  (I)<7iv  ; 

Les  joues  : 
Cyrop.  VI,  4,  3  (il  s'agit  de  Panthée)  :  xarà  twv  Trapetôv 

Les  cornes  [les  ailes  d'une  armée)  : 
Anab.  III,  4,  19  :  xà  xÉpaxa  toQ  Ttlata-ou  et  plus  loin  TX  xépaxa; 
III,  4,  21-22  :  TàxépaTOt.  .  .  toT;  xÉpafftv .  .  ,  et  'éçcoôev  tcov  xspaTwv  qui 

est  encore  plus  probant;  V,  6,  7  :  xà  xépaxa  xoû  opoi»?  xtjç  ôSoS  xacO' 
éxctxepa  (la  crête  est  donc  double). 

Les  cuisses  : 

Le  seul  exemple  négatif  est  dans  YAnabase  VU,  4, 4  :  Trepl  xo  ?? 
[A-^poT;,  malheureusement  le  sujet-possesseur  est  au  pluriel  (les 
Thraces). 

Il  eu  est  enfin  de  même  pour  ptvs?  Anab.  VII,  4,  4  qui  du  reste 
ne  se  rencontre  jamais  au  duel  parce  qu'il  rentre  dans  le  type 
ôûpat  comme  %i  ocppysç  déjà  cité  [Banquet  VIII,  3). 
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On  peut  donc  affirmer  que  Xénophon  dans  les  deux 
ouvrages  étudiés  suit  par  rapport  au  duel  des  noms  désignant 
les  organes  pairs  le  même  usage  que  Platon  et  que  les  Tragiques. 

Les  noms  d'organes  pairs  dans  les  autres  ouvrages 
DE  Xénophon. 

Comme  toujours,  les  Mémorables  ont  ici  une  situation  à  part. 
Non  seulement  on  y  retrouve  plusieurs  fois  tw  xsîpe,  à  savoir 
Méin.  II,  3,  18  et  II,  3,  19  :  yetpe,  mais  dans  le  premier  de  ces 
passages  on  lit  aussi  tw  Trôoe  et  dans  le  second  -kôU  et  même  ocpôa).- 
(xci  qui  est  très  rare  déjà  chez  Platon.  Tw  /eTpe  se  rencontre  une 
fois  encore  dans  les  Helléniques  III,  3,  31  :  oeBeixévoç  xcà  tw  ;^stp£ 
el  une  ïoisda.ns  la.  Républ.  Lacéd.  3,  4  :  tw  yjX^z  eyetv.  Enfin 
dans  le  De  re  equestri^  7,  2  on  lit  :  xd)  ylouriô  «  les  fesses  »  qui 
est  sans  doute  un  mot  dialectal  (*).  En  attique  proprement  dit  on 
rencontre  toujours  Truyai  au  pluriel  ou  ttovt^  au  collectif  singulier. 
En  dehors  de  ces  quelques  exemples,  on  ne  peut  citer  que 
quelques  duels  en  -oiv  :  Hipparchicus  3,  3  :  (AeTa^ù  toïv  wtoiv  tou 
tTtTtoy;  De  re  eqiiestri  7,  S  :  xoTv  axeXoïv  et  xoïv  [x-ripoîv  (opp.  ib. 
1,  14  le  pluriel  de  4  noms  d'organes  pairs  dont  ,op/6i;)  et  enfin 
ibid.  10,  16  :  ûvpotv  8è  xoïv  axsXoîv. 

Il  en  résulte  que,  chez  Xénophon  comme  chez  Platon  et 
les  autres  auteurs,  le  duel  des  mots  désignant  des  organes 
pairs  loin  de  se  maintenir  plus  longtemps  que  le  duel  occa- 
sionnel tend,  sauf  dans  des  expressions  toutes  faites,  à  dispa- 
raître pins  rapidement. 

Duel  habituel  ou  purement  occasionnel. 

Les  exemples  en  sont  assez  nombreux,  au  moins  dans  l'AnU' 
base.  On  distinguera  entre  les  mots  masculins,  féminins  et 
neutres. 

Masculins. 

Lunique  exemple  du  n.-a.  duel  qui  se  lise  dans  la  Cyropédie 
est  le  duel  du  mot  xaaiç  «  couverture  de  cheval  ».  La  singula- 
rité de  ce  mot  au  point  de  vue  de  la  forme  semble  bien  montrer 

(1)  Il  M  trouve  chez  Homère  et  Hérodote. 
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que,  s'il  n'y  a  pas  d'autre  exemple  de  duel  masculin,  c'est  là  un 
effet  du  hasard.  Le  passage  est  :  Cyr.  VIII,  3,17:  çépw  xaiSe  ouo 
xaerôt.  On  remarquera  la  présence  de  ouo. 

Les  exemples  contraires  ne  sont  pas  beaucoup  plus  nombreux. 
A  part  Û7t-/ip£Ta;  ouo  où  il  s'agit  d'un  thème  en  -â-  {Cy7\  II,  4,  4)  et 
ouo  àvopsç  (VII,  5,  8),  mais  aussi  oùo  jx/ivaç  (VIII,  6,  22), "on  ne  peut 
citer  que  les  passages  suivants  où  ouo  n'est  pas  toujours  exprimé. 
Ce  sont  :  Cyr.  VI,  l,  32  :  «piXouç  avSpaç  (il  s'agit  de  Gyrus  et 
d'Araspès)  :  VI,  2,  8  :  àvopsç  8uo  ècp'  èxâaxTfiv  (sur  chacun  des  cha- 
meaux) Toçdxai.  —  Dans  l'exemple  VI,  3,  21  :  xaôi'ffxadOai  eîç  oûo, 
e/ov-raç  qui  Suit  se  rapporte  aux  taxiarques  et  aux  lochages  pré- 
cédemment nommés.  Enfin,  sous  VI,  3,  22  Trpwxouç  vient  presque 
immédiatement  après  û[jiaç  et  il  y  a  dans  la  phrase  plusieurs  pro- 
noms et  verbes  de  la  seconde  personne  également  au  pluriel.  Il 
est  visible,  malgré  le  petit  nombre  (*)  des  exemples,  que  le  nomi- 
natif-accusatif duel  des  masculins  n'est  plus  guère  employé  dans 
la  Cyropédie.  Pour  le  génitif- datif,  on  a  un  exemple  positif:  IV, 
2,  36  :  ttXéov  7^  ouo'.v  [x-i^joh. . .  xàTctx'/^osia  et  il  n'y  a  aucun  exemple 
en  sens  contraire,  du  moins  avec  ouotv.  Mais  ceci  n'est  pas  fait 
pour  étonner,  car  même  encore  chez  Démosthène,  ouoTv  condi- 
tionne le  duel  du  substantif. 

Dans  VAtiabase,  les  exemples  sont  plus  nombreux  de  part  et 
d'autre.  On  lit  1,1 ,1  :  xw  TraïSe  àjjLcpoxIpw  à  la  suite  de  Y'yvovxai  TtaTSsç 
ouo,  où  l'ordre  des  mots  est  différent  et  où  l'on  voit  bien  nette- 
ment que  le  -duel  ne  s'emploie  que  lorsqu'il  est  su  et  connu 
qu'il  s'agit  de  deux  objets  ;  puis  :  III,  2,  37  :  8uo  xw  irpeaSuxàxw 
(jxçaxTiYw  £7rt[A£Xoi(70-riv  ;  le  duel  du  nom  est  une  correction  de 
Gobet,  et  G  -~  Parisiniis  1640  p.  ex.,  porte  :'  ouo  xûv  Trpsaêuxàxwv 
(jxpax-/|Yot,  mais,  vu  l'extrême  rareté  de  l'optatif  duel,  il  est  néces- 
saire d'adopter  la  correction  au  moins  pour  dxpaxTiYo).  Il  est 
impossible  en  effet  de  croire  que,  sans  une  circonstance  émi- 
nemment favorable,  le  verbe  à  l'optatif  eût  pris  la  désinence  du 
duel.  Or  iTritxeXoi'ffÔTiv  ne  fait  aucun  doute.  IV,  1,  19  :  8ûo  xaXw  xs 
xat  àYaOà)  àvBpe  xéOvaxov  ;  IV,  2,  21  :  Trpo  àacpotv  ne  signifie  rien  par 
lui-même;  IV,  3,  10  :  Trpoaéxpe/ov  ouo  veavt'axot  ;  G  par  ex.  porte 
vsavtffxoj  ;  c'est  veavi'axot  qu'il  faut  adopter,  car  d'une  part  le  verbe 

(1)  Il  faut  ajouter  probablement  o't  tTtuoi  Cyr.  VI,  1,  29  s'il  s'agit  de  chars  à 
deux  chevaux  comme  étaient  en  général  les  chars  de  guerre.  En  revanche,  il  semble 
bien  que  dans  le  même  passage  xoï;  q^^ioxoiç  soit  un  véritable  pluriel. 
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est  au  pluriel  et  d'autre  part,  ce  mot  n'est  jamais  employé  au 
duel  par  Platon.  Du  reste,  M.  E.  Hasse  lui-môme  [Flecheisen's 
Jhb.  1893,  p.  162),  postérieurement  au  travail  déjà  cité,  adopte 
paiement  veavfexot  ;  VI,  2,6:  àacpotv  étant  seul  est  un  exemple 
sans  valeur  ;  VI,  6,  14  :  Suoîv  seul  ;  VI,  6,  20  :  ouo  seul  ;  VI,  6,  3S  : 
eyovTe;  tw  avSps  acc.  (Agasias  et  le  soldat)  ;  VI,  6,  30  :  àcpetvai  tw 
àvSpe;  VII,  6,  7  :  tw  oï  AàxcDve  êXsYéTirjv  ;  VII,  7,  12  :  xaXéaat  tw 
Aaxeoatfioviw  (cet  exemple  a  été  omis  par  E.  Hasse);  VI,  6,  31  : 
ooiîvat  5cpt<ji  Tw  àvope  ;  VI,  6,  34  :  val  xco  crtw  (relève  du  dialecte 
laconien),  mais  on  y  lit  encore  xw  xe  àvBpe  acc.  ;  VII,  5,  9  :  Suotv 

|ATf)vo?v  opposé  à   8uo  (XYivôiv    ovxwv  VII,  6,  1  ;   VII,  6,  39  :  où  xw  crtco 

(môme  observation  que  plus  haut)  ;  enfin  VII,  7,  19  :  IxéXeus  . . . 

aùxà)  Tw  Aaxoive  sXOetv . 

Soit  en  résumé  et  en  ne  comptant  que  les  exemples  stricte- 
ment valables,  dix  exemples  de  nominatif-accusatif  au  masculin 
et  un  exemple  de  génitif-datif  du  môme  genre. 

Suivent  maintenant  les  exemples  contraires  : 

Anab.  I,  1,1,1  : 

Aapeîou  xat  Ilapuffàxiooç  Yiyvovxai  Traîoeç  Sùo  (on  a  déjà  fait  remar- 
quer plus  haut  l'ordre  des  mots  dans  cette  phrase)  ;  I,  2,  10  : 
<rra6[jLoùç  8ûo  (même  observation  :  «  dés  étapes  —  au  nombre  de 
deux  »  —  (bis)  ;  ilem  ibidem  I,  î,  13  et  14  ;  I,  4,  1  (deux  fois)  ; 
II.  4,  13;  IV,  6,  5. 

Toutefois  l'emploi  du  pluriel  reprend  toute  sa  valeur  probante 
pour  la  disparition  progressive  du  duel  dans  le  passage  IV,  8,  22, 
où  l'expression  est  retournée  :  8ùo  (Txà6;xouç,  Il  est  vrai  que  c'est 
aussi  un  accusatif  et  que  Xénophon  semble  employer  de  préfé- 
rence la  forme  du  duel  au  nominatif  et  celle  du  pluriel  à  l'accu- 
satif, cf.  p.  ex.  oûo...  àvSpe  sous  IV,  1,  19  et  Sùo...  àvSpaç  ib.  21  ; 
mais  ce  n'est  pas  chez  lui  une  règle  constante,  v.  plus  haut. 

En  tout  cas,  cette  distinction  est  tout  à  fait  contraire  à  l'an- 
cienne syntaxe  du  duel  et  montre  que  le  sentiment  de  ce 
nombre  était  en  voie  de  se  perdre.  Du  reste,  on  trouve  des 
nominatifs  au  pluriel  dans  ce  cas,  cf.  Anabase  I,  2,  2o  : 
SûoXrfyot.  —  I,  1,  II  :  (Sophénète  et  Socrate)  $évou;  ovxa?  xal 
TowTouç  (suivent  d'autres  pluriels';  I,  4,  7  :  iTtet  8',7i<7ov  àçavetç... 
fiç  oeiXotiç. . .  (il  s'agit  de  Xénias  et  de  Pasion)  ;  I,  4,  8  :  xfltxtou; 
(remarquer  le  comparatifj  ;  I,  9,  29  :  TtoXéatot  àXXv^Xot;  âyévovxo 
(il  faut  tenir  compte  ici  de  l'influence  du  pronom  réciproque); 
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II,  1,  5  :  Toùç  kyféXouq  (Proclès  et  Glons,  remarquer  l'accusatif); 
II,  4,  16  :  (Ariée  et  A.rtaozos)  -mczol  ovt£ç  xaî...  euvot  (suit  ua 
verbe  au  pluriel);  II,  5,  37  :  I^tiXôov  (puXaxTotxsvou . .  arpar/iyoi 
(Gléanor  et  Sophénètej;  II,  5,  41  :  (Proxène  et  Ménon)  elclv 
ûjjLéTepot  (X£v  âùepYSTat,  ^^[xÉTepot  oà  arpocTiriYot. ..  cptÀot  ye  ovtsç...; 
II,  6,  30  :  ToÙTwv  Se. . .  xaxcSv  (Agias  et  Socrate)  ;  III,  2,  37,  tkjlêT; 
ot  vEciratoi  (c  vewxepoi)  èyw  xat  Tt^aacdîwv  (proDom  personnel)  ;  III, 
5,  11  :  Bu'avopaç  (accusatit' !)  ;  IV,  1,  22:  Sù'àvopaç;  IV,  1,  23: 
Toùç  àvôpwTTouç  (les  deux  mêmes  prisonniers);  IV,  3,  12  :  Yufxvot 
(les  deux  jeunes  gens  ;  —  des  participes  au  pluriel  précèdent  et 
suivent);  IV,  3,  13  :  rotç  veav'dxotç  (au  pluriel  comme  chez 
Platon)  (*);  ibid.,  xoùç  vsaviaxou;  ;  IV,  3,  16  :  oî  vsavtd^toi  (verbe 
et  part,  au  pluriel]  ;  IV,  7,  5  :  8uo  v]  xpeiç  wTiXidjjiévou;  (est  cité  par 
M.  E.  Hasse  comme  exemple  positif,  mais  n'est  même  pas  une 
exception)  ;  IV,  7,11  :  (Aristouyraum  Eurylochumque)  éxat'poi»? 
ovTttç  ;  V,  3,  1  :  (Philesium  Sophaenetumque)  xoùç  irpecrêuTâxou;  ; 
V,  4,  11  :  xpeiç  (xvopa;  cSv  ot  [xàv  oùo  âxêâvxeç  (exemple  significatif 
de  la  faiblesse  du  duel  ;  il  y  a  influence  du  participe)  ;  V,  6,  27  : 
(Philésias  et  Lycon)  ot  'A^^atot, . .  (')  ;  VI,  2,  6  :  ot  oé. . .  (en  par- 
lant de  Chirisophe  et  de  Xénophon)  ;  VI,  2,  7  :  (les  mêmes)  ouxot 
lodxouv  àTTpôOu[ji.ot  ;  VI,  3,  2  :  aùvSuo  Xo'youç  ;  VI,  6,  31  :  xoiiç  avopaç 
(Agasias'et  le  soldat  —  accusatif  !)  ;  VII,  6,  1  :  ouo  (itivojv  ovxwv 
(remarquable  à  côté  de  ouoTv  |jt.7|voïv  sans  participe,  ib.  5,  9); 
VII,  6,  7  :  xoùç  AdcxoDvaç  (accusatif,  à  côté  de  xà>  Aàxwve  nom.) 
[ibidem]  ;  VII,  6,  42  :  êTrt  xoùç  YnTrouç  (celui  de  Seuthès  et  celui 
d'Héraclide);  VII,  7,15:  àxouaavxeç  ot  Aàxwveç  (autres  participes 
et  verbes  au  pluriel);  VII.  7,  17  :  Tjjxstç  xot'vuv,  ecpaaav  ot  Aàxwveç...  ; 
ibidem  (à  Seuthès  et  à  Médosade)  :  V  oà  o-rj  xat  ùjxstç  xotouxoi  i^xe  ; 
VII,  7,  56  :  ot  [xèv  ouv  (les  deux  Lacédémoniens  ;  viennent  ensuite 
des  participes  et  des  verbes  au  pluriel). 

Soit  en  somme  une  quarantaine  d'exemples  négatifs  en  face 
d'une  dizaine  d'exemples  positifs.  Chez  Platon  il  y  avait  encore 
environ  60  exemples  du  duel  des  thèmes  masculins  contre 
90  exemples  négatifs,  c'est-à-dire  que  sur  cinq  exemples  deux 
étaient  positifs  alors  que  chez  Xénophon,  il  n'y  a  plus  qu'un 
exemple  positif  en  regard  de  quatre  exemples  en  sens  contraire. 

(1)  Nom  générique  de  personnes. 

(2)  Dans  le  passage  :  A71.  VI,  1,  8  iiapà  xoùç  ^ou;,  il  est  probable  qu'il  s'agit  dé 
deux  bœufs,  mais  rien,  même  pas  xb  ÇeOyoç,  ne  l'indique  d'une  façon  certaine. 


382  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

Le  recul  du  duel  est  encore  sensible  ici,  bien  que  les  mots 
déclinables  du  masculin  soient  les  formes  où  se  maintient  le 
plus  longtemps  ce  nombre. 

Dans  les  autres  ouvrages  de  Xénophon,  les  Mémorables  étant 
toujours  mis  à  part,  il  n'y  a  que  très  peu  d'exemples  du  duel  de 
ces  formes.  En  dehors  des  Helléniques  qui  présentent  :  (jTpaTT,Y<.'. 
deux  fois  à  l'ace.  (I,  1,  22  et  V,  4,  19),  7toX£(x%o>  nom.  II,  4,  .S.3; 
<Titô  ace.  qui  est  laconien,  IV,  4, 10  ;  Atodxôpoiv  (')  pour  les  subs- 
tantifs en  -0-  ;  eu  dehors  de  à^ioiti'ffTa)  pour  les  adjectifs  de  la 
même  catégorie  etde  àvSpe  (*)  nom.  et  ace.  IV,  4,  7  et  8  ;  de  cpuXaxs 
nom.  IV,  4,  1  (')  et  enfin  de  [x-rivoïv  I,  1,  24  et  VI, 2, 16,  on  ne 
rencontre  plus,  outre  yXouTw  déjà  cité,  que  ôeotv  Resp.  Lac.  13,  3, 
TtoXeiAap/oiv  ibid.  13,  6  et  Suoîv  /aXtvoïv  De  re  equ.  10,  6.  Ce  der- 
nier ouvrage  offre  aussi  un  exemple  de  masc.  en  -â-  :  tTiTrora  De 
re  equ.  8,  10  et  les  Helléniques  {VI,  3,  6),  le  (génitif j-datif 
itoX^TatvC). 

Les  scripta  minora  ne  contiennent  donc  pour  ainsi  dire  que 
des  duels  en  -otv  et  sont  à  l'étage  des  derniers  orateurs. 

Au  contraire,  les  formes  eu -w  sont  encore  fréquentes  dans  les 
Mémorables.  On  peut  donc  sur  ce  point  encore  suivre  la  dispa- 
rition progressive  du  duel  dans  l'œuvre  de  Xénophon.  Et  pour 
montrer  que,  même  dans  les  Helléniques,  les  exemples  contraires 
ne  manqueraient  pas,  il  suffît  de  relever  les  passages  que 
E.  liasse  donne  comme  exemph  s  positifs  sous  le  prétexte  de  la 
présence  de  8ûo  :  I,  2,  3  :  8ûo  Xô/oi  ;  II,  4,  6-7  :  aXXouç  oà  8uo  ;  III, 
3,  5  :  Sûo  iroXcjjifouç  ;  III,  4,  14  :  8ûo  S'eiritouç;  IV,  7,  3  :  8uo  xi^puxa;. 
A  eux  seuls,  ils  sont  aussi  nombreux  que  les  vrais  exemples 
positifs.  De  môme,  dans  la  Jiép.  Lac.  :  ffucrxVjvouç  8ûo  (15,  5), 
par  exemple,  auquel  on  ne  peut  opposer  que  deux  duels  en  -otv 
et  un  eu  -attv. 

On  peut  donc  affirmer  que  dans  les  Helléniques,  le  duel,  même 
celui  des  masculins  en  -o-,  était  près  d'être  abandonné.  Il 
l'est  déjà  au  nominatif-accusatif,  dans  les  petits  écrits  de  Xéno- 
phon. 


(1)  Atooxtfpotv  Totv  û|UT<potv  noXftaiv  Hell.  VI,  .3,  6. 

(2)  Cf.  aussi  ffwçpove  ace.  M^m.  I,  2,  26  et  surtout  xpEÎTTove  ace.  ibid  16. 
rem.rquttble  coiDUie  duel  d'un  coiuparatir.  —  l'our  loua  ces  exemples,  v.  E.  Ha.sse, 
op.  eU.  pp.  7-8-9. 
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Fémi7iins. 

Ce  qui  est  vrai  des  maculins,  Test  à  plus  forte  raison  des  lëmi- 
uins  et  des  neutres,  si  l'on  en  juge  d'.après  la  tendance  constatée 
à  divers  degrés  chez  les  Tragiques,  chez  Aristophane  et  chez 
Platon. 

Chez  Xénophon,  les  duels  féminins  sont  extrêmement  rares. 
On  en  compte  en  tout  quatre  exemples  dans  la  Cyropédie  et  un 
dans  VA7iabase.  Les  voici  :  Cyr.  I,  '2,  11  :  xal  [xi'av  afx^w  toutw 
Tw  TifjLÉpa  Xoy^ÇovTat  (il  est  clair  que  l'opposition  de  [xfav  et  la  pré- 
sence de  àfjLcpu)  ont  été  ici  les  raisons  déterminantes  de  l'emploi 
du  duel)  ;  VI,  1,  41  :  ouo  édTov  ^^j^i  (cet  exemple  a  déjà  été  expli- 
qué) ;  enfin,  Cyr.  VII,  1,  24  Tpeïç  ^âXayYsç,  tj  [xèv  |xia. . .  xœ  oè  8Û0 
(ici  encore  c'est  sans  doute  l'opposition  des  noms  de  nombre 
qui  a  évoqué  le  duel).  Pour  les  thèmes  consonantiques,  il  y  a  : 
Cyr.  V,  5,  2  :  tw  yuvaïxe  acc.  (x^îps.  a  été  cité  déjà  et  rentre  dans 
une  autre  catégorie).  Dans  l'A^iabase,  on  lit  I,  8,  17  :  Stsi^éf/iv 
Tw  cpàXaYye  aTt'  àXXYjXwv  (ici  c'est  le  verbe  au  duel  (temps  secon- 
daire) qui  a  entraîné  le  nombre  du  substantif). 

En  revanche,  les  exemples  négatifs  sont  nombreux,  au  moins 
dans  YAnabase.  Dans  la  Cyropédie  on  a  :  1,  4,  17  :  Suo  ô|j,oy  -^«rav 

(fuXaxat  ;  II,  4,  21  :  Sùo  TrapaaxYyaç  ;  IV,  6,  11  :  [xoudoupyoùç  Sa  Suo  xàç 
xpflCTtcTTaç  ;  VI,  1,41;  ouo  v/jù  ^ity^iç  ;  VI,  3,  10  :  elç  5uo  ■Kxpv.câ.yyxi;  ; 
VI,  3,  34  :  a't  S'exepat  éxaxoaxueç  ..  ■i\  (xév  ...  t)  oé  . . .  (les  deux 
autres  centaines  de  chars).  iCeci  ne  (fournit  pas  un  nombre 
sensiblement  supérieur  à  celui  des  exemples  positifs.  Mais 
VAnabase,  en  face  de  son  unique  exemple  de  duel  féminin,  pré- 
sente une  vingtaine  d'exemples  du  pluriel.  Bien  des  indices 
déjà  ont  montré  que  la  Cyropédie  a  dû  être  écrite  quelque 
temps  avant  YAnabase.  Potu'tant  le  fait  qu'il  y  a  ici  presque 
autant  d'exemples  positifs  que  d'exemples  négatifs  peut  être  en 
partie  dû  au  hasard.  Car  on  ne  peut  guère  admettre  sur  ce  point 
un  pareil  écart  entre  la  langue  des  deux  ouvrages. 

Voici  les  exemples  de  YAnabase:  I,  4,  8  :  ^uvaixaç  (les  femmes 
de  Xénias  et  de  Pasion)  ;  I,  5,  6  :  5uo  yotvtxaç  'Axxtxà?  (omis  par 
E.Hasse);  II,  2, 12  :  oûo  •>]  xptàiv  7i[ji.spàiv  (ne  compte  pas  d'après  ce 
quia  été  dit  plusieurs  fois);  II,  3,  28  :  Se^càç  eSoaav  (Tiss.  et  le 
beau-frère  du  Roi)  ;  II,  4, 13  :  oicipuj^aç  Suo  ;  III,  4,  7  :  8uo  Trapadây- 
yat- IV,  3,  8  :  Iv  TréSatç;  V,  5,  3  :  8uo  7)[xépa;  ;  VI,  1,  9  (le  Mysien 
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se  servait)  Ta?;  TcéXTaiç...  e^wv  TitçTtéXTaç  (l'exemple  est  bien  net, 
car  il  avait  été  dit  plus  haut  qu'il  avait  un  bouclier  dans  chaque 
main);  VI,  1,  10  :  xpouwv  Taç  TréXTaç  ;  VI,  2,  1  :  Tuxépa?  8uo  ;  VI,  6, 
5  :  oôo  tptiipet;  (acG.)  ;  VII,  2,  12  :  Suo  rpivipetç.  Ces  exemples  suf- 
fisent sans  doute  à  montrer  que  le  duel  des  mots  féminins  est 
déjà  dans  VAnabase  sut  le  point  de  disparaître  tout  à  fait.  On 
n'en  trouve  aucun  exemple  au  nominatif-accusatif  des  thèmes 
en  -â-  dans  les  autres  écrits  de  Xénophon,  mais  ce  doit  être  un 
hasard  pour  ce  qui  est  des  Mémorables.  Du  génitif-datif  en  -atv 
on  a  [xôpatv  gén.Hell.  VI,  4,  17;  Resp.  Lac.  13,  6  ;  |xvaïv  De  vect. 
3,   10  ;   ouotv  TjjjLépaiv  gén.  Ilell.  V,  4,  49  et  pour  les  adjectifs 
les  deux  seuls  exemples  ©o-jptatv  dat.  HelL  I,  5,  19,  et  ûwoXoiTrotv 
gén.  fém.  (toïv  utcoàoittoiv  [/.ôpaiv)  ffell.  VI,  4,  17.  Il  est  à  remarquer 
que  Xénophon  n'emploie  presque  jamais  les  féminins  en  -o-  au 
duel,  ce  qui,  comme  pour  l'accusatif  pluriel  au  lieu  du  duel,  est 
une  distinction  qui  lui  est  personnelle  et  qu'il  aura  introduite 
en  vue  de  la  clarté  à  une  époque  où  l'emploi  du  duel  était 
devenu  flottant.  Pour  les  thèmes  de  la.  déclinaison  consonan- 
tique,  en  dehors  de  ^^eïpe  il  n'y  a  aucun  exemple  de  nominatif- 
accusatif  duel  féminin.  L'unique  exemple  du  génitif-datif  cor- 
respondant est  Tpnqpotv  qu'on  lit  d(3ux  fois  dans  les  Helléniques  : 
une  fois  au  gén.  V,  4,  56  et  une  fois  au  datif  :  I,  5,  19  (*).  Il  est 
bien  évident  que  Xénophon  évite  les  formes  duelles  du  féminin, 
sauf  celles  de  quelques  thèmes  en  -à-.  Encore  ces  dernières  sont- 
elles  très  rares.  Quelques  exemples  contraires  pris  parmi  les  soi- 
disant  exemples  positifs  de  E.  Hasse  montreront  que  la  contre- 
épreuve  conduirait  au  même  résultat  :  Hell.  I,  1,  37  :  8uo  TtôXetç  ; 
I,  2,  8  :  SeXtvoÛTtat  oùo  opposé  à  ï,  5,  19  :  BuoTv  Tpii^potv  ©oupîatv  ;  I, 
6,  7  :  Siio  TjiAtpaç  ;  I,  6,  19  :  xàç  àpicrra  TtXéoyaxç  Sûo  ;   II,   1,  31   :  8uo 
TptTQpctç  ;  item  g  40  ;  11,4,  4  :  8ûo  cpuXâ;;  ib.  31  :  ouo  [xôpaç  ;  IV,  6,  3  : 
8yo  (iuJpaç;  V,  1, 14  :  oûo  7)(xépaç  mais  5uotv  -îjtxépaiv  V,  4,  49  comme 
chez  les  Orateurs.  Dans  les  petits  écrits,  on  lit  :  Stio  ziUniiHip- 
parchicus  8,  17).  Pour  la  plupart  d'entre  eux  il  n'y  a  d'exemple 
ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Leouoîv  (xôpociv  de  Rép.  Lac.  13,  6 
et  le  Buoîv  (xvaTv  du  De  veci.  3,  10,  prouvent  peu  puisqu'il  s'agit 
de  génitifs-datifs.  La  langue  de  ces  ouvrages  va  de  pair  avec 
celle  des  Orateurs. 

(Il  viotv  de  yxii  se  lii  pliiHieura  fois  chez  Thucydide.  Cf.  E.    Hassb,  pp.  7-8-9. 
Mai»  il  ne  présente  jamais  rpi^potv. 
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Neutres. 

Neutres  en  -lov. 

Pour  ces  mots  qui  ne  se  montrent  que  très  rarement  employés 
au  duel  chez  Platon  et  ailleurs,  il  n'y  a  que  deux  exemples  posi- 
tifs à  citer  :  l'un  dans  la  Cyropédie,  l'autre  dans  VAnabase. 
Encore  ce  dernier  est-il  un  génitif-datif,  ce  qui  en  diminue 
singulièrement  la  valeur.  Ce  sont  :  Cyrop.  V,  4,  51  :  tw  U  ouo 

cppoupîoi  cpoêcSv  et  An.  V,  6,  9  :  où  [Aetov  Suotv  (jxaoto'.v. 

Les  exemples  contraires  sont  au  nombre  de  cinq  dans  la 
Cyropédie. -l,  4,  10:  ri  67)pta(acc.  ;  il  s'agit  d'un  cerf. et  d'un  san- 
glier] et,  dans  le  même  passage  xk  àxovxta  ace;  puis  VI,  1,  Kl  : 
Trepiêpa/tdvta  acc.  (des  brassards  pour  Abradatas),  item,  VI,  4,  2 

puis  xal  (j^sXta  TrXaxéâ;  VII,  5,  8  :  km  oùo  (rràSia. 

Il  y  a  de  même  cinq  exemples  négatifs  dans  VAnabase  :  IV, 
3,  12  (récit  des  deux  jeunes  gens)  :  'éj^ovtsç  rk  kyieiçiîoioL  et  dans  le 
même  passage  :  Xaêdvrsç  rà  îaaTt'a  (on  emploie  généralement  le 
singulier  de  ce  mot  quand  il  ne  s'agit  que  d'une  personne)  ;  VI, 

1,  22  :  7rapa(7TY,(jà[X£voç  ouo  iepeia  ;  VI,  2,  2  sTit  oùo  (Txàota  (opposé  à 
ouoîv  ffTaoï'otv  relevé  plus  haut);  VII,  6,  44  oùo  tspera  XaSwv.  Peut- 
être  aussi  t|/£Xta,  I,  2,  27. 

En  conséquence,  tandis  que  la  Cyropédie  présente  encore  une 
ibis  le  nom. -acc.  duel  d'un  mot  en  -tov,  VAnabase  ne  connaît 
absolument  plus  ce  genre  de  duel,  sauf  au  génitif-datif  qui  est 
à  part.  L'observation  s'accorde  très  bien  d'une  part  avec  la  ten- 
dance observée  chez  les  autres  auteurs  et  d'autre  part  avec 
l'opinion  émise  plus  haut  que  la  Cyropédie  est  légèrement  anté- 
rieure à  l'^naôa^e. 

Pour  les  autres  neutres,  il  n'y  a  aucun  exemple  positif  dans 
la  Cyropédie.  Les  exemples  négatifs,  au  contraire,  ne  font  pas 
défaut.  Ce  sont  :  Cyr.  I,  2,  9  :  TraXtà  Sùo;  I,  5,  3  (il  s'agit  des 
nations  médique  et  persique)  w;  iieyéloi  x'  el'Ti  xauxa  'éôvvi  ^*' 
tff/upot  ...  et  même  dans  la  suite  :  IttI  Ev  l'xaaTov  (au  lieu  de  éxàxe- 
pov  xc5v  àOvwv,  ce  qui  montre  qu'à  cette  époque  le  sentiment 
de  l'opposition  de  deux  choses  fléchissait  en  même  temps  que 

celui  du  duel)  ;  I,  6,  30  :  e'^Tiep  y^pVjo'tp.ot  àtjxtv  àfxcpdxepa  £7ricTa(TÔat  ; 
III,  2,  7  :  TtaXxà  Sùo  ;  VI,  4,  2  :  TtXaxéot  au  pi.  c.  (j^éXta.  La  conclu- 
sion à  tirer  serait  que  la. langue  de  la  Cyropédie  ne  connaît  plus 
du  tout  le  duel  des  neutres,  n'était  le  xw  oè  Sùo  ^poupîoj  deV,  4,  51. 
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Peiit-ùlre  couvient-il  pour  celte  raison  d'admettre  un  çpoûpto; 
masculin  (ou  même  féminin,  cf.  «ppouptç)  non  reconnu  par  les 
dictionnaires,  car  tout  ce  qu'on  a  vu  jusqu'ici  montre  que  le 
neutre  en  -lov  garde  encore  moins  longtemps  que  les  autres  les 
formes  du  duel. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  point,  il  n'y  a  aucune  hésitation 
possible  au  sujet  de  VAnabase.  On  n'y  trouve  pour  les  neutres 
que  des  exemples  négatifs.  Ati.  I,  2,  5  :  Suo  TrXéôpa;  I,  2,  23  : 

oûo  irXéOpcDV  (remarquable)  ;  I,  4,  4  :  iiû  iruXaç  xrjç  KtXtxt'aç  xal  t/j; 
ïupt'aç*  -^(lav  8e  TaîÎTa  8ûo  Tet;(7|  ;  I,  4,  4  (fin)  :  xh.  Tet^^Tj . . .  km  oè  xoîç 

xtlyttji'*  àtjLcpoTépoiç  (dans  ce  passage,  Trérpat  YiXtêaToi  est  probable- 
ment un  pluriel  de  droit  );  I,  5,  15  (Cyrus)  'éXaês  xà  TraXxà  elç  xà; 
;^eipaç  (les  passages  correspondants  montrent  qu'il  s'agit  bien 
de  deux  javelots);  1,  8,  3  :  xà  TraXxà  ei;  xàç  X^tpaç  'éXaêe  ;  III,  4,  9  : 
xo  8è  u'|/o;  oûo  TiXéOpojv  ;  VI,  2,  3  :  eùpo;  wç  oûo  TiXéÔpwv. 

II  suit  de  là  que  Xénophon,  dans  VA7iabase  en  particulier, 
évite  non  seulement  le  duel  des  neutres  en  -tov,  mais  celui  des 
neutres  en  général,  comme  il  paraît  éviter  l'accusatif  duel  des 
mots  masculins  et  tous  les  duels  féminins  autres  que  ceux  en 
-â-,  peut-être  dans  un  but  de  clarté.  Le  seul  cas  où  on  ait  un 
gén.-dat.  duel  neutre  est  SuoTv  axaSt'oiv;  dans  les  autres  passages 
l'auteur  s'est  décidé  pour  Suo  invariable  et  le  génitif  pluriel. 

Ceci  indique  donc  qu'à  cette  époque  de  sa  vie,  Xénophon 
considérait  le  duel  des  neutres  comme  une  forme  définitivement 
surannée  et  qu'il  se  risquait  tout  au  plus  à  l'employer  dans  des 
expressions  contenant  Suoîv,  telles  que  ouoîv  cxaStoiv. 

C'est  sans  doute  un  hasard  qu'on  ne  lise  aucune  de  ces  for- 
mules dans  la  Cyropédie,  et  l'on  ne  pourrait  s'appuyer  là-dessus 
pour  soutenir  que  cet  ouvrage  est  postérieur  à  VAnabase. 

Dans  l'ensemble  des  autres  œuvres  de  Xénophon,  on  ne  ren- 
contre aucun  autre  duel  de  neutres  que  des  génitifs-datifs  et 
encore  en  très  petit  nombre.  "Qtoiv  et  axeXoïv  ont  déjà  été  cités 
sous  un  autre  chef;  il  ne  reste  donc  que  ûyporv  se  rapportant  à 
Tofv  «TxcXoîv  qui  suit  et  êxoïv  deux  fois  :  d'abord  dans  les  Hellé- 
niques V,  4,  56  :  Suotv  èxotv  (pendant  deux  ans)  et  Ages.  1,  34  : 

iv  8uoîv  (TOlV. 

Il  n'y  a  doûc  là  pour  les  neutres,  sauf  uypoTv,  qui  est  dû  à  un 
simple  fait  d'accord,  aucun  exemple  du  duel  d'un  thème  en  -o-. 
Tous  les  autres  sont  des  thèmes  consonantiques. 
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Ainsi  le  nomiiiatif-accnsaUf,  tfpoupt'o)  serait  le  seul  exemple 
d'un  duel  neutre  dans  toute  l'œuvre  de  Xénophon.  On  lit  au  con- 
traire, p.  ex.  De  re  equ.  12,  12  :  xà  xpavÉïva  oûoiza-lzi  et  Cyneget. 

5,  22  :  oùo  Bà  xat  rà  yévTi. 

Si  le  duel  neutre  existe  à  peine  dans  les  premières  œuvres  de 
Xénophon,  faut-il  s'étonner  qu'il  n'y  en  ait  plus  aucune  trace 
dans  les  dernières  telles  que  V  Economique  et  le  Banquet,  etc.? 
Pour  le  premier  de  ces  ouvrages,  l'unique  exemple  pour  toutes 
les  catégories  de  duel  est  OEcon.  13,  6  :  èx  ouoïv  toùtoiv  qui  est 
évidemment  une  formule  (').  Dans  le  Banquet  on  a  dit  qu'il  n'y 
avait  aucune  forme  du  duel.  On  pourrait  objecter  pour  cet  écrit 
et  pour  d'autres  qu'il  n'y  avait  aucune  occasion  d'employer  ce 
nombre.  Il  n'en  est  rien  et  la  liste  qui  suit  montrera  que  les 
occasions  d'employer  le  duel  sont  plus  nombreuses  qu'on  ne 
pense  et  que  quand  un  écrit  ne  présente  aucune  forme  du 
duel,  on  peut  hardiment  le  classer  dans  la  dernière  période  de 
la  vie  de  Xénophon.  On  y  verra  des  exceptions  à  presque  toutes 
les  catégories  énumérées  plus  haut  : 

Banquet  II,  2  (il  s'agit  d'un  joueur  de  flûte  et  d'un  cithariste)  : 
èSôxouv...  àijLcpoTspoi  ;  II,  16  :  xoc!  axÉÀYi  xai  )'£tpeç  Iyuixvg'.^ovto  ;  H,  20  ; 
XX  ffxéX'rj  ToT;  wfxo'.ç  ^atvst  laocpopa  'é/stv  ;   II,  22  :  xal  ixéX'/j  xal  /eïpaç  : 

III,  2  :  oÙTot  [jL£v  . .  .  îxavot  ;  III,  6  :  rauTot  rà  'stiti  (l'Iliade  et  l'Odys- 
sée)  ;  IV,  20  :  àXX'  aÙTol  ouxot  ouaTrsp.  .  .  ;  IV,  27  :  àixcpÔTEpot  £ti.a(7- 
T6U£Te  ;  IV,  3S  :    oloa   oè  xal  àosXtpouç.  .  .  Xa/ôvxsç  •  .  .  ô  [j.ev. .  .  6  oe  ; 

IV,  58  :  Totç  aÛTotç  o[X.[JLa(7i  ;  IV,  63  :  IpàivTeç  êxi)voopo(j.o3[A£v  àXXTjXouç 
ÇyjToOvteç  ;  V,  5  :  ocpôaXjXtov .  .  .  o£op.£6a;  V,  5  :  o(  èaol  o^OaXfjLol  xaXXto- 
V£ç  av  Tcov  <7cov  £ÏT|'7av  ;  oî  jX£v  ao'....  ôpcociv...  ofo 'àjXOl.  . .  iTTiTToXatou  . . 
Toùç   ci^9aXp.0'ji;  àptora  TTEcpuxdxaç  ;  V,  6  :  oî  [i-lv  yàp  ffot  y.uxTT|p£<;  (déjà 

au  pluriel  chez  Aristophane)  ...    oi   o'ï[xo'<.  àvaTtÉTiTavTai  ...  xàç 

6<]/£iç  ...  Ta  o\a[j.aTa;  V,  9  :  ti  [x\y  Bt)  Traïç  xat  ô  Traïç  .  .  .  àvê'cp£pov  ; 
VII,  2  :  SiaYot£v. . .  puis  aùrouç  et  de  même  aùxoûç  ibid.,  5  ;  VII,  5  ; 
opxoïvTo  (il  s'agit  toujours  de  la  petite  fille  et  du  jeune  garçon) ... 

auTOÛç  ;  VIII,  3  :  cirouSatai  [xkv  aùrou  ai  o(ppu£;  (^)  ;  VIII,  7  :  TratEpojv 
T£  ovojxaaToiv  àacpOTÉpou;  ûixaç  £lvat  xat  a'JToùç  ÈTtKpavst;  ;  VIII,  9  :  jxta 
'A(ppoBtTïi. . .  Y,  BiTTat';  (tout  comme  dans  les  Tragiques  et  les  ins- 
criptions du  nouyel-attique)  ;  VIII,  13  :  à[X(pdT£pa  ace.  (le  corps 

(1)  E.  Has.se,  op.  cit.,  p.  6. 

(2)  Type  6-jpac. 
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et  rame,  ;  VIII,  18  (il  s'agit  de  deux  amants)  :  oîç  . . .  toûtouc  . . . 

àXX-iîXou;  .  . .  âXXi^Xwv  .  .  .  eùçpatvo[xévou;  . .  .  OyiatvovTSç  «ruvetatv  .  .  . 
àïTtôvTOJv   .  .  .    7rapôvT0)v    .  .  .     àpwvTe;    .  .  .    ypoijJLSvoi    .  .  .    oiareXoijffiv  ; 

VIII,  2*.t  :  Atôfjxoupot . . .  30  :  <;uva|JLçpoTép(ov  toutwv  (sc.  ovofxirwv);  IX,  2 
(Dionysos  et  Ariadne)  :  Tta-.^oOvTai  itpb;  àXXiQXou;  (c'est  un  Syracu- 
sain  qui  parle,  mais  son  discours  finit  là,  le  reste  est  un  récit  de 
Xénophon  se  rapportant  au  même  sujet)  ;  IX.  4  :  km  TffivYovâTwv 
(Ariadnes)  ;  IX,  5  :  cptXo'Jvrwv  . . .  àffTraî^ofxévwv  àXX-iqXou;  ;  ibidem  : 
où  (TXoiirtovTa;  Bà  àXX'  àXvjOivàiç  toÏç  ffTÔpiaaKpiXoiîvTai;  ;  IX,  6  :  Trjv  iraioa 
xal  Tov  TcatBa  ÛTî'àXXi^Xwv  cptXetdOat*  èuixeffav  ydcp  ...  a  TcdcXat  ÈTTeôûixouv; 

IX,  7  :  TteptêeêXrjxÔTaç  xe  àXX-fjXou;  xai  w;  et;  eùvàç  àTttôvxaç. 

Les  exemples  sont  moins  nombreux  dans  V Apologie  de 
Sacrale  qui  est  très  courte.  Pourtant  il  y  avait  deux  occasions 
d'employer  le  duel,  et  chaque  fois  on  lit  le  pluriel,  ce  sont  -.Apol. 
Socr.  27  :  op-uxat  (il  s'agit  de  Socrate  seul)  et  29,  où  Socrate  parle 
de  lui  et  d'Anytos  en  disant  ôTtôrepoç  r^^&\/. 

11  est  à  regretter  que  ces  exemples  soient  peu  probants  (').  — 
Si  Xénophon  a  évité  le  duel  dans  ces  ouvrages,  c'est  que  la  ten- 
dance à  supprimer  ce  nombre  était  devenue  universelle  et  qu'ils 
ont  été  écrits  dans  la  dernière  période  de  sa  vie,  peu  avant  350. 
Il  est  vrai  que  les  formes  de  duel  ne  cessent  complètement 
d'être  attestées  dans  les  inscriptions  attiques  que  plus  tard, 
mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  Xénophon  dans  ses  voyages 
avait  fréquenté  des  Grecs  de  toutes  les  cités,  qu'il  vivait  à 
l'étranger  et  qu'il  écrivait  non  pour  les  Athéniens  seulement, 
mais  pour  les  Grecs  en  général,  ce  qui  l'empêchait  de  se  tenir  à 
une  langue  strictement  locale  comme  l'avaient  fait  Aristophane 
et  Platon.  Xénophon  devait  être  pour  les  Athéniens  d'alors  ce 
qu'on  appellerait  aujourd'hui  un  «  cosmopolite  »,  et  ceci 
explique  facilement  le  caractère  de  sa  langue.  Au  point  de  vue 
du  duel,  c'est  déjà  de  la  xoivtî,  au  moins  dans  les  petits  écrits. 

Isocrale,  né  à  peu  près  à  la  même  époque,  présentera  le  même 
phénomène.  Mais  il  est  naturel  de  supposer  que  cette  évolution 
ne  s'est  produite  dans  les  idées  de  Xénophon  que  vers  la  fin  de 
sa  vie,  ce  qui  s'accorde  avec  la  chronologie  proposée  plus  haut. 

Dans  la  même  catégorie  que  le  Banquet  rentrent  encore  VEco- 
iiomique,  le  Cynegeticus  qui  ne  contiennent  aucun  duel  (à  part 

(1)  Puisqu'il  s'agil  d'un  nom  d'orgaue  pair  el  d'un  pronom  personnel. 
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la  formule  citée  plus  haut  pour  le  premier),  le  Hiéron  (où  l'on 
n'a  que  à[jLcpotv)  ;  le  Maître  de  Cavalerie {^)  qui  n'en  contient 
qu'un  (toiv  wtoîv  tou  ÏTtTrou]  ;  le  De  vectigalibus  avec  son  unique 
exemple  :  ouoïv  avafv  ;  la  RépitbL  lac.  qui  n'a  que  deux  génitifs- 
datifs  outre  la  formule  tw  x^Xos  ;  la  Répuhl.  ath.  qui  ne  pré- 
sente aucun  duel.  Seul  leD^  re  eqiiesiri  montre  un  usage  encore 
un  peu  libre";  on  a  cité  :  7,  2  :  tw  ^Iouxm  ;  7,  5  :  toiv  axeXoïv,  toTv 
(AVjûoïv[;  8,  10  :  3uo  tTruôra  ffuvTiOeaévo)  ;  10,  6  :  où  [xsïov  ouoîv  yaXivoiv 
et  10,  16  :  uYpoïv  Bà  toÏv  dxeXoïv,  mais  12,  12  xx  xpaveïva  O'jo  TraXx-i. 

Ce  dernier  traité  doit  donc  appartenir  à  la  même  époque  que 
V Anabase  et  la  Cyropédie  et  leur  est  peut-être  même  antérieur 
à  cause  des  exemples  nets  du'duel  des  organes  pairs  et  du  parti- 
cipe. De  même,  entre  la  rédaction  de  la  Cyi^opédie  et  de  V Anabase 
il  semble  bien  qu'il  se  soit  écoulé  un  certain  laps  de  temps  et 
que  la  Cyropédie  soit  la  première  en  date.  Les  Helléniques 
appartiennent  indubitablement  à  la  même  périod(;. 

On  a  cité  :  ouoîv  y.T,voîv  I,  1,  24  à  côté  de  oûo  TrôXstç  'M  ibid. 
et  de  oùo  Xoj^oi  :  2,  3;  oûo  «JxpaTÔTreoa  :  2,  7;  i^sXivoùcrtai  oûo  2,  8  à 
côté  de  ouoîv  xptT^potv  ©ouptatv  (5,  19)  :2,  8;  oûo  ïiixépaç  6,  7;  xàç 
aptiTQc  TiXeoûffa;  oûo  6,19;  ouo  uSpt'a;  7,9;  oûo  xpr^petç  II,  1,  31  ;  oûo 
7j(Aaç  3,  19  ;  5ûo  rptiQpsii;  3,  40  ;  oûo  cpuXâç  4,  4  ;  aXXouç  oûo  4,  7  ;  8ûo 
(Jiôpaç  4,  31  à  côté  de  ajxcpoj  7roX£[Ji,àp/(o  (33)  ;  oûo  TroXeatouç  III,  3,  5; 
maiSTw  /etps  ace.  ibid.  11  ;  Sûo  Ytttiouç  4,  14  et  aptji.aTX  'é^^wv  oûo  ope- 
Ttav7i(pôpa  IV,  1,  17  à  côté  de  :  Êut}(£'.peÏTov  avope  oûo  . . .  Staoûvxe  oia 
yei[xippou  ...  (mais  scTtov).  . .  b  ot  yiYvtoaxcov  xw  avops  açtoTTicxo)  ovxe 
ib.  4,  7  ;  et  xw  àvope...  èyôvéaÔYjV  cpûXaxs. . .  xw  oà  eAar^^%-(kx'f\'j  xat... 
aTreSei^ocxTiV  . .  .  oTocTrep  êXeYéxT,v  4,  8;  puis  vat  xw  <ya6  (10);  oûo  «jxtxoia 
5,  17  ;  oûo  (lôpaç  6,  3  ;  oûo  xvipuxaç  7,  3  ;  oûo  r|p,£pa<;  V,  1,  14  à  CÔté 
de  :  xù)  oûo  (TXoaxYjyw,  oi  (TuvT,TH<7xâ(îOYiV .  ..  4,  19  ;  ouotv  7][i.£patV  ôoôv 
4,  49;  et  oià  xb  ouoTv  èxoïv  [x-^i   EcXYicpévat  xapitôv...  eut  ouoîv  xptiqpotv  4, 

56  à  côté  de  :  oûo  (deux  des  ambassadeurs)  eIttov  VI,  2,  2;  entin, 
Buoïv  ijLYjVOCv  gén.  2,  16;  Aiotjxôpoiv  xoîv  û[ji.£X£potv  TcoXîxaiv  3,  6  et  xoïv 
OTtoXoÎTcoiv  [xopatv  (VI,  4,  17),  V.  E.  Hasse  op.  cit.  pp.  4-3. 

Il  semble  même  qu'à  cause  des  duels  de  participes  et  du  pro- 
nom relatif  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  dans  la  Cyropédie 
et  V Anabase,  il  faille  placer  chronologiquement  les  Helléniques^ 
avant  ces  deux  ouvrages.  Or  les  Helléniques  dont  le  récit  s'arrête 

(1)  Hipparchicus. 
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à  la  balaille  de  Mantiiiée  (362)  reufennent  «  une  allusion  à  des 
faits  de  l'année  359  »{*).  La  Cyropédie  et  VAnabase  seraient 
donc  postérieures  à  cette  date.  Mais  il  ne  suffit  probablement 
pas  de  quelques  années  pour  que  le  caractère  de  la  langue  de 
Xénophon  ait  changé  complètement  et,  si  l'on  ne  peut  par 
exemple  placer  le  traité  De  vecligalibus  avant  355,  on  pourrait 
peut-être  accorder  un  peu  plus  de  créance  qu'on  ne  l'a  fait  jus- 
qu'ici au  Pseudo-Lucien  [Ex.  de  Longévité,  21)  également  cité 
par  M.  A,  Croiset  [ibidem,  note  5)  d'après  lequel  Xénophon  aurait 
vécu  jusqu'à  quatre-vingt-dix  ans,  ce  qui  placerait  la  mort  de 
l'auteur  vers  340  (au  lieîi  de  350).  C'est  bien  la  date  en  effet  où 
les  derniers  duels  (à  part  ceux  en  -otv)  disparaissent  des  inscript- 
lions  attiques,  et  le  Banquet  entre  autres  présente  tout  à  fait  les 
caractères  de  la  langue  de  cette  époque.  Gomme  on  n'a  pas 
d'autres  renseignements  sur  la  date  à  laquelle  est  mort  Xéno- 
phon, il  sera  sans  doute  permis  de  se  rallier  à  celte  opinion. 

Au  contraire,  les  Mémorables^  au  moins  dans  les  deux  pre- 
miers livres,  font  l'impression  d'être  l'œuvre  la  plus  ancienne  de 
Xénophon,  ou,  pour  mieux  dire,  les  deux  premiers  livres 
des  Mémorables  ont  conservé  des  traces  d'une  première 
édition  antérieure  à  la  rédaction  de  toutes  les  autres  œuvres (^). 

En  effet,  de  l'aveu  de  tous  les  philologues  et  historiens  de  la 
littérature  grecque,  les  Mémorables  sont  faits  de  morceaux  plus 
on  moins  bien  rattachés  les  uns  aux  autres.  Un  de  ces  morceaux, 
très  intéressant  pour  l'histoire  du  duel,  est  celui  qui  va  du  para- 
graphe 12  au  paragraphe  48  dans  le  chapitre  II  du  premier  livre 
de  cet  ouvrage.  Toutes  les  parties  de  ce  morceau  ne  semblent 
même  pas  être  d'une  seule  époque.  De  12  à  29  le  duel  est  employé 
avec  une  rigueur  inconnue  à  Platon  lui-môme.  Car,  outre  les 
très  nombreux  participes  duels  qu'on  y  lit,  on  y  trouve  un  duel 
de  comparatif,  chose  qu'on  chercherait  en  vain  chez  Platon.  Le 
morceau  est  bien  nettement  séparé  de  ce  qui  précède  par  la  for- 
mule :  *AXX*,  espTj  ô  xari^yopo;,  ...  et  de  ce  qui  suit.(§  49)  par  la 
même  formule  :  'AXXa  i:coxpâTY,î  y*,  ^f\  «•  xaTT^yocoç,  ... 

Voici  rénumération  des  formes  du  duel  que  l'on  rencontre 
dans  la  première  partie  de  ce  morceau  (12-29). 


t    V.  A.CnoiHET,  llisl.  lillér.  <jr.  IV.  p.  348. 
\ .  Cboiskt,  07».  cit.  IV,  p.  398. 
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12.  — ..  .ôatXvjTà.  Y£vo[ji.éva)  KptT^aç  te  xcd  'AXxtêtâS-rjÇ. . .  tTZOïr^aixr^'^ , 

13.  —  êyw  oé  (ici  c'est  Xénophon  qui  parle)  . . .  eî  . . .  Ixst'vw  . . . 

èTro'.TjffàTYjv  .  .  .  ffuvouciav  aùxoïv  .  .  .  oiYjYVÎiToaat. 

14.  —  EYôvécOrv  {xÈv  yap  O't]  tm  avope  touto)  cpuoTct  œrtXoTtjxùTaTW. .  . 
fSouXofjLsvw  xe  iTctvTa  oi  àauTwv  TrpaTTs^ôa'.  xai  . . .  ovojxaffTùTacTw  yevédQat 
. . .  YjOeffav  .  .  . 

15.  —  xatJTa  0£  ôpojvTE  xal  ovxs  oïo)  Trpoei'pTjCÔov,  7:ÔT£pdv  xiç  aÙTw.  .  . 

£7rtôU[JL7^(jaVT£..  .    y\   VùjJLlffaVTE,  £t    Ô[XtXY|C7XtTY,V..  .    ^EvÉ^Oat    aV    IXaVOTOCTO)...; 

16.  —  ôeoîi  StSôvTo;  aùxotv  .  .  .  aùxto  acc.  . .  .  o-i^Xw  o'IyEvÉffôriV  à;  wv 
ÈTrpa^QCXYiv'  a>ç  ykp  xÔLyicxx  xpstxxovE  ...  7]Yr,(7à(T9-irjv  eîvai,  eÙOÙç  aTrûTnr)- 
SVjaavxe   Sojxpàxouç,   ÊTTpaxxÉxYjV  xà  TroXixixà,   J)V7r£p  I'vexev   So)xpaxouç 

wpE/OlqXYjV. 

18.    OtOa  oà   xàxEtVCO   CW^pOVOÎivXE   £(7X£   S(OXpàx£',  (TUVTliTXYjV ,  oÙ  Cpoêou- 

ijiEvw  [x-^  Çr][ji.toïvxo  7]  Tratoivxo  .  .  .  aXX    oîofxevw  . .  . 

24.    Kat    .  •  .  ,   ECOÇ    [iév    .  .  .    (TUVTlTXYjV,   EOUVacGYjV    ÈXEIVW   ^pWJXEVO)    .  .  . 

£X£':vou  B''à7raXXaY£vx£  (oiïiis  saiis  raison  apparente  par  E.  Hasse, 
op.  cit.  p.  7)  . . . 

25.    XOtOÛXWV    0£    GUuêàvXWV    aÙxOÏV    Xal    WYXW[JL£VC0    [JLEV  .   .  .     £7rY|py.£V(0 

0£...  7r£cpu(7YjjjL£vo3. . .  S'.ax£GpuuLui.£V(o  o£  .  .  .  ôi£cp6ap(jL£va) .  .  .  xai.  .  .  a.Tio 
Scoxpàxouç  Y^Y^^^*^^  •  •  •  u7:EpY,(pâvu)  EYEVEdÔYjV  ; . . .  Et...  £7rX'rjjji.;ji.eXYj<7àxY|V 
...  ;  oxt  8e  vew  ovxe  aùxà),  -/jvt'xa  xal  àYV(j)[jt.&VcCxaxa)  xat  àxpxxeorxàxo) 
Etxbç   £lvat,  SwxpàxYjÇ  TrapÉdys  aoScppovE  .  .  . 

Jusqu'ici,  il  n'y  a  que  deux  exceptions  à  l'emploi  du  duel  : 
£aux(]5v(14)  mais  on  sait  qu'il  est  extrêmement  rare  que  ce  pro- 
nom ait  une  forme  de  duel  et/ioEdocv  (14)  qui  n'est  pas  une  réelle 
exception.  Il  en  est  de  même  deéoûf«ov(16),car  il  n'y  a  aucune  rai- 
son pour  ne  pas  traduire  «  o/i  savait...,  o^i  voyait  Socrate  vivre  et 
mourir  ».  Mais  il  y  a  sous  18  le  passage  où  cpoêouf^Évco  a-rj  ÇyjpoTvxo 
T^  Ttat'otvxo  qui  montre  que  l'on  a  eu  raison  pour  Platon  de  mettre 
l'optatif  à  part  comme  ayant,  avec  le  subjonctif,  perdu  plus  tôt 
que  l'indicatif  la  faculté  de  revêtir  les  désinences  du  duel.  — 
On  a  ainsi  dans  ce  morceau  le  plus  strict  minimum  d'excep- 
tions que  Ion  puisse  constater  dans  les  écrivains  attiques  en 
général,  et  l'on  peut  dire  qu'il  se  rapproche  tout  à  fait  de  l'idéal 
que  présentent  les  inscriptions  de  la  première  période.  Pour  ces 
raisons,  il  faut  sans  doute  placer  ce  morceau  dans  les  toutes 
premières  œuvres  de  Xénophon,  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Socrate.  Ce  qui  suit  (§§  29-48]  rappelle  plutôt  la  manière 
générale  de  Platon  (au  point  de  vue  du  duel)  et  doit  être  d'une 
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époque  postérieure.  Qu'on  en  juge  :  (  'AXAx  indique  sûrement 
qu'il  s'agit  d'un  nouveau  fragment);  àXX'  sl(29)  ...  Ixei'vouç  i^aîiXa 

■jicirTOVTaç  ôpJiv  ÈTCTivet  33  .  .  .  àTraYyeXOsvToi;  Se  aùroïç  toutou,  xaXé- 
(jxvTe;(')  0  T6  KpiTtaç  xai  ô  XapixXïjç. . .  tôv  tô  vôixov  âostxvÛTYiv  ... 
xat  àiret7téTT,v  ...  ô  ôè  SwxpotTTiç  eTîT^psTO  aÙTto...  to)  o'ècpxTTfiv.  (Je  veux-, 
dit  Socrate)  (34)  jxaôeïvTtap'  ûfxojv  TTOTepov...  vo[ji.iCovTeç. . .  xeXeûeTô  (35) 
.ôpt'dXTÉ  jxot  (impératif!)  ...  {ZS)  iTzxy^tk^évxo^  aÙTOÎ;  ...  wpytCovTo 
Tt«  ïwxpïTei  . . .  (39)  (i)ç  el^ov  Trpbç  àXXTjXou;  ...  (il  ne  s'agit  ici  que 
de  Socrate  et  de  Critias);  {ib.)  Critias  et  Alcibiade  :  oùx  àpéaxovToç 

aÛTOt;  ^wxoacTouç  .  .  .  c[)[xtX'/i<7àTY|V  ov  /pôvov  a){JL'.XetT'/|v. ..  aXX  euOùç  I; 
àpyfjç  œpijiTiXÔTE  . . .  £Tt  Y^p  SwxpctTe'.  auvovTsç  .  .  .  eTreyetpouv  .. . 

Dans  ce  passage,  aÙTci  étant  mis  à  part,  le  duel  ne  s'emploie 
plus  que  dans  un  des  cas  signalés  chez  Platon  comme  étant  des 
plus  favorables,  savoir  l'indicatif  des  temps  secondaires.  Les 
participes  sont  au  pluriel  et  entraînent  même  une  fois  [k-Kv/d- 
pouv)  le  verbe  à  passer  lui  aussi  au  même  nombre. 

Enfin  la  dernières  partie  du  morceau  est  encore  une  pièce 
surajoutée.  La  preuve  en  est  qu'entre  39  et  47  il  y  a  une  anec- 
dote sur  Alcibiade  et  Périclès  assez  mal  rattachée  à  ce  qui  pré- 
cède. A.  partir  de  47,  bien  que  l'auteur  revienne  à  Critias  et 
Alcibiade,  il  n'y  a  plus  aucun  exemple  du  duel  soit  verbal,  soit 
nominal  : 

47.  —  ...  uTréXaêov  xpetTTOveç  slvai .  .  .  SwxpdcTet  (xàv  oùxsTt  -Kpoor^- 
«lav.  , ,  ouTe  Y*p  aÛTOtç.  .  .  eT  ts  ■rcpoaéXOotsv,  ÔTràp  (iv  TjfJtapTavov  ile-^y^ô- 
aevoi  rj/OovTo.  .  'éxpaTTov . , .  TtpodïiXOov  (cette  fin  n'est  du  reste 
qu'une  répélilion  de  la  fin  du  §  16  :  èrepaTTÉTTriv  t%  TroXtTtxà  wvTrsp 
£v-/.£v  ilwxpiTO'j;  à)pe/07)T7)v.  Ceci  confirme  tout  à  fait  l'opinion 
que  cette  partie  du  chapitre  II  est  d'une  époque  tardive,  de  la 
môme  époqui;  que  le  Banquet  ou  Y  Économique. 

Passons  maintenant  à  l'examen  du  chapitre  premier  du  livre 
II  des  Mémorables.  M.  E.  Hasse  [op.  cit.,  p.  6)  a  eu  tort  de 
mettre  sur  le  même  plan  les  chapitres  environnants.  Pour  les 
<leuxoxemplesqu'ik'ilcdans  lechapilrel,  le  premier  (sous  I)  oùo 
"  '  .  n'étant  accompagné  d'aucun  mot  susceptible  de  se  mettre 
au  duel  équivaut  à  zéro  et  le  second  oûo  Yuvafxaç,  ibid.  22  étant 
purement  négatif.  Mais  il  y  a  en  outre  dans  le  même  chapitre  14 
autres  exemples  négatifs.  Ce  sont  :  2:  àacpoTépoi; . . .  aÛTwv... 

l  tDiiiilorf.'veuHliro  -j,  mais  les  mss.  portent -e;.  Pourtant  J.  Marshall  (1890) 
a<lople  ausbi  le  duel. 
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Poû^wvTai...  7  :  TouTwv  ÉxaTepov...  (')  11  ij,é(7-/j  toutcov  ôSôç...  22  Ttoxepav 
Tùiv  ô8(î)v...  {wo  yuvaT;caç)...  iiByxXx(;...  tcc  8s  6[JL[ji,aTa  (de  la  Vertu)  xk 
5à  o[X[ji.aTa. .  .  àva7r£7:T«|Jiéva  (de  la  Volupté).  .  .  23  :  wç  B'ÊYévovTo.  .  . 
27  :  Toùç  YEvvTf^ffavTaç  dé...  33  w  TiaT  toxÉojv  àyaôùiv  'HpàxXetç.  —  De 

même  dans  le  chapitre  II  il  n'y  a  que  des  exemples  négatifs  au 

point  de  vue  du  duel 6:  a  [xïv  av  aûxot  s/codtv  oi  yoveîç...  otoàffxoiiatv... 
àv  oTojvTat...  7r£jj.7rouaiv...  BaTravwvTsç...  iTtijxeXouvTat...  TroioOvTe;...  aùxoîç 
...  13  lav  oi  Tt;  ^(O'^ixç  [x-rj  OspaTreù'/]..,  xtç  roiv  yovéwv  TeXsuTYiffdcvTOJv 
...   14  ...  TàJv  yovéwv  à|j.£XouvTa  ...  (îs  ...  Tipbç  xoùç  yovéaç.  — ■  Ces 

deux  premiers  chapitres  datent  donc  certainement  de  la  dernière 
période  de  la  vie  de  Xénophon.  Le  Suoïv  t^varv  du  chapitre  V  (§  2) 
prouve  peu,  car  c'est  un  génitif-datif  et  il  est  immédiatement 
contredit  par  V,  3  :  Suo  [xvaç.  Il  n'y  a  aucune  autre  occasion  du 
duel  dans  les  chapitres  IV  et  V.  Tous  deux  commencent  par 
vjxouaa  8é  ttots  qui  montre  bien  que  le  chapitre  III  qui  com- 
mence lui  aussi  par  un  ttoté  est  indépendant  de  ce  qui  l'environne. 
Or  l'emploi  du  duel  indique  que  ce  chapitre  date,  au  rebours  des 
chapitres  précédents  et  suivants  de  la  première  période  de  la  vie 

de  l'écrivain  :  §  1  XaipecpœvTa  ok  ttote  xal  XaipexpxTirijàSsXcpw  [xèv  ovxe 
àXXrjXotv,  éauTw  Se  yvojpiaoj,   a'.crOavôjxsvo;  Sta^pspoixévoj,...    scp-rj...    Le 

duel  est  ici,  employé  sans  exception.  Jusqu'au  §  18  il  n'y  a  plus 
aucune  occasion  de  duel,  puis  on  lit  :  18  :  vùv  aèv  yàp  oO'xwç. 'é^Tj, 

oiàx£icr6ov  (^),  côffTtep  el  xwysTps,  aç  b  Oso'ç...  àXX7]Xoiv  £7rotif|(7£v,  àç£[xévw 
xouxou  xpotTtoivxo  Trpbç  xb  oiaxwXûetv  àXXT^Xco,  7^  £[  xw  7rdS£...  TrsTtotviaÉvw 
...  àXX-riXoiv,  à;i.£Xiq(javx£...  èjxTtooiÇoisv  àXX'/^Xw...  19:  xat  jxy|v  ào£Xi^w 
...£7to!'irjff£v...àXX7ÎXoiv  7^ (pluS  encore  que)  /^tpé  x£  xal  ttô^s  xal  oçOaX- 

[xw  xatxiXXoc...  X£?p£ç  [X£v  yàp...  (on  ne  peut  pas  pas  dire  sûrement 
qu'il  y  ait  ici  exception,  car  il  est  à  remarquer  que  cette  fois  le 
mot  n'est  pas  accompagné  de  l'article  et  que  l'on  peut  très  bien 
traduire  :  <.(  les  mains,  les  yeux,  les  pieds  des  hommes  en  géné- 
ral »  ou  «  des  mains  »  etc.)  £'.  oioi  aùxxç,  oùx  av  Sùvatvxo,  7:ôo£ç  o' 
oùBÉ...  'ÉXOoiEv...  ocpOaXjjLol  oï  oi  ooxouvxeç..,  oùSà...  ISsïv  ouvatvxo  ;  puis 

le  duel  reprend  complètement  :  àoîXcpw  5È  oilui  ovxt  xaluoXù  StEaxwxe 
7cpaxx£xov  a-xa  Itt'  wcpeXeia  àXX-/îXotv.  On  pourrait  aussi  songer  dans 
ce  qui  précède  à  corriger  très  légèrement  en  ttôos,  x£to£,  mais 
o(pôaX[xol  ot  SoxouvxEç  résisterait  davantage.  Il  se  peut  enfin  que 
Xénophon  ail  ajouté  cette  phrase  après  coup.  Dans  tout  le  reste, 

(1)  Ib.  £Î;  uoTÉpav  xtôv  tocSewv  xovtwv. 

(2)  Deuxième  personne. 
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l'emploi  des  formes  du  duel  est  remarquable,  et  les  seules  excep- 
tions sont  des  optatifs  et  le  pronom  relatif  à?  dont  on  n'a  pas 
d'exemple  au  duel  féminin.  Comme  àcpeaévw  qui  s'y  rapporte  a  la 
désinence  -w,  on  pourrait  peut-être  admettre  que  l'auteur  a 
écrit  (o  féminin,  forme  qui  eût  trop  choqué  les  copistes  pour  qu'ils 
la  laissassent  subsister.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  chapitre  III,  dans 
son  ensemble,  doit  être  de  la  première  période  de  la  vie  de  Xéno- 
phon.  Le  reste  des  Mémorables  peut,  au  contraire,  se  classer 
dans  la  dernière. 

L'ordre  chronologique  des  œuvres  de  Xénophon  serait  donc 
à  peu  près  le  suivant  : 

l""*  période  (peu  de  temps  après  la  mort  de  Socrate)  :  Mémo- 
rables I,  2,  12-29  ;  livre  II,  chap.  III  en  entier  —  (le  duel  est 
rigoureusement  employé). 

2«  période  (avant  3î)9)  :  Helléniques,  Mémorables,  I,  2,  29-39. 
Puis  :  Cyropédie,  Anabase  et  quelques-uns  des  «  scripta  mi- 
nora »  —  (le  duel  est  en  décroissance  rapide  de  l'un  à  l'autre 
de  ces  ouvrages). 

3»  période  (après  355)  :  le  reste  des  Mémorables  y  compris  I, 
2,  39-47,  le  Banquet,  Hiéron,  le  Cynegeticiis  —  (le  duel  n'est 
pins  du  tout  employé). 

En  somme  l'œuvre  de  Xénophon,  de  même  qu'à  lui  seul  le 
chapitre  2  du  livre  I  des  Mémorables  si  on  le  prend  dans  son 
ensemble  actuel,  présente  le  tableau  complet  de  l'histoire  de  la 
disparition  du  duel  dans  l'altique  de  cette  époque.  Ce  nombre, 
employé  dans  quelques  passages  avec  une  rigueur  qu'on  ne 
retrouverait  que  dans  les  inscriptions  du  vieil-altique,  Test 
ensuite  avec  les  mêmes  tempéraments  que  chez  Platon,  'puis  il 
faiblit  encore  plus  rapidement  que  chez  cet  auteur  et  tend 
déjà  vers  zéro  dans  l" Économique,  VAgésilas  et  autres  petits 
ouvrages.  Entin  il  a  complètement  disparu  dans  le  Banquet,  les 
Mémorables^  etc. 

Os  dernières  œuvres  présentent  l'état  de  la  langue  qu'on 
retrouve  dans  les  inscriptions  conlemporaines  (vers  340). 

Emploi  des  nombkes  après  Sôo,  Suoïv. 

Dans  les  Helléniques  (pour  cet  ouvrage  comme  pour  les 
autres  tous  les  exemples  ont  déjà  été  cités  plus  haut)  il  n'y  a 
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que  2  exemples  de  8ûo  employés  avec  une  forme  duelle;  au 
contraire  il  y  a  18  exemples  présentant  le  pluriel.  —  En  sens 
inverse,  il  n'y  a.  aucun  exemple  de  ouoîv  avec  le  pluriel  et  6 
exemples  de  ce  mot  avec  le  duel.  —  "Afxïxo  n'est  employé 
qu'une  fois  :  avec  le  duel  (')  (II,  4,  33).  —  V Anabase  présente  à 
peu  près  le  même  état.  —  Pourtant,  chose  importante,  on 
trouve  6  exceptions  à  la  règle  de  SuoTv.  Il  s'agit  ici  de  génitifs  et 
Xénophon  a  employé  oûo  invariable.  —  Il  n'y  a,  en  revanche, 
que  deux  exemples  de  ouoïv  avec  le  duel  (^).  —  Pour  oùo  avec  le 
duel,  on  a  3  exemples  et  pour  Buo  avec  le  pluriel  plus  de  20 
exemples.  Le  pluriel  est  donc  en  progrès.  On  trouve  une  seule 

fois  àjxcpoTepw  (xà)  Traîos),  I,  1,  1  . 

Dans  la  Cyropédie,  au  contraire,  il  n'y  a  aucun  exemple  con- 
traire à  la  règle  de  SuoTv  (sauf  ouoîv  7i[ji.tv  qui  est  sans  grande 
importance).  On  ne  trouve  Buo  avec  le  duel  que  4  fois  et  16  fois 
avec  le  pluriel.  Quant  aux  Mémorables,  on  a  d'une  part  oùo 
yuvaTxa;  II,  1,  22;  8ùo  y.vx;  II,  o,  3,  et  de  l'autre  ouoîv  [jLvaîv  II,  5,  2, 
ce  qui  n'a  rien  que  d'ordinaire.  —  XJÉconomlque,  VAgésUas, 
la  République  de  Lacédémone,  le  De  vectigalibus  ne  présen- 
tent que  des  exemples  de  ouoîv  avec  le  duel.  Au  contraire,  le 
Maître  de  Cavalerie  {^)  ne  fournit  que  oùo  xi^etç  (8,  17).  C'est 
seulement  dans  le  De  re  equestri  qu'on  trouve  à  nouveau  des 
exemples  variés  :  1  duel  avec  oùo  mais  masculin  (miroxa)  ;  1  plu- 
riel avec  le  même  mot,  mais  neutre  (rà  xpacvsïva  ,oùo  TtaXTa), 
puis  un  duel  avec  ouoîv  (yaXivoîv),  sans  exemple  contraire.  Enfin, 
dans  le  Cynegeticus,  5,  22,  on  lit  :  Sùo  8è  xal  xà  yivt^.  Pour  les 
petits  écrits  on  ne  peut  tirer  aucune  conclusion.  Pour  les 
autres,  les  résultats  concordent  avec  ceux  qui  ont  ét'î  indiqués 
plus  haut. 

Remarquons  pour  terminer  que  Xénophon  n'emploie  qn\me 
fois  chacun  ap.cpoj,  à[ji.9oxéoa),  mais  avec  le  duel,  et  qu'il  ne  se 
sert  de  àfxcpoîv,  que  suivi  de  xoùxotv  xoîv  ôeoîv.  Rép.  lac.  13,  3. 

(2)  On  retrouvera  les  deux  constructions  dans  Thucydide. 

(3)  Hipparchicus. 


CHAPITRE  VI 

THUCYDIDE,  G0RGI4S  ET  LES  ORATEURS 


Les  orateurs  proprement  dits  ont  été  étudiés  au  point  de  vue 
du  duel  dans  une  monographie  connue  (C/eô^r  den  Dual  bel  den 
griechischen  Rednern  ==  M.  Scfiam'  Beitràge  zur  historischen 
Syntax  der  griechischen  Sprache.  II  Hefl.  Wûrzburg,  1882). 
L'ouvra^'-e  est  de  M.  St.  Keck  11  témoigne  d'une  grande  cons- 
cience et  fournit  de  précieux  renseignements.  Mais,  outre  le 
défaut  de  ne  pas  avoir  tenu  compte  des  exemples  négatifs,  on 
peut  lui  reprocher  encore  :  l"  d'avoir  réuni  dans  son  élude  des 
auteurs  d'époques  en  somme  très  différentes,  comme  Antiphon 
(né  en  480),  et  Dinarque  (né  en  360)  ;  2°  de  n'avoir  pas  étudié  en 
même  temps  que  les  orateurs  de  la  toute  première  période  les 
sophistes,  rhéteurs  et  historiens  avec  la  langue  desquels  leur 
langue  a  des  attaches  incontestables. 

Parmi  les  dix  orateurs  du  canon  alexandrin,  ou  peut  distin- 
guer au  moins  quatre  générations.  La  première  est  représentée 
par  le  seul  Antiphon  né  en  480,  donc  quelque  cinquante  ans 
avant  Platon.  —  La  seconde  est  celle  d'Andocide  (né  en  440), 
de  Lysias  (môme  année),  d'Isocrate  (né  en  436)  et  d'Isée  (né 
après  436).  —  La  troisième  génération  comprend  Lycurgue  (né 
en  390),  Hypéride  (néen389),  Démosthène(néen384)et  Eschine 
(né  en  390).  Cette  génération  est  donc  également  postérieure 
d'environ  cinquante  ans  à  celle  de  Lysias.  —  La  (juatrième 
génération  est  représentée  par  le  seul  Dinarque  (|ui,  né  en 
360,  est  donc  de  vingt  à  trente  ans  plus  jeune  que  Démosthène, 
Lycurgue,  Hypéride  et  Eschine  et  qui  n'a  guère  pu  écrire  avant 
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la  période  macédonienne,  époque  où  le  duel  est  une  forme  com- 
plètement morte. 

En  second  lieu,  puisque  M.  Keck  n'a  pas  laissé  de  côté  Anti- 
phon  bien  que  ce  dernier  soit  plus  rhéteur  qu'orateur,  il  ne 
fallait  pas  non  plus  négliger  d'étudier  en  même  temps  le 
sophiste  Gorgias  qui  a  écrit  en  attique  et  lui  a  certainement 
servi  de  modèle,  non  plus  que  l'historien  Thucydide,  disciple 
des  deux  précédents  et  qui  écrit  à  peu  près  la  même  langue 
qu'eux.  C'est  ce  qu'ont  fait  avec  autorité  et  M.  F.  Blass,  dans 
son  histoire  de  l'éloquence  attique  {Die  attisohe  BeredsamUeit , 
Leipzig,  1887)  où  il  consacre  un  chaj:»itre  à  Thucydide  (*)  aussi 
bien  qu'à  Gorgias,  et  M.  A.  Croiset,  dans  son  Histoire  de  la 
littérature  grecque,  IV,  Paris,  1895,  où  l'auteur  s'attache  à 
bien  montrer  la  filiation  de  la  langue  et  du  style  de  Thucydide 
en  partant  de  Gorgias  et  d  Antiphon. 

Du  reste,  la  division  de  la  langue  attique  en  ancien  attique  et 
attique  proprement  dit  est  assez  juste  et  assez  connue  pour  que 
M.  Keck  eût  pu  séparer  Antiphon  des  auteurs  avec  lesquels 
l'avaieitt  groupé  les  Alexandrins  (qui  ne  considéraient  que  le 
genre  littéraire),  et  le  rapprocher  au  contraire  des  écrivains  qui 
ont  été  probablement  ses  modèles  et  qui  en  tout  cas  étaient  ses 
contemporains. 


PKEMIÈRE   GÉNÉRÂT  [ON  D'ORATEURS 

Ce  qui  vaut  à  Gorgias,  Antiphon  et  Thucydide  un  très  grand 
intérêt  au  point  de  vue  qui  nous  occupe,  c'est  leur  antiquité 
relative.  Gorgias  en  effet  est  né  en  485  environ,  Antiphon,  vers 
480  et  Thucydide  entre  460  et  470,  soit  à  peu  près  à  la  même 
époque  que  Socrate  (469).  «  La  grande  prose  grecque,  dit  M.  A. 
Croiset  {op.  cit.,  IV,  p.  7)  naît  à  Athènes  entre  les  années  430  et 
410  »  c'est-à-dire  alors  que  Platon  et  ses  contemporains  étaient 
encore  enfants. 

On  pourrait  donc  espérer  trouver  dans  les  ouvrages  des 
auteurs  relativement  anciens  qu'on  a  nommés  en  premier  lieu 


(1)  Voir  les  raisons  que  doone  M.  Blass,  op.  cit.,  p.  203  sqq.,  dans  le  but  de 
justifier  ce  chapitre  de  son  livre. 
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un  emploi  du  duel  qui  se  rapprochât  sensiblement  de  la  régula- 
rité idéale  que  nous  ont  révélée  les  anciennes  inscriptions  alti- 
ques.  Voyons  ce  qui  en  est  en  réalité. 


GORGIAS  (V.  485-380). 

Le  plus  ancien  de  ces  auteurs  est  Gorgias  (485).  11  était  ionien 
de  naissance  (car  Léontium  est  une  colonie  de  Naxos).  Il  écrit 
dans  le  dialecte  attique,  mais  «  dans  cet  attique  un  peu  ancien 
qui  forme  le  fond  du  langage  tragique  et  qui  se  retrouve  chez 
Thucydide»  (').  On  a  de  lui  deux  exercices  de  rhétorique  inti- 
tulés l'un  :  Éloge  d' Hélène,  el  l'autre  :  Défense  de  Palaméde.  Il 
n'y  a  pas  lieu  d'en  suspecter  l'authenticité,  et  M.  A.  Croiset 
{ibid.y  p.  64)  s'accorde  avec  M.  F.  Blass  pour  la  reconnaître. 
Voici  ce  que  fournit  l'étude  de  ces  morceaux  au  point  de  vue 
spécial  du  duel.  Les  résultats  sont  tout  à  fait  négatifs,  car,  bien 
que  les  occasions  d'employer  ce  nombre  ne  manquent  pas,  on 
ne  rencontre  jamais  chez  Gorgias  que  le  pluriel. 

Éloge  d'Hélène  (*)  :  4  (elle  était  fille)  Tuvoâpeo)  xai  Atbç,  wv  6  [xév 

...  ô  8i. .  .  et  plus  loin  :  èx  toioutwv  oè  yevùaévri  ;  —  10  :  YOTjTetaç 
xat  ixaYEtaç  otffaat  Te/vai  7iupr|VTat,  at  état  •|^//'î<;  â[i.apT7][jLaTa  xat  oô^TiÇ 
àTraTT^fiara.. . 

13  :  Toïç  Tfi<;  8(5Çt|<;  oixaacrtv  et  18  :  toT^  o[Xji.aTtv  (avec  (lu  sujet-pos- 
sesseur  indéterminé). 

Les  exemples  sont  plus  nombreux  et  plus  caractéristiques 
dans  la  Défense  de  Palaméde  :  1-2  :  Trôrspa  ;x£  /pv,.  Sixalw; àTto- 

0»vefv  r^...  ptafw;  aTroOaveïv  ;  Ai(t<7(T)v  Se  toûtojv  ovtwv,  toîî  ;j.év...  toO 
8(... 

19  :  5t(T<Toiv  yàp  ToÛTwv  evexa  (l'appât  d'un  avantage  ou  la  crainte 

d'un  châtiment). . ,  :  oax  U  toûtoîv  Kçw 

19  :  Toxéaç  {mes  parents); 

22  :  èzeî  viîv  y'  oùoérepoç  7i(x<ov. .  .  ; 

23  :  €1X0'.  o'  ojostepov  eûpeïv  toûtcdv  ouvaTÔv.  .  .  ; 

25  :  0(Jo  xàvavTiojTaTa  aoepîav  xai  (jiavtav  0T:ep  o'jy  oTôv  te  tôv  aùxbv 
ivôpomov  lyv.v  —  (M.  Blass  donne  ici  dans  le  texte  wTtep,  mais  toirep 
n'est  fourni  que  par  une  correction  de  L  =  Marcianus.  Enpre- 

(i)  A.  <:■  ,    Ci/.,  IV,  p.  w. 

(8)  Gor(;itt8  esl  cilé  d'après  l'édition  Bluss  :  Anliphantis,  etc..   Teubner  1882. 


2«  PARTIE.    —  II.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GREC.  399 

mière  main  ce  manuscrit  avait  otuso  de  même  que  A  {Crippsia- 
nus)  et  B  {Laureriiianus)  qui  sont  les  meilleurs.  Z  enfin  qui 
leur  est  inférieur  porte  wTrsp.  Gomme  il  n'y  a  pas  d'autre  exemple 
du  duel  dans  Gorgias,  il  convient  d'adopter  la  leçon  des  meil- 
leurs mss.  et  de  lire  ousp  (ou  ocTrsp  comme  H.  Estienne). 

25  :   une  seconde  fois  TàvavTtwxaxa. . . 

26  :  wffTs  St'  àuLçÔTepa  av  £ÏTr|;  vj/euoVîç  (pourdeux  ralsons)  ; 

36  :  etç  lixÈ  xat  Toxéaç  xoùç  Iijlouç.  .  .  ; 

Conclusion.  —  Gorgias,  bien  qu'ayant  adopté  le  dialecte 
attique,  n'emploie  encore  jamais  le  duel.  —  Il  faut  remarquer 
que  c'est  peut-être  par  hasard  que  les  génitifs-datifs  en  -otv 
manquent.  Il  n'est  pas  impossible  que  Gorgias  ait  employé  ces 
formes  comme  on  verra  Thucydide  le  faire.  Pourtant,  faute 
d'exemples,  on  ne  peut  rien  affirmer  à  cet  égard. 


ANTIPHON  (né  vers  480,  mort  en  411). 

Ce  qui  nous  a  été  conservé  d'Antiphon  forme  un  ensemble 
beaucoup  plus  considérable  :  nous  avons  de  cet  auteur  trois 
discours  détachés  et  trois  tétralogies  de  quatre  discours  chacune. 
La  langue  des  tétralogies  est  un  peu  moins  archaïque  que  celle 
des  discours  :  «  elles  n'ont  guère  pu  être  écrites  avant  425  », 
dit  M.  A.  Croiset(');  on  y  lit  par  ex.  TrpâTxeiv  au  lieu  de  Trpaff- 
aetv,  etc. . .  On  examinera  donc  à  part  les  discours  et  les  tétra- 
logies. (Sur  l'authenticité  de  ces  dernières,  voir  A.  Croiset,  op. 
cit.,  IV,  p.  73  et  Cucuel  :  Essai  sur  la  langue  et  le  style  de 
l'orateur  Antiphon  (Paris,  1886,  p.  127  sqq.;  surtout  p.  142). 

I .  —  Discours.  —  Dans  le  premier  discours  (I  de  Blass  : 
alTaire  d'empoisonnement  où  il  s'agit  de  deux  hommes  qui  ont 
été  les  victimes),  le  duel  n'est  jamais  employé  malgré  de  nom- 
breuses occasions  (^)  : 

9  :  xouxwv  ;  11  :  ouxot  , ..  èXGôvxsç  .  .  .  aùxoT;  ,  .  .  TjôsXYiffav  .  .  . 
aùxot;  .  .  .  Trapei^rovxo  cib;  oox  hoyoi  e'tffi  (les  deux  accusés)  . . . 
xoùxouç  aûxoùç  .  . .  e'tffiv  èvoyoi  .    .  .  ; 

(1)  A.  Croiset,  op.  cit.^lY,  p.  80. 

(2)  Édition  Blass  (Teubner,  1881). 
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12  :  TouTU)v  ôeXôvTwv  ...  TOÛToiç  .  .  .  ti-Ktû  .,.  ttÛToi  (x-rj  lôéXïjcrav  ... 
îjTToOo'tv    ...    a'jTwv    ...    aùxot    oï   (joiiciv   aùxotç    oO/w   riliwGixy    oixadral 
yevtdOai  ûôvte;  . . .  aî»Tc5v  ; 

13  :   aùxot  ïtftxjyo^   .  .  .  yjSeaav  .  .  .  (TCpîfft  .  .  .  IbouîvTiO'rjTav  ....  ; 

17  :  aÙTOï;  (les  deux  empoisonnés)  ; 

18  ;   (TTtovod;  TE.  ÊTCotoijvTO  xat  Xi6avo)Tbv  6usc  aûxwv  lireTtôsffav  ; 

19  :    èxEtvot;  eûyoaévot;  .  .  .  j 

20  :  èxetvot  èTTsto-ri  ait é aire tffav  xbv  éauiàiv  ^ovéa  [X£Ta/etpt^ôjxevoi  èxTrt- 
vouffiv  ...  ; 

22  :  Tàiv  àiroxTetvàvTwv  (bien  que  les  meurtriers  soient  deux 

femmes)  .  . .  twv  .  .  .  àTtoôvTiffXÔvriov. 

De  29  à  31  s'étend  un  long  passage  où  les  pluriels  abondent, 
mais  pour  lequel  on  pourrait  soutenir  que  l'orateur  parle  en 
général  des  victimes  d'un  crime.  Encore  n'esl-cepas  bien  sûr. 
En  tout  cas,  ce  n'est  pas  par  hasard  que  le  duel  manque  dans 
ce  discours. 

—  Le  deuxième  discours  détaché  (V  de  Blass  :  Trspl  toO  'HpciBou 
cp(5vou)  est  placé  dans  les  mss.  et  les  éditions  après  les  tétralogies. 
On  y  relève  4  passages  où  le  duel  est  employé  contre  9  pas- 
sages où  il  ne  l'est  pas  et  où  on  l'attendrait.  Il  s'agit  de  deux 
hommes  qui  ont  fait  un  voyage  ensemble  et  dont  le  survi- 
vant est  accusé  d'avoir  assassiné  l'autre.  Voici  les  exemples 
positifs  : 

49  :  èx  Toïv  X^yoïv  Toïv  àvopoïv  éxaTÉootv  ^affaviffÔévroiv  (il  s'agit  ici 
de  deux  esclaves)  .  . .  b  [xèv  Y*p  SouXoç  8ûo  Xôyw  'éXeye  '  TÔT£  [xÈv  . . . 
Ttke  8é  . .  . 

et  51  :  èx  TE  àuLçpoïv  TOÏV  àvSpoïv  TOÏV  pacaviffôÉvTOiv  ;  52  :  ...  •/jteâvKj' 
av  (j'aurais  fait  disparaître)  tw  àvOpwTcwC). 

Enfin  85  :  el  8è  oûo  êç  évb;  àywvoç  YeYÉvyjdôov. 

Soit  deux  duels  en  -otv  ])eu  importants,  et  en  dehors  de 
ceux-ci,  deux  duels  de  thèmes  masculins  en  -o-  plus  une 
troisième  personne  du  moyen,  formes  des  plus  communes 
parmi  celles  que  présente  plus  tard  le  duel.  Du  reste  "kàyto 
et  àvOpo)Ttu>  ont  très  bien  pu  être  évoqués  par  les  duels  en  -oiv 
qui  les  avoisinaient.  En  revanche,  on  lit  sous  22  :  /p-riffdtfAevot 
(il  s'agit  des  deux  voyageurs)  ...  /pTjcfâfxevoi;  27  :  8ûo  vifitépa;  ; 
34    :    oùStTcpa   acc.  ;    36    :    TroTépw   vOv   j^pv^dovTai    twv    Xo^wv   qui 

(1;  Eiemple  omis  sans  raison  apparente  par  M.  Keck,  op.  cit.,  p.  2. 
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s'oppose  vivement  au  toiv  Xdvotv  de  49  ;  puis,  sous  41  :  èjxé  ts  xat 

auTÔv...  àiToXXu(ji,svouç. 

De  même,  sous  51  :  ex  xcSv  Xôywv  tûv  toO  àvOpwTrou  jAsplç  ÉxaTÉpwv 

lyeyovst,  roùrtov  [xév...  Toujours  même  contradiction.  Sous  52  : 

TO)  avôpcoTrw..  .  puis  [XT)  ÛTToXstTrsffOat  [XTivuràç  xax'  IfAauTO'j  Toùç  «ruvst- 
Bôraç,  et  SOUS  71  :  p-er'  opyf,;  xat  otaêoX-î^i;,  a>;  toùtodv  (ces  deux 
sentiments)  oùx  av  yévotvTO  7rovY,pÔTepoi  (TÛjxêoiiXot. 

Enfin,  après  yeyévviaôov  (85j,  on  lit  immédiatement  oûo  àyàivocç. 
La  première  fois  (avec  le  verbe),  le  substantif  n'était  pas 
exprimé.  L'auteur  avait  sans  doute  hésité  à  écrire  :  Sûo  àywve. 
L'emploi  du  duel  dans  ce  discours  est  encore  rare  et  capricieux. 

—  Il  en  est  de  même  pour  le  troisième  discours  (=  6  deBIass  : 
TTspt  ToO  yoptuzoù).  On  n'y  rencontre  que  deux  exemples  de  duel  ; 
un  masculin  en  -w  et  un  féminin  en  -atv  ;  ce  sont,  31  :  Sûo  Tà> 
[isytdTw  xat  icr/upoTâTw  (le  contexte  indique  qu'on  peut  sous- 
entendre  êXéy/w  et  y  voir  par  conséquent  un  masculin  en  -o-), 

et  45  :  ttXtjv  Suoîv  Tj^-épaiv. 

En  revanche,  on  lit  sous  8  :  (neutre)  aura  (pour  résumer 
deux  actions  à  l'infinitif)  ;  sous  13  :  Suo  avopaç  ;  sous  20  :  àjxcpô- 
Tspa  (deux  choses)  ;  sous  42  :  Xot^t  Sùo  iJ.f^ve<;  T^^av,  et  sous  46  : 
à[AcpdTepa  (pour  deux  motifs). 

Dans  ce  discours,  Antiphon  n'emploie  donc  encore  que  le 
génitif-datif  duel  et  le  nominatif-accusatif  masculin  en  -w. 

II.  Tétralogies. 
Chacune  d'elles  est  désignée  par  A  (ou  B,  ou  F)  et  les  discours 
qui  la  composent  par  «,  ^,  y,  B  respectivement. 

Première  tétralogie  :  Aa  :  1  exemple  positif  sous  6  :  xXoTtriç 
ouoîv  taXâvTotv  y£ypa(x[AévT,ç.  Plusieurs  exemples  négatifs  (il  s'agit 
de  deux  hommes  as-assinés)  4  :  è;;(ôvT£ç  yàp  xi  îfjiàTta  7i6péÔ7](Tav 
(on  dit  TO  îaaTtov  poùr  le  vêtement  d'un  seul  homme);  9  :  aùxouç 
(ces  deux  hommes). 

Ap  :  aucun  exemple  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre. 

Ay  2  :  auTOuç aùrouç.  .  .  .    utc'    aùroiv...    tm   toutwv    odvw, 

et  6  :  à[ji.cpoT£paç  xàç  otwçetç.  Aucun  exemple  positif. 

Ao  4  :  Tratoixévoi;  aÛToT;.  .  . .  aûroùç 5  :  vExpoïç  aaTcatpùudt . . .  .4 

è-Tcl  ToTç  {[xaTtotç  ota^ôeipavTsç  aùxotiç.  Aucun  exemple  positif. 


LK    NOMBKE    DUEL    EN    GREC. 


26 


402  LE  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

La  première  tétralogie  ne  connaît  donc  qu'un  duel  et  c'est  un 
génitif  -otv. 

Deuxième  tétralogie  :  Ba  1  :  âxovTtaOstç  oià  tc5v  TtXeupwv  ;  2  : 
Tûv  Yovéojv  (le  père  et  la  mère  de  l'eu  fan  t  tué).  —  Aucun  exemple 
po.sitif. 

Bp  3  :  àix(j>otv  Tt  7)|jLtv  (exemple  significatif  pour  le  non-emploi 
du  duel;;  6  :  à(jLçpoîv  ujxïv  (il  faut  évidemment  supprimer  ê^  si  l'on 
réunit  ces  mots  —  M.  Blass  l'admet  dans  le  texte  mais  déclare  I? 

àfiifotv    suspect) ÔTtOTépou    aÛToiv...  ;    11  :    ouirfjiôpouç   "^(Aa;  (le 

père  et  la  mère).  .  .  Tifi-eî?  re  où  Btxatot.  .  .  ffujxtpepetv  ;  12  :  aTtoXueTe 

Yjaiç.  Il  y  a  deux  exemples  positifs  :  un  en  -otv  et  un  masculin 

en  -<i).  Ce  sont,  9  :  à(xcpotv  aTtoXûsTat  toïv  kyx.kr^[^.i'zo^w,  et  12  :  âOXio- 
TaTco  Bûo,  iraTÉpa  xat  Ttat5a(donc  masculin). 

By  5  :  oti  TÔiv  éauroO  TiXeupàiv;  7  :  Toùç  à7toxT£i'vavTa(;(sujetS  :  père 

et  fils)  ...  ;  9  :  'éXe^av   8é èTriTYjOsuovTat   aùxotiç.  .  .  ;  10  :  1$ 

«DV  aoTol  Xéyoudtv  .  .  .àXXà  xoivà  à[JL{pc)Tep«  Tauxa...  ;  12  :  >)|-*-tv  te  toïç 
yoveûfftv  ot  Çwvxsç.  .  . 

Le  seul  exemple  positif  est  sous  10  :  à|jLço?v  aùroïv. 
Bo  5  :  oitoTépoit  aÛTwv  ;   10  (vers  la  fin)  :    7)(jlxç  •  où  y*?  aÏTioi  ToO 
çôvou  è(i|X£v. 

Aucun  exemple  positif. 

Troisième  tétralogie  :  Ta  2  :  tpo^éaç  TcapéScoxe  ttiv  yTJv  xat  T-r|V 
OaîXatrorav. 

Aucun  exemple  positif. 

.  "^M  •  /etpûv  àS^xwv  (il  s'agit  d'un  agresseur)  ;  2  .  xatç  8s  /epaè 
Tuîrrôaevoç  Û7t'  aùxoO.  —  Le  même  mot  une  seconde  fois  —  Aucun 
exemple  positif. 

^  Y  3  •  "^ïi  f*'Vfl  "f"»^  X^P'^^  xpcifAevo;...  £t  Sa  ratç  /epslv  àrcéxTeivs.... 
ai  X'ï?»';  oixetôrepat .  . .  toûtu)  ela^  . .  ;  4  :  et  yàp  aï  ;(etpeç...  éxàerco) 
•/jpTjv  ÔTtoupyoOffiv .  .  . 

To  2  :  îiX£:t«tv  (lèv  Toïv  o<f,OxXu.otv,  àxoûeiv  oè  toî;  wei'v.  Cet  exemple 
remarquable  o^l  omis  par  M.  Keck.  Pourtant  un  bon  ms.  N 
(Oxonietisis)  et  aussi  W  ont  le  duel  (6<pôaX,xoîv)  qu'on  peut 
cpnscrver,  car  il  y  a  une  différence  très  sensible  au  point  de  vue 
du  duel  entre  un  thème  en  -o-  et  un  thème  neutre  eu  -(a)  t-  ('). 
7.:  xpeécawv  &v  t«ç  x*'P««  i  ^  •  «Ûtwv. 

V  'L«.,  "'.■*"'  ""  '  ^"  '^'•'^  *'*""  Xénophon,  mais  à  une  date  très  postérieure.  — 
K.  MOller  lit  :  tol«  è9«aX|xoîç. 
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Donc  un  exemple,  mais  un  exemple  incertain,  de  génitif-datif 
duel  dans  la  troisième  et  dernière  tétralogie. 

En  résumé,  dans  toute  l'œuvre  d'Antiphon,  on  ne  relève 
encore  que  des  génitifs -datifs  duels  (-otv,  -aiv),  et  des  nominatifs- 
accusatifs  duels  masculins  en  -w,  plus  un  exemple  de  troisième 
personne  en  -dOov.  Il  y  a  donc  sur  ce  point  une  légère  différence 
entre  Gorgias,  ionien  de  naissance  et  plus  ancien,  et  Anti- 
phon,  «  attiquft  de  la  vieille  roche  «  et  disciple  du  précédent. 

D'autre  part,  l'ordre  dans  lequel  les  mss,  nous  ont  conservé 
les  œvivres  d'Antiphon  répond  peut-être  à  xine  réalité  chrono- 
logique, car  le  premier  discours  détaché  (qui  seul  précède  les 
tétralogies)  ne  présente  aucun  exemple  de  duel  malgré  des  occa- 
sions assez  favorables  (p.  ex.  17  aÛToT;,  etc....),  tandis  qu'à  ce 
])oint  de  vue  les  autres  discours  se  comportent  exactement 
comme  les  tétralogies  après  lesquelles  ils  viennent.  C'est  sans 
doute  que  le  premier  discours  avait  été  écrit  tout  à  fait  dans  la 
manière  et  dans  la  langue  de  Gorgias. 

THUCYDIDE  (né  entre  470  et  460) H- 

On  procédera  pour  cet  auteur  comme  pour  Ântiphon  en 
énuméraut  les  uns  après  les  autres  les  exemples  positifs  du 
duel  (du  reste  très  peu  nombreux)  et  les  exinnples  négatifs  que 
l'on  peut  lire  dans  chacun  des  livres  de  la  Guen-e  du  Pélo- 
ponnèse : 

LiVHE  1  :  Un  seul  exemple  positif  sons  23,  1  :  tô  Mriotxôv... 
ouoîv  vau[7.a/iatv  xat  TTsCoixa^^tatv  xptfftv  'éffj^ev. 

Exemples  négatifs  :  (il  ne  s'agit  ici  que  de  ceux  qui  présen- 
tent Sûo)  : 

tO,  2  :  Tàjv   TrévTS  xàç   8uo    [xotpaç 

36,    15  :   Tpia  . .  .    vauTtxà.  .  .  toûtcov  8e  eî  ■7reptô<|>e(T6£  ra  ouo. . .  ; 

74,  1  :  vau;  ....  e;  xàç  rerpaxodiaç  oAiyw  eXocffdouç  Tôiv  8uo  (AOtpcov  ; 

82,  2  :  oteXudvTwv  ètwv  8uo  xat  xpiàiv  (il  est  vrai  de  dire  que  ce 
pa^isage  est  peu  probant  alors  que  le  précédent  l'était  au  plus 
haut  degré)  ; 

(1)  V.  pour  cet  auteur  E.  Hasse,  Ueber  den  Vual  bei  Xenophon  und  Thucy- 
didea,  1880.    - 
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93,  5  :  oûo  Y*f  fijAa^ai  ivavTiat  àXÀ-z^Xaiç  ....  £7r?iYov  ; 
lui,  "i  .*  T^;  Msixcptooç  Ttùv  OUO  [jLepàiv  (ici  eacore  le  génitif  était 
très  favorable  à  l'emploi  du  duel]  ; 

134,  k  :  3Û0  ffwixaxa.  ..  ;(aXxoO;  àvBptàvxa;  Sùo... 

Donc  le  livre  I  présente  un  exemple  positif  contre  sept  négatifs 
accompagnés  de  oûo  (dont  deux  génitifs). 

Livre  II  :  Un  seul  exemple  positif  soua  86,  3,  là  où  il  s'agit 
des  deux  'Pi'ov  : 

oié/êTov  S'aTc'  àXXyjXcDv .... 

Exemples  négatifs  : 
10,  2  :  Ta  oûo  (iépr,  ; 
25,  3  :  èttî  OUO  Y)fji.£paç  ; 
47,  2  :  ot  çû|Xjji.ayroi  ta  oûo  [Ji.épYjj 
62,   2:  oûo    jxepùiv    Tcov    è;    xp/i^iv    ({«avepàiv,    y'^iî    J^*^    ôaXotffdr^i;.  ,  . 

(remarquer  le  génitif  et  toG  éxépou  qui  suit  immédiatement)  ; 

65,  6  :  oûo  Ityj  ace.  ; 

7(i,  4  :  àirô  xepaiùiv  oûo  (génitif.  )  éicixexXi{it,sva>v  xat  ÛTcepTetvoudùiv  ; 

79,  5  :  Tcpbç  Taç  oûo  ràçeiç,  aç  . .. 

86,  3  :  (oié;(eTov  ô'àTu'j  àXXv]Xa)v  (la  répugnance  qu'a  ce  mot  pour 
le  duel  a  déjà  été  signalée)  ; 

95,  1   :  8ûo  (jTZ(/(sy^é<jeiç,  x'/jv  \j.év. .  .  xrjv  Bé... 

Eu  somme,  un  exemple  positif  contre  neuf  exemples  négatifs 
(dont  deux  génitifs). 

Livre  111  :  Deux  exemples  positifs,  le  premier  sous  51,  3  : 
iXtiv.  .  Sûo  TtûpYw  Ttpoû/ovxe  (le  masc.  en  -w  a  sans  doute  entraîné 
le  duel  du  thème  cousonantique)  ;  le  second  sous  112,  1  :  ècrxôv 
ôt  8ûo  X6<f(3i  [•/)  'Ioo[jLév7|]  6<j/TjXoj*xoûxotv  xôv  {xév. .  .  xôv  06.  . .  (il  a  été 
relevé  ailleurs  que  le  verbe  «  être  »  prend  volontiers  et  favorise 
les  formes  du  duel). 

Exemples  négatifs  ;  6,  1  :  ffxpaxdTreoa  oûo  ace.  ; 

5,  6  :  ffTpaxoTîeoa  oûo  ....  èit'  àjxtpoxépotç  xoî;  Xijxédtv  .... 

15,  1  :  Toîç  8ûo  [xép»ffiv  (datif!)  ; 

21,  1  :  oûo  Toùç  ««piêiXouî...  5teï;^ov  ôeot  Ttept'êoXot ...  aTt' àXXiQXwv...  ; 

42,  1  :  Sûo  X*  évavxtatxaTa  j 

50,  2  :  Sûo  [ivâc  ; 

57,  3  :  Suo  aYcûvaç  toôç  (i.tYt(Txouç  ; 

77,  2  ;  viîtç  (pluriel réel)-  Sûo  ptàv  ...  Y,ùxoii()X»iff(xv,  èv  éxéoai;  5é...  ; 
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ibidem,  3  :  (les  navires)  wv  r^'^xv  tl  Suo  «(yj  >   S.  xa\  II.  (la  Salami- 
niène  et  la  Paralos)  ; 
87,  2  :  Buo  £TYi(acc.)  ; 

89,  3  :  8ùo  vsàiv  àvetXxucraÉvMv  tV  Ixépav  xaxsaÇev  (génitif!)  ; 

90,  2  :  Ixuyov  oï  Sûo  cpuXoc:.  .  .  cppoupousai .  .  .  TusTroiTijxsva'.. 

(Donc  pour  le  livre  III  deux  duels  masculins  (-w  et  -z)  et 
un  en  -otv  contre  13  exemples  nég^alifs  (dont  deux  datifs  et 
un  génitif). 

Livre  IV  :  Les  exonples  positifs  sont  au  nombre  de  sept, 
tous  en  -o'.v  sauf  le  premier,  sous  4,  2  :  rè>  yeîpe  . . .  ^ujATrXéxovTe; 
(c'est  probablement  une  expression  toute  faite)  ; 

8,  6  :  TYi  [X£v  Suoïv  veotv  otdcTtXouv .  .  .  opp.  vewv  89,3  ; 

23,  2  :  Suoîv  veoTv  ÈvavTi'a'.v  dat. -instrumental. . .  Tcep'.TrÀéovTeç  ; 

28,  5  :  ouoïv  àyotOoïv  tou  èrépou  xeû^ecOx'.  ; 

47,  3  :  ot*  Suotv  aroiyoïv  ÔTtXtxwv  ; 

64,  r>  :  ouotv  iyaGoïv  où  crT£p"/îffoiJi.£v  f^v  StX£Xtav  ; 

127,  2  :  a£Ta;ù  ouotv  Xôcpoiv. 

Voici  maintenant  les  exemples  négatifs  où  oûo  est  exprime  • 
8,3:  ouo  vaîji;  acc.  ; 

16,  1  :  oûo  yoiyiy.!x.^  àxxffTw  'Attixoc;  .  .  .  xxt  oùo  xorùXaç... 

43,  1  :  b  £T£poç  Twv  (7TpaTT,Y(ov  (génitif  l)(o'jo  yxo  T,«ïav  ...   ot  irapdv- 

T£Ç)... 

87,  3  :  xaxJt  8uo  àvàyxaç 
96,  5  :  ouo  téXtj  toïv  tTCTuécov  acc. 

102,  2  :  sTsffi  ouo  xal  Tpiixovra  udXEpov  (dans  ce  cas  le  duel  n'a 
jamais  été  que  facultatif)  ; 

113,  2  :  Èç  xàç  vauç  aï  ècppoûpouv  oûo  .... 

122,  6  :  Sûo  Y^P  "îjîAÉpaK;  u<7X£pov. 

Donc,  7  exemples  négatifs  avec  Sûo  contre  7  positifs  dans  le 
livre  IV. 

•Il  est  à  remarquer  qu'ici  Thucydide  n'emploie  plus  jamais  oùo 
invariable  au  génitif-datif,  sauf  avec  le  féminin  TjfxÉpatç  (122,6). 

Livre  V  :  exemples  positifs  23  g  1  et  §  2  :  ajxcpw  xà)  -kôUb  (lire 
sans  doute  :  mlsi)  et  29,  2  :  oxt  av  àu.cpoïv  xoTv  tcoXéoiv.  C'était  pro- 
bablement des  expressions  toutes  faites  pour  désigner  Athènes  et 
Sparte.  Du  reste,  afx^pw  précède  et  le  second  exemple  fait  partie 
du  texte  officiel  de  l'alliance  entre  les  deux  cités.  Or,  on  a  vu 


4(ir»  LE  NOMBRK  DUEL  EN  GREC. 

que  les  iuscriplions  ofticielles  de  cette  époque  emploient  toujours 
le  duel  quand  il  y  a  lieu  de  le  faire. 

59,  5  :  T<3v  ' A.pys.{(s>v  oûoàvopeç 7rpo(TeX6dvT£(')  "Aytot  oiçkeysa^-f^y; 

76,  3  :  Suo  Xdyo)  (fépwv,  xbv  [jiv  .  .  .  rbv  8k  .  .  , 

8i,  1  :  Aeffê^atv  5è  5uotv  (sc.  vsoïv). 

Exemples  négatifs  : 

3,4:  TpoTraîa  eaTïjffav  ouo  ; 

•i,  1  :  vaufft  oûo  è^sTcXeuffe  ; 

37,  2  :  'ApYÊttov  Bà  Stio  àvopeç ...  ; 

49,  1  :  8uo  fxvaï  ; 

79,  4  :  àjjiîpoîv  xaîç  TroXtedat  (cette  exception  est  remarquable, 
mais  elle  se  trouve  dans  un  document  conçu  en  dialecte  dorien 
et  concernant  l'alliance  entre  Sparte  et  Argos;  elle  est  donc 
imputable  à  ce  dialecte). 

En  résumé,  5  exemples  positifs  dont  un  seul  est  vraiment 
inattendu  (tÙ)  TrôXee)  contre  6  exemples  négatifs  parmi  lesquels 
il  n'y  a  que  vausi  oiio  qui  contredise  l'emploi  constaté  au  livre  V 
pour  le  génitif- datif  de  Buo  et  des  mots  concomitants.  Il  semble 
donc  que  Thucydide  ait  avec  le  temps  donné  de  plus  en  plus 
accès  aux  formes  du  duel  qu'il  évitait  d'abord. 

Livre  VI  :  Exemples  positifs  : 
34,  4  :  jxeri  O'joTv  (jltjvoTv  Tpocpr|Ç. 
43,  1  :  xat  Suotv  'PoBîotv  TtevTTjXovxôpoiv  ... 
4  ',  2  :  T(jl  ;xev  Ntxfa  . . .  xoïv  B'ÉTépotv  . . . 

104,  1  :  vaixTt  (eu  général)  puis  :  ouoiv  [asv  AaxwvixaTv,  Suotv  Se 
KopivO^aiv  êicepaioiÔYjffav. 

Exemples  négatifs  : 

62,  1  :  oûo  jAép7|  xotT^aavTEç  toO  orpaTeûiAaToç  ; 

93,  3  :  oûo  ....  vaCç, 

104,  1  (à  la  suite  des  deux  génitifs-datifs  duels  cités  plus  haut, 
on  lit  à  l'accusatif)  :  AeuxaS^a;  oûo  ce  qui  est  instructif. 

Donc,  quatre  exemples  positifs,  tous  en  -cv  ou  -aiv  contre 
trois  exemples  négatifs  accompagnés  de  lùo.  Ici  il  n'y  a  plus 
aucune  exception  présentant  oûo  invariable  avec  un  génitif  on 
même  un  datif  pluriel. 

1;  D'après  ce  qu'on  a  vu  dans  Platon,  il  vaut  sans  doute  mieux  lire  -dvTe;  ce 
qui  n'empêcherait  pas  8teXeYé<TÔr,v  de  subsister  ou  bien  alors  corriger  :  avSpe. 
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Livre  VII  :  Exemples  positifs.  Un  seul  sous  24,  1  :  xb  [xèv 
sTspovToîv  5'joiv  xeiyjj'.v  toïv  uaxspov  XiricpOÉvToiv  xaréêaXov.  C'est  l'unique 

exemple  d'un  duel  de  thème  neutre  en  -es-  chez  Thucydide. 

Exemples' négatifs  :  23, 1  :  (il  s'agit  de  t£7ji)  :  xà  IXotacw  oùo; 
ibidem,  §  2  :  rk  Sûo  Tsij^c'afjiaTa  TjXt'dXETo.; 
24,  1  (immédiatement  après  les  génitifs-datifs  cités  plus  haut) 

ta  0£  oùo  ; 

27,  5  :  8ûo  auptdcosç  ; 

28,  2  :  oûo  TToXIao'JC  àjjLaelyov; 
33,  5  :  rpnqpstç  ouo 

38,  3  :  ô'crov  ouo  TiXéôpa  ; 

41,  3,:  oûo  oe  v'^sç  twv  Supaxoaioiv  ; 

45,  1  :  oûo  xpoiraïa  'éffTTjdav  ; 

50,  2  :  TotYjpstç  oûo,  oûo  ....  Tjfxeptov  .  .  .  ttXoOv  ; 

87,  2  :  oûo  xoTÛXaç. 

Les  exemples  négatifs  sont  donc  ici  beaucoup  plus  nombreux 
que  les  positifs  (11  contre  1),  mais  il  faut  en  considérer  plutôt  la 
qualité  que  la  quantité.  Or,  il  n'y  a  qu'une  exception  (§ûo  7)[i.e- 
pwv  50,  2)  à  la  règle  que  Thucydide  semble  avoir  adoptée'  depuis 
le  livre  IV;  et,  dans  le  reste,  il  n'y  a  qu'un  masculin  (ace.)  : 
oûo  TToXÉixou;  28,  2.  Tous  les  autres  pluriels  (remplaçant  des 
duels  de  la  langue  spécialement  attique)  sont  des  neutres  ou  des 
féminins. 

Livre  VIII  :  Exemples  positifs  : 

44,  2  :  Ix  To;v  ouoîv  TTûXÉotv,  Atvoùu  T£  xal  'iTjXûaou  —  remarquer  la 
forme  ionienne  de  ce  nom  propre  ; 

62,  1  :  ouotv  TjtxepaTv  udxepov  opposé  à  oûo  yocp  vjixépat;  ucrepov  du 
livre  IV,  122,  6. 

63,  2  :  TrocoaTrXsûcaç  ouoïv  vsotv  ; 

101,  1  :  5uo?v  '/laépatv  dat. 

Exemples  négatifs  :  26,  1  :  xai  SsXtvoûvTiat  oûo  (se.  vtjs;)  ; 
87,  6  :  oûo  Tpti^pedtv  (l'auteur  qui  écrivait  vsotv  aura  reculé  devant 
TûiY^poiv  qui  lui  semblait  sans  doute  trop  strictement  local)  ; 

100,  5  :  Tivàç  oûo  vvieç.  .  .  àvaxoi^'-Çoasvat  ; 

102,  3  :  oûo  o£  ÉTÉpaç  (se.  votuç)  ; 

103,  2  :  Sûo  vQcCiç  ; 

106,  3  :  vau;  (général)  ...  puis  :  'AtATrpaxtwTt'oaç  oûo  xal  Boio)T''aç 
Sûo. 
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Soit  6  exemples  négalils  contre  i  exemples  positifs.  Parmi  les 
premiers,  un  seul  présente  oûo  invariable  accompagné  d'un  datif 
pluriel  au  lieu  de  l'être  d'un  duel. 

On  voit  par  ce  tableau  tiré  en  grande  partie  de  la  monographie 
citée  de  M.  E.  Hasse  {Ueber  den  Dual  bei  X.  u.  Th.)  que  Thucy- 
dide emploie  le  duel  exactement  comme  Antiphon.  Il  n'admet 
que  des  génitifs-datif.-;  en  -otv  ou  -atv,  des  nom. -ace.  masculins 
eu  -0)  et  des  3°  personnes  du  duel  dans  les  verbes  (une  fois  -tov, 
une  fois  -côyiv). 

En  dehors  de  ces  cat^orles,  on  ne  trouve  quexù)  irôXse,  tw  ;(stp6 
et  Tîpoû/ovTs)  qui  s'expliquent  sans  difficulté.  A  part  ces  mots,  il 
n'emploie  jamais  aucun  nominatif-accusatif  duel,  soit  neutre, 
soit  féminin,  quel  que  soit  le  thème  sur  lequel  ils  devraient  se 
former.  Il  n'emploie  jamais  x\\-t\\o-  et  àjxcpôtspo-  qu'au  pluriel. 
De  plus,  l'apparition  de  formes  de  duel  môme  appartenant  aux 
catégories  privilégiées  est  tout  à  fait  rare  et  sporadique  dans  les 
trois  premiers  livres.  Il  n'y  en  a  qu'un  dans  le  livre  I*""  contre 
7. relevés  par  M.  Hasse,  mais  relevés  comme  des  exemples  posi- 
tifs sous  le  prétexte  évident  que  le  substantif  est  chaque  fois 
accompagné  de  8ûo.  Il  va  de  soi  que  le  nombre  des  exemples 
négatifs  surpasserait  encore  beaucoup  plus  celui  des  positifs 
—  et  cela  dans  chaque  livre  de  l'ouvrage  —  si  l'on  y  ajoutait 
les  exemples  où  le  substantif,  sans  être  accompagné,  soit  de  Sûo 
soit  de  «fx^o),  aurait  dû  se  trouver  au  duel  et  apparaît  en  réalité 
au  pluriel. 

Si  l'on  prend  par  ex.  le  livre  I('),  on  devra  ajouter  : 
5  exemples  de  à;x<p(5Tepo-  toujours  au  pluriel  ; 

13,  î)  :  à[i.ïi(JTepa  8uvaT-/iv  eo-j^ov  . . .  t-^v  TtôXtv  ; 

37,  1  :  Tcepl  àacpoTÉpoiv  (neutre)  ; 

100,  1  :  KiX  èvi'xojv  TYj  a'JTTj  viiAépa  àaijpÔTepot  (deux  victoires)  et  : 
139,  4  :  i-n'  àfiîpÔTepat  (des  deux  côtés)  ; 

112,  4  :  xai  vtx-/j«TavTeî  àficpoTep*. 

Remarquons  à  cette  occasion  que  Thucydide  n'emploie  jamais 
àaç<jT€po-  au  duel  et  qu'il  emploie  très  peu  àjAcpw,  àiAœorv. 

Déplus,  il  faut  ajouter  3  exemples  de  nom. -ace.  pluriel  neutre, 
à  savoir  : 

IS,  2  :  o'jvijiiet  y»?  txutx  [AeYtTTat  oietpiv/j  (il  s'agit  dos  deux 
puissances  rivales  :  Athènes  et  Sparte)  ; 

Il  CY01D8,  Édition  C,  Hnd«.  Teubner,  1903, 


) 
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32,  2   :    Jcai  TaiÎTa  ttctteûovtsç    ^yyÇ''-'-   ^['•^■'^   7rao£;£(iOat.  ,  ,    [tclutci.  = 

ces  2  avantages)  ; 

107,  1  :  XX  [ixx.ok  xs.i/y^  ...  tô  te  $xXTipôvo£  xat  to  âç  Ileipaïa. 

De  plus,  3  masculins,  un  pronom  et  plusieurs  verbes  et  parti- 
cipes tous  au  pluriel  :  20,  2  sqq.  :  "luTrap/oç  ôs  xat  ©effdaXôç  àSeX- 
^ot  r,(Txv  aùrou,   'JTroTOTr/jdavTsç  oé  .  ,  .   'Ap[jLOO'.oç  x«t  'AptdToyeiTcov  .  .  . 

iTCOt'fflV    .  .  ,     aTTST/OVIO  .  .  .    3o'jXÔlJ.£VOl  .  .  .    OûâîaVTEÇ     .  .  .    TTEptTuyÔVTS,-.  .  . 

à7r£XT£'.vav,  20,  3  :  toûç  tî  Axx.£oai[xcv;'a)v  SaortXéaç,  cf.  dans  la   SUite 
Suoîv) 

91,  3  :  YjXov...  ot  ^uixTrpsaêsiç...   'Aêpwvi/ôç  te  ...  xat    'ApiïTetSif);.  .  . 

Enfin  î</i  verbe  au  pluriel  avec  double  sujet  singulier  : 

126,  9  :  6  u.év  oùv  KûXwv  xal  b  ào£X(pb;  âxotSpâffxoufftv.  Ajoutons 
l'adjectif  /aXxoîî;  (134,  4)  que  M.  Hasse  n'a  pas  jugé  utile  de 
citer  en  même  temps  que  àvoptàvTa;  Sûo  avec  lequel  il  s'accorde. 

Soit  donc  14  exemples  à  ajouter  aux  soi-disant  exemples  de 
duel  de  M.  liasse,  ce  qui  porte  pour  le  livre  i)remier  à  19  contre 
1  la  proportion  des  exemples  négatifs  aux  exemples  positifs  de 
duel.  Car  un  examen  attentif  ne  permet  pas  d'ajouter  quoi  que 
ce  soit  au  passage  23,  1  qui  contient  TrE^ofxa^^t'atv  et  vauixaytaiv. 

On  a  vu  qu'il  n'y  a  également  qu'un  exemple  positif  au  livre  II 
et  deux  au  livre  III.  Les  exemples  négatifs  accompagnés  de  lûo 
s'élèvent  respectivement  à  9  et  à  11  et  nul  doute  qu'on  ne  puisse 
en  allonger  la  liste  comme  pour  le  livre  I.  La  proportion  est 
moins  forte  dans  les  5  autres  livres  (7  :  8  ;  5  :  6  ;  4  :  3  ;  1  :  11  ; 
4  :  6)  les  premiers  chilTres  de  chaque  rapport  désignant  toujours 
les  exemples  positifs). 

Il  est  évident  que  si  l'on  faisait  sur  ces  5  derniers  livres  l'opé- 
ration qui  a  été  faite  sur  le  premier,  les  exemples  négatifs 
l'emporleraient  de  nouveau  à  chaque  fois  sur  les  positifs.  V.  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  du  Banquet  de  Xénophon. 

Règle  de  ^'jo,   Suoïv. 

Il  n'en  reste  pas  moins  qu'à  partir  du  livre  IV,  Thucydide 
n'emploie  presque  jamais  plus  8ûo  invariable  accompagné  d'un 
pluriel  au  lieu  de  ouoTv  avec  le  duel,  alors  qu'il  le  faisait  fréquem- 
ment dans  les  3  premiers  livres  de  son  ouvrage. 

C'est  qu'en  effet  Thucydide  n'a  pas  écrit  d'une  seule  venue 
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ses  HiMoires.  On  a  constaté,  dit  M.  A.  Groiset,  «  dans  les  pre- 
miers livres  de  Thucydide  quelques  traces  d'une  rédaction  anté- 
rieure à  40i  et  même...  à  411  »  ('). 

On  peut  donc  admettre  sans  invraisemblance  que,  dans  cette 
première  période,  l'auteur  a  écrit  la  même  lanc^ue  que  ses 
modèles  Gorgias  et  Antiphon,  et  qu'après  404  (il  est  mort, 
croit-on,  entre  400  et  395),  il  avait  fait  quelqiies  concessions  à 
Tatticisme  grandissant  et  employé  plus  fréquemment  le  duel, 
du  moins  au  génitif-datif,  car  il  se  fait  désormais  une  règle 
d'employer  ce  nombre  avec  Suotv. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  catégories  de  duel  qu'admet  Thucydide, 
même  dans  cette  période,  sont  bien  peu  nombreuses  (trois:  -otv, 
-atv  ;  -0)  masculin,  et  -tov(ty,v)  ;  (-cjôov)  -aO-fjv.  C'est  là,  en  dehors  de 
l'expression  toute  faite  :  tw  TrdXse  (et  tw  /etpe)  tout  ce  qu'il  a  cru 
pouvoir  se  permettre  en  fait  de  concessions  à  la  langue  journa- 
lière et  même  officielle  de  s^  propre  cité. 

C'est  précisément  au  moment  (409)  Où  le  duel  commence  à  ne 
plus  être  employé  avec  une  absolue  rigueur  dans  les  inscriptions 
attiques,  que  les  écrivains  d'Athènes  ouvrent  un  peu  plus  large 
la  porte  aux  emplois  que  l'on  faisait  jusque-là  de  ce  nombre 
dans  la  langue  écrite.  Que  Gorgias  ne  se  serve  pas  du  duel  dans 
le  peu  que  nous  avons  de  lui,  on  pourrait  chercher  à  l'expliquer 
en  faisant  valoir  qu'il  était  Ionien  de  naissance;  on  pourrait  dire 
la  même  chose  de  Lysias  qui  était  de  famille  syracusaine  et 
vécut  longtemps  en  Grande-Grèce  ;  mais  qu'Antiphon  et  Thucy- 
dide, Athéniens  de  vieille  souche,  et  nés,  l'un  en  485  etl'autre  en 
tout  cas  avant  Socrate  (469  j,  n'aient  pas  ou  aient  si  peu  employé 
les  formes  d'un  nombre  qui  était  courant  dans  la  langue  jour- 
nalière et  dans  dalle  des  inscriptions,  voilà  ce  qui  peut  étonner. 
La  contradiction  s'explique  si  l'on  tient  compte  du  développe- 
ment de  la  prose  grecque.  11  y  a  eu  en  Grèce  plusieurs  essais 
successifs  de  formation  d'une  langue  littéraire,  interdialectale  : 
il  y  a  eu  d'abord  une  xoiv/j  poétique,  la  langue  des  poèmes  homé- 
riques. Il  y  a  eu  ensuite  une  xotvvî  lyrique  étroitement  apparen- 
tée à  la  précédente  et  dont  dépe:id  en  partie  la  langue  des 
tragiques. 

Le  premier  essai  d'une  xotv>i  en  prose  a  été  tenté  plus  tard  au 

(l)  Op.  cit.  IV.  p.  104. 
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moyen  du  néo-ionien.  C'est  la  langue  d'Hérodote  et  celle  dans 
laquelle  écrit  encore  Hippocrate  (né  pourtant  vers  460  et  mort 
entre  377  et  339,  par  conséquent  contemporain  de  Thucydide)  ('). 
Mais  avant  d'arriver  à  la  xotvi^  hellénistique,  celle  de  l'époque 
macédonienne,  il  y  a  eu  l'ère  de  la  grande  prose  altique  propre- 
ment dite  ;  à  l'intérieur  de  cette  dernière  période  elle-même, 
il  convient  sans  doute  de  distinguer  au  moins  deux  stades.  On 
pourrait  appeler  le  premier  :  âge  de  la  prose  attique  ionisante  et 
le  second  :  âge  de  la  prose  atticisante.  C'est  le  premier  stade 
que  représentent  pour  nous  les  œuvres  de  Gorgias,  d'Antiphon, 
de  Thucydide,  et  la  langue  tragique  elle  aussi  entre  pour  une 
part  considérable,  on  l'a  vu  déjà,  dans  ce  mouvement.  C'est  le 
second  stade  au  contraire  que  représentent  Aristophane,  Platon, 
Xénophon. 

La  langue  que  l'on  est  convenu  de  désigner  sous  le  nom  de 
vieii-attique  (il  s'agit  du  vieil-attique  littéraire  et  non  de  celui 
des  inscriptions)  dépend  étroitement  de  la  langue  d'Hérodote  et 
aussi  de  la  langue  poétique  en  général.  Il  est  facile  de  le  mon- 
trer. Cela  a  du  reste  été  indiqué  en  différents  endroits  par 
MM.  A.  Croiset  {op.  cit.,  IV,  passimi  et  F.  Blass  {Die  atlische 
Beredsamheit).  —  Pour  Gorgias,  V Éloge  dC Hélène  fournit  peu 
de  chose  à  ce  point  de  vue  à  cause  de  son  extrême  brièveté. 
Pourtant,  on  peut  constater  que  l'auteur  y  emploie  la  consonne 
géminée  -aa-  proprement  ionienne  au  lieu  du  -tt-  proprement 
attique,  p.  ex.  Stacal,  §  10).  D'autre  part,  il  emploie  deux  fois  le 
vocable  o^]i.t':i-^ ,  mot  de  la  langue  épique  (13  et  18).  Mais  comme 
ce  mot  se  retrouve  encore  dans  les  auteurs  postérieurs,  il  vaut 
peut-être  mieux  ne  pas  insister.  En  revanche,  dans  la  Défense 
de  Palamède ,  qui  est  sans  doute  plus  récente,  puisque 
l'auteur  écrit  TipaTT^v  (6)  au  lieu  de  Tipiffaeiv  et  le  reste  à  l'ave- 
nant, il  y  a  des  ionismes  évidents (*).  Par  exemple,  on  lit 
sous  8  :  xsivo)  ;  sous  9  :  y.s.hoi;  et  la  même  forme  sous  10.  Paut-il 
s'étonner  après  cela  que  le  duel  ne  soit  jamais  employé  par  cet 
auteur? 


(1)  V.  A.  Croiset,  op.  cit.,  p.  387.  —   Hérodote  est  un  peu  plus  ancien.  Il  est 
né  en  480,  mort  en  425. 

(2)  Pourtant  il  écrit  encore  ôtdaé;  (1-2  ;  5).  La  forme  proprement  ionienne  était 
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Quant  au  caractère  poétique  et  ionien  de  la  langue  d'Anti- 
phon,  il  a  été  souligné  avec  force  et  par  M.  Blass  [op.  cit.^ 
p.  125  sqq.)  et  par  M  A.  Groiset  {op.  cit.,  IV,  p.  73). 

Il  y  aentrt^  les  tétralogies  et  les  discours  la  mômf  différence 
qui  a  été  .signalée  plus  haut  entre  les  deux  morceaux  conservés 
de  Gorgias  :  «  on  n'y  trouve  pas  (dans  les  tétralogies),  dit 
M.  A.  Groiset,  ces  formes  volonlaiiement  archaïques  [ce  pour  tt) 
que  Gorgias  employail('j  et  auxquelles  Thucydide  restera  fidèle.  » 

Selon  M.  Blass  (p.  126),  ;ûv  est  peu  fréquent  chez  Antiphon. 
Les  œuvres  de  cet  auteur,  sauf  la  3«  tétralogie,  présentent 
encore  -ce-  au  lieu  de  -tt-. 

11  est  très  difficile  de  croire  que  ce  -as  soit  vraiment  là  une 
caractéristique  dialectale  du  vieil-attique,  car  on  ne  s'explique 
pas  bien,  s'il  en  est  ainsi,  la  possibilité  d'une  évolution  phoné- 
tique de  -«iff-  à  -TT-,  à  moins  d'admettre  que  -fsc-  servait  à  noter 
non  pas  -ss-  mais  quelque  chose  comme  -tsts-.  Au  contraii*e, 
en  partant  du  grec  commun  -y-y-,  -/y-  origine  ordinaire  de  ces 
phonèn^es,  on  comprend  parfaitement  que  l'on  ait  abouti  dans 
un  dialecte  (ionien) à  -es-  et  dans  un  autre  (attique),  à  -tt-;  que 
le  grec  commun  *7rpâ>tya>  par  ex.  ait  donné  d'une  part  l'ionien 
itpvJTffto  et  de  l'autre  l'attique  purirpaTTw.  lioiaaià  serait  une  forme 
du  compromis  comme  on  en  trouve  si  fréquemment  dans  les 
langues  littéraires,  et  une  nouvelle  preuve  de  l'ionisme  des  pre- 
miers prosateurs  attiques. 

Mais  il  y  en  a  d'autres  et  plus  frappantes.  Les  Tétralogies  (\\\i 
ont  renoncé  aux  formes  hybrides  telles  que  Trpiffds-.v  et  emploient 
itpiTTeiv,  présentent  l'ionisme  évident  oVoajjLsv  (B  a  3)  M.  Blass  en 
signale  encore  d'autres  (p.  129),  en  particulier  :  àvxYCYvwffxetv 
dans  le  sens  de  «  convaincre  »  et  x*TaXaa6àvstv  dans  celui  de 
«  condamner  »  exactement  comme  dans  Hérodote,  ce  qui 
démontre  l'étroite  dépendance  de  la  première  prose  attique  par 
rapport  an  néo-ionien. 

Enfin,  dans  la  .«syntaxe,  on  peut  signaler  l'emploi  de  -ts.  . .  r& 
au  lieu  de  l'atliiiue  tê...  xai. ..  Cet  emploi  est  très  fréquent 
dan.s  les  Tétralogies  où  on  le  constate  42  fois  suivant  M.  Blass, 
beaucoup  moins  dans  les  Discours  où  on  ne  le  trouve  que  3 
fois.  L'iiistorion  de  leloipieiK-e  attique   a  donc  raison,  ou  peu 

(\)  Sauf  (isiiR  W  l'atamède. 
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s'ea  faut,  quand  il  dit  (p.  125)  qu'à  cette  époque  on  attendait  des 
écrivains  «  une  langue  distincte  de  celle  de  la  vie  quotidienne.» 
Il  serait  pourtant  peut-être  plus  juste  de  dire  que  la  prose 
n'ayant  été  écrite  jusque-là  que  dans  le  dialecte  ionien,  les 
premiers  auteurs  attiques  n'ont  pas  osé  dès  l'abord  se  servir  de 
la  langue  du  terroir  dans  leurs  ouvrages  littéraires. 

Il  a  fallu  la  préparation  de  tout  un  siècle  (v.  les  Tragiques) 
pour  qu'Aristophane  et  Platon  pussent  élever  le  parler  stricte- 
ment attique  à  la  fonction  d'une  langue  littéraire  et  il  n'y  a  pas 
de  doute  que  l'enseignement  de  Socrate  qui  se  faisait  certaine- 
ment dans  le  parler  familier  y  ait  contribué  pour  beaucoup.  Ce 
n'est  pas  à  dire  que  Thucydide  ne  fût  un  homme  d'un  aussi 
grand  génie  qu'Aristophane  et  Platon,  mais  il  ne  faut  pas  oublier 
qu'il  est  d'une  génération  bien  antérieure  à  celle  d'Aristophane 
(né  eu  445)  et  surtout  à  celle  de  Platon  (né  en  427)  et  que  l'ini- 
tiative hardie  de  ces  auteurs,  par  rapport  à  l'emploi  de  la  langue 
locale  dans  la  littérature,  pouvait  sembler  impossible  à  Thucy- 
dide et  à  ses  contemporains  ('). 

Pour  Thucydide,  en  effet,  il  n'y  a  aucun  doute  sur  le  caractère 
en  partie  ionien  de  sa  langue.  M.  A.  Groiset  {op.  cit.,  pp.  157 
sqq.)  étudie  V archaïsme  de  cette  langue.  M.  Blass  {pp.  cit., 
p.  209)  signale  son  style  «archaïque  et  étranger».  Les  deux 
auteurs  rappellent  que  d'après  le  scholiaste  de  Thucydide  (IV 
extr.),  cet  auteur  a  imité  Eschyle  et  Pindare.  Enfin,  M.  Blass 
affirme  positivement  que  la  langue  de  Thucydide  est  ionisante  (*) 
et  aussi  qu'elle  a  subi  l'influence  de  Gorgias  et  d'Antiphon,  ce 
qui  revient  à  peu  près  au  même.  La  forme  ^uv  est  peut-être  vrai- 
ment une  forme  du  vieil-attique  puisqu'on  la  trouve  dans  les 
inscriptions  jusqu'au  commencement  du  v«  siècle,  mais  M.  Blass 
a  tout  à  fait  raison  quand  il  voit  des  ionismes  dans  irpàaaw,  'éXacrffov 
etc.,  car  la  forme  vraiment  et  de  tout  temps  attique  était  TipàxTo) 
etc.  De  plus,  bien  des  mots  ou  des  tournures  signalées  simple- 
ment comme  poétiques  pourraient  être  considérés,  eux  aussi 
comme  des  ionismes  (v.  Blass,  op.  cit.,  p.  210  sq.  ;  A.  Groiset 
{op.  cit.,^.  156-157)  (3). 

(1)  Surtout  à  caisse  du  genre  que  Thucydide  cultivait,  l'histoire,  dans  les  idées 
des  anciens  dépendant  élroitempnt  de  l'éloquence  «  manus  oratorium  »  dit  Cicéron. 

(2)  (t  Teils  iunisirend  »,  p.  210.  La  meilleure  preuve  est  le  'ItjXuo-ov  pour  'laXy- 
(7oy  cité  plus  haut  (VIII,  44,  2). 

(3)  Voir  surtout  la  note  de  la  p.  157  où  M.  A.  Groiset  donne  son  plein  assentiment 
aux  vues  de  .VI.  Blass  sur  la  question. 
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ALGIDAMAS 


L'ionisme  apparaît  égalemfnt  chez  Alcidamas  contemporain 
d'Isocrale.  mais  disciple  de  Gorgias.  On  lit  par  e\emp\e  (Ulysses 

5)  <yuvTa<T(T(5[JLevoi  et  dans  le   De  SOphistiS  7    Oà(7(7oatv;   16  TrpâffaovTa. 

Ce  dernier  traité  n'est  peut-être  pas  de  î'anteiir  auquel  on  l'attri- 
bue, mais  il  est  sûrement  de  la  même  époque  que  les  écrivains 
cités  plus  haut. 

ANTISTHÈNE 

En  effet,  le  i)etit  discours  du  sophiste  Antisthène  intitulé 
Ulysses  porte  les  caractères  de  la  même  langue.  On  y  lit  par 
exemple  outre  l'archaïsme  çuvoiSe  (2)  la  Corme  ionienne  et  poétique 
okOaç  (3)  et  même  -^(lOa  (6],  Malheureusement  il  ne  s'y  rencontre 
pas  de  forme  présentant  soit  -as-,  soit  -tt-  ('),  En  revanche,  dans 
VAjax  du  même  auteur  on  lit  TjTTôcaôat  (5)  à  côté  de  ^uviers  (8), 
ce  qui  montre  qu'Antisthène  écrivait  plutôt  dans  la  seconde 
manière  d'Antiphon  (tétralogies). 

On  peut  conclure  de  tout  cela  sans  crainte  d'erreur  que  la 
première  langue  littéraire  de  la  prose  attique,  celle  que  l'on 
désigne  sous  le  nom  d'ancien  attique,  savoir  la  langue  d'Anti- 
phon, de  Thucydide  et  aussi  celle  des  sophistes  et  rhéteurs  du 
v«  siècle,  est  fortement  imprégnée  d'ionisme.  C'est  un  compromis 
entre  l'ionien  d'Hérodote  et  Taltique  proprement  dit.  de  même  que 
c'est  une  transition  entre  la  langue  de  ce  mêm"  Hérodote  et  celle 
de  Platon  et  de  Xénophon.  Or,  s'il  est  un  fait  bien  établi,  c'est 
le  suivant  :  l'ionien  a  dès  une  époque  très  ancienne  complè- 
tement perdu  l'uàage  du  duel.  U  est  donc  naturel  que  Gorgias 
n'emploie  pas  du  tout  cette  catégorie  de  formes,  qu'Antiphon 
l'emploie  très  peu  et  que  Thucydide  ne  l'emploie  guère  plus 
dans  les  trois  premiers  livres  de  son  Histoire.  C'est  seulement 
dans  les  cinq  derniers  livres,  écrits  un  peu  plus  tard,  qu'il  a 
admis  plus  fréquemment  ces  formes  dans  son  style.  Ce  n'est  que 
petit  à  petit  que,  au  courant  du  v«  siècle,  on  s'est  fait  à  l'idée 
d'employer  des  désinences  aussi  spécialement  attiques,  et  ce  ne 

(1)  Ces  p«tiU  traités  ont  été  édités  par  M.  Blass  eo  mftme  temps  qu'Antiphon  et 
Gorgia.<<,  Teubner,  1881. 
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sont  que  les  auteurs  de  la  génération  née  entre  445  et  425  qui 
leur  ont  définitivement  donné  droit  de  cité  ('). 

Malheureusement,  quand  ils  furent  parvenus  à  l'âge  d'homme, 
répoque  était  arrivée  où  le  duel  reculait  dans  la  langue  parlée, 
ainsi  qu'on  l'a  vu  par  les  inscriptions  (à  partir  de  409),  ce  qui 
explique  le  manque  de  rigueur  dans  l'emploi  de  ce  nombre  chez 
les  auteurs  même  les  plus  conséquents  à  cet  égard. 

Pour  terminer  cette  histoire  du  duel  dans  la  période  de  l'ancien 
attique  il  ne  reste  plus  qu'à  relever  les  exemples  en  grande 
partie  négatifs  que  l'on  peut  tirer  des  deux  auteurs  cités  en 
dernier  lieu  :  Alcidamas  et  Antislhène.  Le  duel  n'est  jamais 
employé  dans  Y  Ulysses  d'Alcidamas.  Ce  n'est  pas  faute  d'occa- 
sions, car  on  y  relève  cinq  exemples  négatifs. 

Ulysses  5  :  TuvxairffôfJLevoi  k^M  te  xxi  /\to{ji.-/^57iç, 

6  :  km  Toïç  TTTepoTç  (il  s'agit  des  barbes  d'une  flèche)  ; 

7  :  aùxoT;  (en  parlant  de  Sthénélos  et  de  Diomède)  ; 

10  :  TFap'  àXXviXwv  (Paris  et  Palamède). 

16  :  w;  yîyvovTCLi  (il  s'agit  de  Nauplios  et  d'une  femme). 

Dans  le  De  sophistis,  peu  authentique  du  reste,  il  n'y  a 
d'exemples  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre.  Alcidamas,  malgré 
sa  date  récente  (432-411),  n'emploie  donc  pas  plus  le  duel  que 
son  maître  Go rgias. 

Quant  au  sophiste  Ântisthène  (v.  404),  son  Ajax  est  dans  le 
même  cas  que  le  De  sophislis  d'Alcidamas  :  les  exemples  man- 
quent absolument,  ce  qui  n'a  pas  lieu  d'étonner  étant  donné  l'ex- 
trême brièveté  du  texte.  Au  contraire,  V  Ulysses  ÎQuvmi  au  moins 
cinq  exemples  négatifs  contre  un  seul  exemple  positif,  car  il  n'y 
a  pas  à  tenir  compte  de  Suotv  (sous  11)  qui  n'est  accompagné 
d'aucun  mot  fléchi.  Voici  d'abord  les  exemples  négatifs  : 

7  :  [xyjoéxepoç  ûjxœv  ; 

11  :  Suo  avopsç  ...  ; 

Il  :  xàxEtvot  .  .  .  TjjjLtp'.rrêTQTOuv  .  .  .  Tcpôç  aÛTOUç  (deux  fois); 

13  :  cpôovov  8è  xal  à{i.aOtav  vo(jetç  èvavTtcoTaTa  aûroîç. 

L'unique  exemple  positif  se  lit  également  sous  11  et  c'est  une 
troisième  personne  à  désinence  secondaire  :  ouo  «vSpeç  av  IcpepéT-riv. 
Mais  dans  ce  qui  suit  immédiatement,  l'auteur  a  reculé  devant 
7)[y.cpi(jê7iTetTYiv  alors  que  l'on  trouve  très  bien  lçpiXoTs;i^veiTTriv  chez 

(1)  On  a  vu  la  même  évolution  chez  les  Tragiques. 
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Platon  pour  un  verbe  analog-ue  mais  purement  attique.  Au 
contraire  àjAçiffê/jTéoi  se  rencontre  déjà  dans  la  prose  ionienne 
(Hérodote). 

Ceci  invite  à  considérer  de  nouveau  quelles  sont  les  catégories 
de  duel  que  Thucydide  a  cru  pouvoir  admettre  dans  ses  écrits. 
Ce  ne  sont  que  les  plus  caractéristiques  (-oiv,  -aiv),  les  plus 
faciles  à  former  (troisièmes  personnes  eu  -tov,  -tt,v,  -crOov,  -(76y,v), 
celles  qui  pouvaient  paraître  les  plus  naturelles  masculins 
en  -(!)).  Chacune  de  ces  catégories  participe,  du  reste,  de  ces 
trois  qualités.  Mais  c'étaient  surtout  les  formes  qui  ne  risquaient 
pas  de  choquer  un  Grec,  quel  qu'il  fût,  parce  qu'il  y  était  habitué 
en  quelque  façon  pour  les  avoir  lues  dans  les  poèmes  homé- 
riques et  parce  que  celles-là  seules  survivaient  encore  dans  les 
dialectes  qui  avaient  conservé  quelques  traces  de  l'ancien  duel, 
par  exemple  le  laconien  (').  La  tendance  de  la  prose  grecque  vers 
une  norme  interdialectale  est  donc  sensible  ici,  et  c'est  sans 
doute  la  considération  qui  a  guidé  Thucydide  dans  son  choix 
entre  les  diverses  formes  du  duel  que  présentait  l'attique  parlé 
de  son  temps. 

DEUXIÈME    GÉNÉRATION    D'ORATEUKS 

Les  Orateurs  nés  entre  440  et  430. 

Ce  sont  Andocide  et  Lysias.nés  tous  deux  en  440,  Isocrate  né 
en  436,  enfin  Isée,  un  peu  plus  jeune  qu'eux  (*).  Ils  sont  donc  à 
peu  près  contemporains  d'Aristophane  né  en  445,  de  Xénophon 
né  en  430  et  de  Platon  né  en  427.  On  étudiera  au  point  de  vue 
du  duel  celui  qui,  malgré  l'origine  syracusaine  de  sa  famille, 
passe  généralement  pour  le  i)lus  alli(iu«'  d'entre  eux,  Lysias;  et 
l'on  jugera  des  autres  tant  en  utilisant  les  indications  fournies 
par  l'élude  de  Lysi;is  qu'en  se  servant  des  données  fournies  sur 
ces  auteurs  par  le  travail  déjà  cité  de  M.  St.  Keck('). 


(1)  Voir  le  chapitre  des  dialecteR. 

(2)  V.  A.  Croicft.  Hiit.  lut.  gr.  IV,  p.  459. 

(3)  Ueber  den   iJtial  hei  den  ifriechischen  Ih'dnern  =:  M.  Schanz' Beitràge  ... 
1882. 
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LYSIAS  (440-378). 

Une  partie  des  exemples  énumérés  par  M.  Keck  [op.  cit., 
p.  4  sq.),  est,  comme  à  l'ordinaire,  précisément  négative.  Voici 
rénumération  complétée  des  exemples  positifs  du  duel  dans 
l'auteur  dont  nous  nous  occupons. 

Duels  de  formes  nominales. 

Nommatif- accusatif. 

Ces  formes  sont  extrêmement  rares.  On  n'en  a  que  deux  ou 
trois  exemples  pour  le  masculin,  trois  exemples  pour  le  fémi- 
nin et  un  seul  (deux  fois  répété,  il  est  vrai)  pour  le  neutre.  De 
plus,  tous  ces  exemples  peuvent  être  considérés  comme  des 
expressions  toutes  faites  au  même  titre  que  Suoîv  ôàxepov  qui 
revient  fréquemment,  par  exemple  sous  VI,  8  ;  XII,  34  et  8uoîv 
oTtÔTcpov  par  exemple  sous  I,  18  ('). 

Masculin.  —  L'expression  sans  doute  très  courante  tm  uhx  se 
lit  deux  fois  chez  Lysias  sous  XIX,  46  et  sous  XXXII,  4.  La 
seconde  fois,  M.  Keck  lit  8uo  utot  (comme  aussi  K.  Mûller  dans 
la  coll.  Didot  1847).  On  ne  saurait  le  Ini  reprocher  puisque  son 
travail  est  de  1882.  Mais  il  passe  complètement  sous  silence 
le  premier  passage  (XIX,  46)  où  l'on  lit  aujourd'hui  :  IvetfxtxaÔTiv 
8à  TU)  6et  où8è  Séxa  TocXavxa  éxaTeooç  àTroôàvovTo;  ('Icj^otjLàj^oi»).  La  pré- 
sence du  verbe  au  duel  en  tête  de  la  phrase,  celle  de  éxocTepoç 
dans  la  suite  et  le  fait  qu'il  s'agit  d'une  expression  familière 
confirment  la  lecture  tw  ôeî  pour  XIX.  46  (K.  Millier  ici  donne 
TÙ)  mie)  et  il  en  résulte,  semble-t-il,  qu'il  faut  admettre  aussi  le 
duel  sous  XXXII,  4  avec  M.  Thalheim  :  xat  yiyvovTat  aÛTùi  (se. 
Diodoto)  ûsî  Suo  jcal  ôuyàr-zip.  Il  est  presque  inutile  d'ajouter  que 
dans  ce  cas  le  verbe  au  pluriel  n'est  pas  une  exception,  car  il 
ne  s'accorde  pas  forcément  avec  le  premier  des  deux  sujets. 
Soit  donc  un  double  exemple  de  nominatif-accusatif  acquis  au 
duel  masculin. 

Au  contraire,  sous  XX,  12,  là  où  les  anciens  éditeurs  lisaient 

(1)  Lysias  sera  cité  d'après  d'édition  de  Th.  Thalheim.  Teubner,  1901. 
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TÙ)  TpoTto)  TÙ)  àXXviXwv  (sic  K.  MulleF  éd.  .Didot  et  Keck  op.  cit., 
p.  5),  réditioii  Thalheim  donne  tw  xpÔTro),  etc..  Il  s'agit  de  deux 
hommes  dont  l'un,  dit  Lysias,  exerçait  l'agriculture  et  dont 
l'autre  faisait  le  métier  de  sycophante  :  wvte  (xïjSàv  ôaoXoYeTv  tS 
TpoTtu)  Toi  àXXifîXwv.  Il  est  certain  qu'au  point  de  vue  de  la  régula- 
rité grammaticale,  il  vaut  mieux  faire  de  aÙTouç  (pour  aÙTci  non 
exprimé  le  sujet  de  la  phrase  intinitive,  car  àXXv^Xwv  s'emploie 
toujours  comme  pronom  réfléchi,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu 
si  le  sujet  était  tw  t^6-ku>.  C'est  pour  cette  raison  seulement  que 
l'exemple  est  à  supprimer,  car  ce  duel  serait  des  plus  ordinaires 
étant  un  thème  masculin  en  -o-.  —  C'est  sans  doute  un  pur 
hasard  que  l'on  ne  rencontre  pas  chez  Lysias  d'autres  n.-a. 
masculins  en  -a)('). 

Féminin.  —  En  effet,  on  y  lit  un  féminin  de  même  terminai- 
son, mais  c'est  encore  une  formule  toute  faite,  celle  qui  est  si 
fréquente  pour  désigner  Déméter  et  Proserpine  :  xù>  Oeoi.  C'est 
sous  VI,-  3  qu'elle  est  employée  :  tw  ôew  toûtw  ■rttxwperTov. 

Les  aulres  exemples  appartiennent  au  thème  consonantique 
ytio-  :  I,  25  xat  tw  X^'P^  •jreptaYaywv  elç  TouTriaOev  et  I,  27  :  7tepié(iTpet|/a 
8'aÛToO  Tw  /eTpe.  Soient  donc  trois  exemples  de  nomin.-acc. 
féminin  chez  Lysias.  Car  il  ne  faudrait  pas  se  laisser  induire 
en  erreur  par  la  citation  incomplète  que  fait  M.  Keck  (p.  4)  du 
passage  XXI,  11  rapporté  ainsi  :  «  Suo...  Tpci^pYj.  Si  l'on  se 
reporte  soit  à  l'édition  Didot  (K.  MûUer)  soit  à  celle  de 
M.  Thalheim,  on  verra  qu'en  réalité  l'exemple  n'est  ni  positif  ni 
négatif,  car  8ûo  est  tout  à  fait  isolé.  Le  passage  est  ainsi  conçu  : 

éyà)  û'ûjxtv  Buo  èx<i(JLiff(X,  tyjv  i|AauToO  xat  tyjv  N«u(7i[xà)^oi»  Tpf/)pYi.  Il  n'y 

a  aucun  doute  possible  et  l'exemple  doit  être  complètement 
supprimé  dans  une  liste  des  formes  du  duel(*). 

Neutre.  —  Il  y  a  un  double  exemple  d'un  nom.  ace.  duel  d'un 
neutre  en  -tu-.  Mais  il  s'agit  du  mot  uépo;  et  il  est  évident  que 
Tw  ôuo  ixépet  pouvait,  à  titre  d'expression  faite  :  =  les  2/3,  s'im- 
poser même  à  un  auteur  qui  évitait  généralement  le  duel. 


(1)  Od   Irouvfi  aussi   le   participe  ovre  dans    le    frgt    III    de  Lysias.  Mais  il  faut 
remarr]uer  qu'il  s'agit  du  verbe  •■  être  ». 

(2)  Naturel leicent  00  ap.  ••x.  cnpôc  aÙTaïctaî;  Wpaiç,  XII,  12;  mais  ceci  n'est  pas 
particulier  à  Lysias;. 


1 
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Le  passage  qui  le  coutient  est  le  suivant  (XVII,  6)  :  àcpel;  rfi 

TTÔXet  T(l)  Stjo  (xspei et  plus  loin   :   àXXà  ttoXXoj  ttXÉov  7^  Tw 

5uo  [xÉpsi  TCO  07i(x&(7tco  ûttoXittcov.  —  K.  Mûllcr  (éd.  Didot)  donne 
Tw  8Ù0  (xépTfi  qu'il  suffît  de  rétablir  sous  la  forme  -et  comme  on  a 
vu  qu'il  fallait  le  faire  souvent  pour  Platon.  Mais  M.  Keck  {op. 
cit.,  p.  5)  s'efforce  de  faire  prévaloir  le  pluriel  xà  8uo  [xépY|  du 
Palatinus.  On  suivra  ici  l'édition  récente  (Thalheim  1901)  et 
l'on  admettra  donc  deux  exemples  de  nomin.-acc.  duels  neutres 
chez  Lysias('). 

Soit  donc  en  tout  chez  cet  auteur  sept  exemples  du  nom. -ace. 
du  duel  (Jiidt  avec  ovte  frgt.  III). 


Génitif- datif  sans  distinction  de  genres. 

Les  duels  en  -otv  et  -atv  naturellement  un  peu  plus  nombreux 
sont  aussi  moins  importants. 

En  voici  l'énumération  sommaire  : 

II,  33  :  Suùtv  o£  Tipojteijxévotv  (neutre)  ;  XVI,  14  :  SuoTv  àvopoTv  .  . . 
éxaTÉpw  (masc.  —  génitif);  XIX,  17  :  xoïv  te  GuyaTÉp^v...  sTréSwxe 
(les  mss.  ont  Taïv)  (fém.  —  datif;  expression  courante)  ;  XIX,  48  : 
oùSà  Suotv   TaXàvToiv  kcii  (neutre  —  génitif);  XXIV,    12  :  8uo?v 

P«XT7ipîatv    XpwfJLai   (fém.    —    datif);   XXX,    21    :    àv   Suotv   (xàv    ÊTOtv 

(neutre  —  datif)  (^);  XXXII,  9  :  SoxifxaaOévxoç. . .  tou  xpsaêuTÉpou 
Totv  [xetpaxiotv  (neutre  —  génitif)  ;  ibid.  20  :  sic  o^j/ov  [xàv  SuoTv 
iratS^otv  xat  àoeX^Yj  (neutre  —  datif)  ;  ibid.  25  :  ôXxàSa  BuoTv  xaXàvTotv 
(neutre  —  génitif);  GLVI,  4  :  Oéotv. 

Enfin  dans  le  frgt.  III  :  aùrotv  :  seul  exemple  d'un  duel  de 
pronom  chez  Lysias  en  dehors  de  touto)  déjà  cité  (III,  3)  :  tw 
Oeù)  toutw  nom.  fém. 

Participes.  Le  seul  exemple  de  participe  duel  a  déjà  été  relevé  : 
8uo  ovte  [frgt.  III). 

Formes  verbales. 

Comme  chez  les  auteurs  que  l'on  a  étudiés  en  dernier  lieu, 
les  exemples  sont  tons  de  la  troisième  personne.  Ce  sont  :  XIX, 

(1)  Rôper  (De  dualis  usu  Platonico,  p.  13)  admet  aussi  cet  exemple  et  rappelle 
qu'il  y  a  9  duels  en  -et  chez  Aristophane. 

(2)  Mais  'à-jo  xâXaVTa  (22). 
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46  :  £vet(jiâff07|v  8à  tw  ueî.  .  .  éxaTepo;  (ooiis  par  M.  Keck)  ;  XIII,  37  : 
8Û0  ok  xpàîreCat.  •  •  èx£iff6T,v  (oD  constate  ici  comme  chez  Platon 
par  exemple  que  le  verbe  prend  facilement  la  l'orme  du  duel  à 
la  troisième  personne  alors  que  les  substantifs  féminins  y  répu- 
gnent);   ihid.  71    :    èTretSï)  Se   iTretuj^éTYiv    auTco  ...  ;  VI,  3  :  Tw  Oêw 

Toûxd)  TifxwpeïTov  (le  sens  réclame  impérieusement  la  correction 
-Tov  eu  lieu  de  -rai  «  (sachez  que)  les  deux  déesses  punissent 
les  injustes  »).  Enfin,  dans  le  frgt.  III  :  SJo  ovts...  ?uvwy.£tV/jv... 
(aÙToîv).  Soit  en  tout  cinq  exemples  du  duel  des  formes  verbales 
chez  Lysias,  et  24  formes  du  duel  en  général  (l'article  non 
compté  à  part). 

La  liste  des  exemples  négatifs  l'emporte  de  beaucoup  sur  ce 
nombre.  Il  y  a  d'abord  une  série  d'exemples  négatifs  fournis  par 
àacpôTepo-  et  aXXYjXo-,  car  Lysias  n'emploie  jamais  ces  mots  au 
duel. 

Ce  sont  pour  àfjLcpôxepo-  :  II,  14  :  ÛTtàp  toùtwv  àiAcpoTÉpwv  (neutre)  ; 
II,  29  :  à(xcpdT£pa.  . .  xà  TretOovTa,  xépSoç  xai  oéoç  ;  il,  32  :  àjx^ÔTepa  ; 
II,  33  :  àfjLfpoTÉpaç...  xàç  ûuvàjAetç ;  III,  21  :  àjxtporépwv  7i(xcov;  ill,  23  : 
àjjL<poT^pou;  7i[xaç;  XIV,  6  :  àfxcpotépwv  masc  ;  IV,  8  :  àfjLtpÔTepa  (deux 
choses)  ;  IV,  8  :  ùtc'  àfxcpoTÉpwv  (masc.)  ;  16  :  àjxcpoxépwv  ;  VII,  25  : 
Trecpi  à[i.(pûTép(ov  toûtwv  (neutre);  VII,  36  :  àjJLcpoTépoiç(masC.)  ;  XII, 
51  :  d(içpÔTepa  xaOTa  ;  XII  ,  85  :  wv  àfjitpoTépwv  (neutre);  XIV,  39  : 
àjiçoTépou;  (Alcibiade  et  Mégaclès);  XVIII,  14  :  irepl  toutwv  ot) 
àjxç-oTépcDv  (neutre)  ;  XIX,  42  :  àa^ÔTep*  (les  2  fortunes)  ;  XIX,  43  : 
uTcèp  àfxsoTépwv  (pour  ces  deux  charges)  ;  XXIV,  12  :  oTç. . .  àjxcpo- 
TÉpot;  ypài[Aat  ,(il  s'agit  de  deux  choses);  XXV,  9  :  àiAa-oxépwv 
^Tôiv^  TroXtxetàiv  ;  XXV,  25  :à(jLc&OTépaiç.  .  .  Tat;  TtoXiretatç  ;  XXVI, 
1  :  àjjKjpôTÊpa  ;  XXX,  24  :  et;  à|jL(p(^Tepa  taOra  (peut  se  comprendre, 
il  est  vrai,  comme  désignant  deux  groupes  de  choses)  ;  XXXIV, 
1  :  àiA^oTÉpojv  (féminin  se.  TtoXiTsiSiv)  iteireipafxévou;  ;  XXXIV,  3  : 
àjX(p<5Tepa  (sous  les  deux  points  de  vue  de  la  fortune  et  de  la 
naissance). 

Pour  *XXy|Xo-  :  III,  40  (rivalis  de  se  et  Simone)  :  -JifAer?  irpo; 
àXX>iXouç;  V,l  :  -Jifiiv  irpb;  àXXTiXouç(il  s'agit  de  Callias  et  du  citoyen 
qui  le  défend)  ;  XX,  12  :  wate  (X7|8àv  ôîJioXoYetv  (Polystratum  Phry- 
uichuraque)  t&  Tp^Tio)  t<5  àXX-KîXujv.  Soit  donc  24  exemples  du 
pluriel  de  àfjupôTepo-  et  3  de  celui  de  àXXTjXo-  contre  zéro.  On 
remarquera  aussi  que,  si  Lysias  se  sert  volontiers  du  premier 
de  ces  pronoms,  il  semble  éviter  l'emploi  du  second,  du  moins 
quand  il  s'agit  de  deux  personnes  ou  de  deux  choses. 
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Pronoms  personnels  [et  pronoms  assimilés). 

On  ne  rencontre  chez  I^ysias  aucun  duel  des  pronoms  person- 
nels proprement  dits.  Les  exemples  contraires  sont  très  nom- 
breux. On  les  énumèrera  brièvement  eu  même  temps  que  ceux 
des  pronoms  qui  connaissent  les  distinctions  de  genre  et  qui 
s'opposent  aux  deux  uniques  duels  (toûto)  et  aùrorv)  rapportés 
plus  haut. 

I,  9  :  Tip-îv  (à  moi  et  à  ma  femme);  I,  16  :  tjixïv  (à  moi  et  à  ma 
maîtresse  —  «ni<5  loquitur)  ;  ibid.  :  ujxtv  (vobis  ambobus)  ;  I,  45  : 
7i(x?v  (Eratosth.  et  Euphilète)  ;  III,  5  :  7j[i.£Tç  (Simon  et  moi,  sou 
rival);  III,  12  :  ka'  Tjaaç  (le  rival  et  le  jxstpàxtov)  ;  III,  14  :  Yjpiv; 
III,  15  :  ■/jiJi.tv  ;  III,  18  :  Tjjxaç  ...  tjjjlïv;  III,  21  :  à[xcpoT£pa)v  -fiixaiv  ; 
III,  23  :  àacpoTepou;  ■^ifxaç  ;  III,  28  :  'h^\xtlç;  III,  40:  "^[Astç  irpoç  àXXi^Xouç 
(le  rival  et  Simon)  ;  III,  46  :  7]aaç  ;  IV,  1  :  vjixïv,  -Jj^Laç  [=  les  deux 
plaideurs)  ;  IV,  2  :  Tifxaç  ;  IV,  10  :  \]jX^  ;  IV,  16  :  tk^îv  ;  V,  1  :  7)[j.Tv 
Trpbç  àXXYjXouç  (Callias  et  son  défenseur)  ;  XII,  4  :  Tnxst;  (Lysias  et 
Polémarque)  ;  XII,  18  :  •^[aïv  ;  XII,  20  :  eiç  Tifjiaç  ;  XII,  25  :  Trept  7i(/.(5v 
.  .  .  7ip.aç  ;  XII,  26  (fijxeTÉpaç)  puis.. .  Tjaaç  ;  XII,  33  :  Tjfxîv;  XIV,  2  : 
rifjLîv  {se.  accusatori  Alcibiadique)  ;  XVII,  1  :  viaïv  ;  de  même 
ibidem  3,  4,  5  :  7j[j(.tv  et  8  :  Tifxaç  ;  XIX,  26  :  TifAïv. 

Soit  donc  plus  de  30  exemples  du  pluriel  de  la  première  per- 
sonne et  1  exemple  de  celui  de  la  seconde  contre  0  exemple  du 
duel  de  ces  pronoms.  C'est  un  hasard  que  le  pronom  de  la  deu- 
xième personne  ne  soit  pas  mieux  représenté,  hasard  dû  à  la 
forme  des  discours  eux-mêmes.  L'accusé  est  censé  parler  en  son 
nom  et  s'il  arrive  souvent  qu'il  parle  en  même  temps  d'un  second 
personnage,  il  est  très  rare  qu'il  ait  à  interpeller  deux  adver- 
saires. —  Lysias  n'emploie  jamais  le  duel  des  pronoms  per- 
sonnels proprement  dits. 

OuTOÇ. 

Contre  l'unique  exemple  positif  toùtw  f.  (VI,  3)  on  peut  citer 
vingt  exemples  négatifs  : 

11,14  :u7rèpToÙTwvà[ji.(»oT£pwv(n.  —  la  liberté  et  la  justice);  II,  19  : 
ToÙToiç  m.  ou  n.  résumant  deux  m.  :  vô[jlw  et  Xoyw  ;  VII,  25  :  Trsp't 
à[x(poT£p(ov  TouTcov  (n.  —  la  patHc  et  la  fortune);  XII,  51  :  k^-j^ô-zt^^ 
xauTa;  XIII,  37  :  km  ràç  TpaTiÉ^;  raùraç  ;  XIII,  54  :  ouxoi  (H.  etX.); 
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XV' 111,  i4  :  xal  -zzçX  toûtwv  S"/]  à[xcpoT£p<ov  (=  in  dnplici  causa)  ; 
XXIII,  11  :  ToÛToiv  (de  ces  deux  choses)  ;  XXV,  23  :  /aXeTcwxspov 
TO'JTwv  <  plus  diffi  îile  que  ces  deux  choses,  savoir  ....  »  ; 
XXIX,  5  :  el  Se  toûtojv  [iTjoéTepov  izorficssi  (n.  OU  f.  reprenant  2  lem.  : 
3Û0  ...  àTtoXoytaç)  ;  XXX,  24  :  elç  àjv-tpÔTepa  TaOx*  7)[xàpTT,xev  (contre 

ces  deux  ordres  de  choses)  ;  XXXII,  15  :  6  toutwv  TtaTi^p  (le  con- 
texte indique  qu'il  ne  s'agit  que  des  deux  fils);  XXXII,  13  et  16  : 
toutou;;  XXXII,  21  :  toutoiç  XeXdytffTai  ;  XXXII,  23  :  ÔTrÔTepa  toutcov 
(n.)  et  plus  loin  :  xà  toutwv  m.  ;  ibidem,  2i  :  toùtùi?  opcpavoT? 
ouffi  ;  ibidem,  25  :  ...  toûtwv  ;  ibidem,  27  :  toûtoi;  ...  —  On  peut 
conclure  ici  encore  que  Lysias  n'emploie  jamais  le  duel  de 
ouToç.  S'il  l'a  fait  dans  le  discours  VI  (3),  c'est  qu'il  ne  voulait 
d'une  part  rien  changer  à  l'expression  consacrée  tw  ôew  «  les 
deux  déesses  6,  ni  d'autre  part  commettre  le  solécisme  :  xw  ôew 
auTat.  Le  sentiment  qu'il  avait  de  sa  langue  réclamait  l'accord, 
et  il  a  ainsi  suivi  l'usage  du  parler  strictement  local  en  écrivant 
ToûTu).  Mais  cette  forme  n'a  pas  autrement  d'importance. 

'E/tetvoç. 

H  y  a  concernant  le  duel  deux  exemples  d'Ixetvoç  et  ils  sont 
tous  deux  négatifs;  il  s'agit  de  XII,  67  où  on  lit  êxei'vouç  en  par- 
lant d'Antiphon  et  d'Archéptolémos  ;  et  de  XIX,  7  :  lxeivou;(N. 
elA.). 

AÙtoç. 

AÙTotv  du  fragment  ïll  est  peu  probant,  d'abord  parce  que  c'est 
un  génitif-datif,  ensuite  parce  qu'il  est  précédé  dans  la  phrase 
d  !  deux  autres  duels  qui  l'ont,  pour  ainsi  dire,  préparé.  Voici 
les  exemples  contraires  :  X,  28  :  aùxoîç  (on  vient  de  parler  de 
Théomnesleetde  son  père)  (').  Tous  les  autres  exemples  provien- 
nent du  discours  contre  Diogiton  (XXXII).  Il  s'agit  de  trois  plai- 
gnants, deux  enfants  mclles  et  leur  sœur,  qui  ont  été  déshérités. 
Mais  la  lille  passe  au  second  plan,  et  le  contexte  montre  (p.  ex. 

(1)  Aytaîc  Ml,  l"-i  n'est  qu'une  conséquence  du  pluriel  régulier  Tai;  ôûpatç. 
.MhIh  il  fiiul  ajouter  :  XXX,  10  :  (Salyros  et  Chrémon)  aù-ot  ;  XIX,  7  :  aùioîç... 
aLviV/ 'Nir(>(»hème  et  A.ri«l>iphane)  ;  ihid.,  36  :  aJTOt;  ;  IV,  4  :  aJtot;  (Philiooet 
l'i'xlt)  ;  XIII,  7  :  aCiTOÏ;  éXeYyojiévoiç. 
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16  :  TûUTouç)  qu'on  ne  parle  que  des  deux  fils.  Or  on  lit  sous  9  : 
aùxouç  et  auToï;  (malgré  Totv  p.£tp(X)tîoiv  qui  précède]  ;  10  :  aùrcuv  ; 
11:7)  [ATjT'rip  aoToiv  ;  12  :  aôràiv  . . .  aûroiç  ;  16  :  aùxo??;  22  :  aùrouç  et 
aÙToîç  (bis);  25  :  Trpbç  TTjv  (X7)Tépa  aÙTcov .  On  peut  donc  affirmer  pour 
aÙToç  comme  pour  outoç  que  Lysias  n'employait  pas  le  duel  de 
ce  pronom,  du  moins  en  écrivant. 

Pronom  réfléchi. 

A  ces  exemples  de  aÙToç  tons  négatifs,  il  convient  de  joindre 
quatre  exemples  du  pronom  réfléchi  se  référant  à  deux  personnes. 
Il  s'agit  dans  un  des  cas  d'une  première  personne  (on  connaît  la 
valeur  indifférente  au  point  de  vue  du  nombre  (')  de  l'ancien 
réfléchi  1' ('Fé))  •  ce  qui  importe,  c'est  qu'ici  encore,  on  a  le  plu- 
riel au  lieu  du  duel  comme  dans  l'exemple  de  Platon  cité  plus 
haut  (Eutfiydème,  285,  b)  où  (tswv  (Burnet)  3*  p.  pourrait  être 
un  simple  pluriel.  Voici  les  passages  en  question  : 

XII,  33  (Lysias  parle  de  lui-même  et  de  son  frère  Polémarque 
au  temps  de  leur  exil)  :  où  yàp  [xôvov  tk^iv  Ttapeïvai  (adesse)  oôx 

£;-^v,  àXX'oùos  Ttap'  auTùtç  (chez  nOUS-mêmes)  elvai. 

XII,  12  ...  £[x£  Bè  (xeô'aÛTwv  avec  Mélobios  et  Muésithéidès)  ; 

XXXII,  10  (il  s'agit  des  deux  enfants  :  irapaxaXouvTÉ;  [xe  [x-/]  Trepuoetv 
auToùç  ...  T'^ç  à5£Àcp7iç  £V£xa  xat  (icpcBv  aÙToiv  ;  16  :  aûxcov  ;  XIX,  36 
(Gonon  et  Nicophème)  7rap'a6To?ç. 

Pronom  relatif. 

Il  y  a  six  exemples  de  pronom  relatif  à  double  antécédent,  et 
tous  six    sont  négatifs.    Ce  sont  :  XII,  19  :  (deux  pendants 

d'oreilles)  àX-.XT^paç  ouç...  ;  XII,  85  :  wv  àjAÇOTÉpcov  a^iov  £7rt[i.£X'ri6-^vai 

(il  s'agit  do  deux  faits)  ;  XIII,  54  :  oV  (Hippias  et  Xénophon)  ; 
XXIV,  12  :  ûlî  lyw  8tà  T-^v  aÙT-r|v  aiTiav  à[xcpoT£pût;  xp<^(^*'  (bien  qu'il 
s'agisse  de  deux  bâtons  d'une  part  et  de  chevaux  de  l'autre,  il 
semble  bien  qu'on  ait  affaire  ici  à  un  neutre  résumant  deux 
concepts  précédents  comme  on  en  a  déjà  rencontré  si  fréquem- 
ment). XXXII,  17  Toùç  8'£[xoù;,  ...  ouç  (II  filios  meos  quos)...  ib. 

24...  opçavoTç,  ...  ou;... 

D'une  façon  générale  Lysias  n'emploie  donc  jamais  les 
formes  du  duel  d'aucun  pronom. 

(1)  Aussi  bien  qu'à  celui  de  la  personne. 
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Formes  nominales. 


Masculin.  —  Il  s'agit  ici  surtout  du  nominatif-accusatif.  En 
face' des  deux  seuls  exemples  de  duel  qui  ont  été  cités  plus 
haut,  on  relève  de  très  nombreux  exemples  contraires.  Les  voici: 
IV,  10  :  ê/Opot  (il  s'agit  des  deux  plaideurs);  VII,  38  :  Ttorépotç 
;(p-»)  TCKTTeûeiv  (Ttorépoiç  résume  un  pluriel  oratoire  olç  =  moi  à  qui 
et  (o  =  non  adversaire  à  qui...  Du  reste  *7roTépoiv  n'aurait  pas 
de  sens  et  Lysias  écrit  toujours  àa({)OTépoiç  ;  IX,  4  :  8uo  a7)vaç  ; 
X,  23  :  èx  PsXtkîvwv  [se.  Toxéwv)  ;  XII,  7  :  Suo  TrévriTa;  ;  XII,  19  : 
yuvatxoç  xP"<ro"«  éXixTTipa;. . .  (')  ;  XII,  20  (Lysias  de  se  et  fratre)  : 
à${ou;  ...  xoff(xtoui;  S'ïiixaç  ;  XII,  67  (A.  xal  A.)  cpiXTOcTouç  ^vraç  ... 
Toù;  fCkouç  ;  XIV,  2  :  Ttpbç  toùç  TuaTspaç  (celui  de  l'accusateur  et 
celui  d'Alcibiade);  XII,  63  :  aÇioi  ;  XIII,  54  :  âÇtoi);  XIX,  7  (N.  et 
Ar.)  axptTOi  aTréôavov...  ;  XXXII,  4  :  «SeXaot  -riffav  ...  A.  xal  A. 
bf/.o7ïZTptot  xxt  ô[xo[xr,Tptot. . .  On  a  VU  plus  haut  que  dans  le  même 
paragraphe,  il  faut  lire  Û£î  Zûo  et  non  8uo  uîoî;  XXXII,  14":  toù? 
TratSaç  (il  ne  s'agit  que  des  deux  fils) ;  XXXII,  16  ...  toutou;  ... 

O'jYaTptSoîî;  ovTaç  ...  àvuTroB-^ÎTOuç  ;  XXXII,  17  :  touç  S'êixoùç  àSixetç, 
o'};  àTt'jJiou;  . . .  âvTt  irXouff^wv  (remarquer  le  génitif)  TTTwyoù;  àiroBer^ai 
TtpoOufjieî  ...  ;  XXXII,  18  :  ôpœvTeç  i^èv  toÙç  TraïSaç...  ;  XXXII,  19  : 
't'vaToù;  fxèv  vsaviTXouç  èX£-/^(nfjTe  ;  XXXII,  20  :  etç  8Jo  TraîSaç  xat  àSeXcpTqv 
(cet  exemple  montre  bien  qu'il  ne  s'agit  généralement  que  des 
deux  fils  de  Diodote);  XXXII.  21  :  toT;  Ttataiv  (remarquer  le  datif); 

XXXII,  22  :  T<3v  TtaiScov  . . .  xat  TreveffTXTouç  àvTt  TrXouortwv  ...  ;   XXXII, 

23  :  irepl  toÙ;  iratSaç  . . .    Tiùç  TraïBa;  .  .  .    TrXoùaiot   -rjffav.  .  .  ;    XXXII, 

24  :  op^avoîç  oùffi  XeXôytdTai,  o8ç. . .  itaiSaç  ovTaç  àTeXetç...;  XXXII, 
24  S.f.  :  icapaTùiv  ...  ôuYaTpioàSv...  ;  XXXII,  25  :  tôv  watScov;  XXXII, 
27  :  Toù;  aÛToîi  OuyaTptoouç;  XXXII,  28  :  eîç  ouo  TraïSaç  xal  àSeXmv^v. 
De  môme  dans  le  fragment  XXXIX  :  8ûo  luatSaç. 

Soit  plus  de  40  exemples  de  thèmes  masculins  qui  auraient  dû 
prendre  la  forme  du  duel  et  qui  se  présentent  au  pluriel  (on  n'a 
pas  fait  entrer  en  ligne  de  compte  l'article  non  plus  que  les  pro- 
noms et  les  participes). 

Opposé  à  l'unique  exemple  positif  tÙ)  ueî  (deux  fois  répété,  il 
est  vrai),  cette  quarantaine  d'exemples  négatifs  autorise  à  con- 

(1)  Lk  mot  8B  trouve  aussi  dans  Aristophane /"rp/  309  et  Lysiaâ  CXXI,  44.  On  l'a 
▼u  également  dans  les  inscriptions  attiques.  V.  supra. 
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dure  que  Lysias  n'admet  guère  dans  la  langue  écrite,  moins 
encore  que  Thucydide)  le  nominatif-accusatif  des  thèmes  même 
masculins. 

Féminms.  —  Aux  trois  exemples  positifs  qui  ne  sont  du  reste 
que  des  formules  :  xw  /stps  (bis)  et  tw  ôew  s'opposent  : 

I,  9  :  at  o£  yuvaîxe^  (probablement  =:  la  femme  d'Eratosthène 
et  sa  servante)  ;  II,  33  :  upoç  àjAi^oTÉpaç  aixoc  xàç  SuvàjAstç  (l'armée  de 
terre  et  l'armée  de  mer)  ;  IV,  11  :  ^^^t  xetpûv  àSt'xwv  (formule  fixée 
au  pluriel)  ;  XIII, 37  :  ouo  oè  TpaTcsÇat.. .  £X£tc>6T,v,  et  dans  la  suite  : 

xa8t(7xouç(^)  ....  ÏTzX  ràç  TpaTtéî^aç  rauraç  ;  XVI,  10  :  Suo  [xlv  àoeXcpàç 
è^éoojxa  ;  XXI,  3  :  ela^opà;,  ttjv  (jlÉv...  Tr,v  Se...  ;  XXVI,  8  :  toOtov, 
8v    oùoè   xaOapbv   elvai   xàç  yetpaç...    [X£[/,apTup7Îxa(7i  (on  VOit  par   cet 

exemple  que  Lysias,  en  dehors  de  la  formule  citée,  n'emploie 
pas  le  duel  de  ce  mot,  même   quand  il  ne   s'agit  que  d'une 

seule  personne)  ;  XXIX,  5  :  7]Y0U{Ji.ai. . .  ouo  elvat  xat  [ji.(5vaç  àiroXoytaç. . . 
XXV,  9  (les  chefs)  à[ji,ooTépwv  twv  TcoXtxeiâv  ;  ibidem,  25  :  àfx^oTipaiç 
à£t  Taîç  TroXtTsiatî  fjuixtfipei  ;  XXXtV,  4  :  £7rt(7Ta(r9£  yàp    <^Tà.  Iv /►    tocTç 

£cp'  Tifxcov  oXtyap/'tatç  y£y£VT,[/.éva  (il  y  en  avait  eu  deux,  cf.  2&.  1  :  SI? 

Soit  13  exemples  négatifs  pour  les  thèmes  féminins  en  géné- 
ral. Lysias  n'emploie  dans  ce  cas  le  duel  que  dans  des  formules 
très  courantes. 

Neutres.  —  En  regard  de  la  formule  xw  oùo  (xépEt,  deux  fois 
répétée,  on  trouve  un  assez  grand  nombre  d'exemples  négatifs 
dont  voici  l'énumération.  D'abord  et  naturellement  les  neutres 

en  -(a)x-  :  I,  19  :  xal  xo't£  t^Sy)  irpoç  xx  yovaxà  (jlou  Tctcouca  (de  serva 
diciturj...  ;  XII,  19  :  M/iXôStoç  àx  xàjv  wxwv  £?£['X£xo  (il  s'agit  de  la 
femme  de  Polémarque  à  qui  M.  a  arraché  ses  pendants  d'oreille). 
Mais  ces  mots  ne  sont  pas  significatifs  par  eux-mêmes.  Voici 
les  autres  exemples  : 

VII,  10  :  oç  8uo  Ix-ri  êy£oapy/iO'£v  ;  XIII,  25  :  Suo  TrXoTat  acc.   et  pluS 

loin  (26)7rXoia  également  acc.  ;  enfin  (26)  ttXoiwv  (génitif  absolu)  ; 
—  ibid.,  52  :  xat  yàp  izloix  acc.  (il  s'agit  des  mêmes  bateaux)  ;  ibid. 
58  :  xà.  TcXoîa  irapaaxeuxaacç  ;  XVII,  2  :  xdtXavxa  8ùo  ;  XVII,  7  :  xat  £: 
TrXe^ovoç  à^tâ  Irrxtv  t^  xocrouxou  (les  deux  valeurs  énumérées  plus 
haut)  ;  XIX,  7  :  xà  cm^kolt'  aùxàiv  ;  XIX,  42  :  Trptv  àa(pôx£pa  o/iXa 
y£V£(76at  (les  deux  fortunes  de  Gonon  etdeNicophème)  ;  XIX,  61  : 

(1)  0pp.  Aristophane  Au.  1032  :  Sûo  xâ6w  et  Suoïv  xaôt'crxoiv  chez  Lycurgue  I, 
140, 
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Sûo  TÎXxvTa  acc.  qui  contraste  vivement  avec  8uo?v  raXivToiv  qui 
précède  (48)  ;  XXX,  22  :  Suo  TocXavrac  ace.  opposé  lui  aussi  à  8uotv 
Itoïv  du  naêrne  discours  (21).  —  Soit  donc,  comme  pour  les  fémi- 
nins, 13  exemples  de  n.-acc.  pluriel  neutre  là  où  l'on  aurait  pu 
attendre  le  duel. 

Dans  l'ensemble,  Lysias  n'emploie  que  très  rarement  le  nomi- 
natif-accusatif duel  des  thèmes  nominaux  quels  qu'ils  soient,  et 
il  lui  arrive  même  d'employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel  au  génitif 
ou  au  datif  de  ces  thèmes.  Les  exemples  négatifs  s'augmen- 
teraient de  beaucoup  si  l'on  ajoutait  tous  ceux  que  fournissent 
les  participes,  mais  l'étude  de  Platon  a  montré  qu'il  ne  faut  pas 
y  attacher  une  aussi  grande  importance  qu'aux  autres  formes 
nominales.  C'est  pour  cette  raison  qu'on  va  les  énumérer  à  part  : 

Participes. 
I,  22  (Eratosthenes  de  se  et  Sostrato)  :  xat  IXOovte;  , . .  àvaêàv- 

Te;  ...  é8et7tvoO|xev  ;  ibid  ,  41  :  xat  co;  'ApfXfiBtov  \).zv  xact  xbv  Sstva 
•f,XOov  ùùx  è7rt8T,(jLoùvTa;  ;  III,  12  :  SiaTpi<|'avTsç  £$ep;(0[xe6a  (le  Pival   de 

Simon  et  Théodote)  ;  III,  18  :  (toîj  (xeipaxtou  . . .  xàaoO  . . .  àixuvo- 
(xévou)  .  .  .  (I)ç  àoixoujxévotç  7)[Jitv  ;  IV,  lU  :  xal  si  8nrjXXQCYîJ>-évot  . .  .  T,[xev; 
IV,  4  :  oiofJLOffafJLévoiç  (Ph.  et  D.)  ;  IV,  16  :  àacpoxépwv  àpYuptov  xaTX- 
TeOetxÔTwv  (génitif!);  XII,  12  :  l^touai  Z'ï^oX  xal  nec'ffojv.  èTrtxuY/âvsi 

MrjXôêiôç  TE  xa\  MvYjcrtOeiSTjç  . . .  àiriôvreç  ;  XII,  20  (Lysiam  fratrem- 
que)  àÇfouç  ye  ovraç  .  . .  ;(0pTr|Y"iQ<iavTaç  . . .  eldeveYxôvra;  .  .  .  Tcapé/ov- 
Ta;  . . .  irotoùvTa;  .  .  .  xextyijx^vou;  .  .  .  Xusafxévou;  .  .  .  asTotxouvTaç  ; 
XU,  67  (Antiphonteon  Archeptolemumque)  ©iXTaTouç  j>vTaç;XIII, 
(25  8ûo  TtXoîa)  26  . . .  xat  TtXot'wv  ■JtapeTxeuaaii.évwv  ;  XIII,  71  :  wj^ovto 
«prjYovTe;  avec  même  sujet  que  èTtexu^^éTTiv  {ib.).  (On  constate  de 
nouveau  ici  une  influence  du  participe  défavorable  à  l'emploi  du 
duel)  ;  XVII,  7  :  à7coxY,puxOévTa)v  (gén,  abs.  —  sujet  non-exprimé  : 
les  deux  valeurs);  XIX,  7  (il  s'agitde  Nicophcme  et  d'Aristophane): 
aÙToïç  êXiY/ofxévoiç  ...  ;  XIX,  36  :  (Conon  et  Nicophème)  oùBèv 
irwTTOTe  Bteve/OévTÊç  ;  XXIII,  9  :  (Nicomède  et  Pancléon)  (xx/^^uevot ; 
XXIII.  11  :  (la  vieille  femme  et  Nicomède)  7totY,(7avTeç  ...  ^tlô- 
jwvoi  . . .  à«peÀ<5fxevoi  ;  XXX,  12  :  (LctTupoç  xat  Xpéjjiwv)  , . .  ôpYtiJôfJievoi 
...  ànoxTe^vavTc;  ...  ;  XXX,  10  :  (les  deux  fils  de  D  )  àxoùaavTe; 
.  . .  ôaxpûovxe;  . . .  TrapaXaêtJvteç  . , .  ôtax£i(XEvot  . .  .  èx:re7rXY,YIJ'-£vot 
ixiicitT<i>x({T((,   xXxovTe;  xal  itapaxaXoijvTé;   i^.e  . .  .  àTto(XT60Y,ôévTa;  .  .  . 
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xaTaffTocvTaç,  ûgptdfxsvouç  ...  ;  XXXII,  14  :  touç  iratSa;  ETTiTU/ôvraç  ; 
ibld.,  16  :  toutou?  .  . .  ovTaç  ;  ibid.,  18  :  toÙç  itaTSaç,  oTa  YiGXv  ttsuovOô- 
rsç  ;  ibid.,  22  :  à7r£(jT6pT,[JLévot  ;  ibid.,2\  :  toutoiç  opœavoï;  oudt  ... 
ovTaç  àTsXsï;;  zôirf.,  26  :  xat  sXôovtsç  ...  Y,upofxev  (le  plaignant  et 
Aristodicos). 

Soit  une  somme  de  47  exemples  contraires  à  l'unique  exemple 
positif  du  fragment  III  dont  la  valeur  est  diminuée  du  fait  qu'il 
s'agit  du  verbe  «  être  »,  que  ovts  est  précédé  de  Uo  et  qu'il  est 
accompagné  de  $uvco)C£ity,v,  forme  assez  fréquente  même  chez 
les  auteurs  qui  connaissent  peu  le  duel.  On  conclura  en  disant 
que  Lysias  n'emploie  jamais  dans  ses  écrits  des  formes  duelles 
du  participe. 

Formes  verbalï;s. 

En  face  des  cinq  passages  où  l'on  trouve  le  duel  et  qui  ont 
été  relevés  plus  haut,  on  peut  en  citer  de  nombreux  autres  qui 
ont  le  pluriel,  bien  qu'il  s'agisse  presque  toujours  de  troisièmes 
personnes  à  désinence  soit  primaire  soit  secondaire. 

Ce  sont  :  IV,  4  :  ^tXtvoç  >cat  AioxXtjç  'tca^tv. ..  ;  XII,  6  :  ©edyvtî 
yàp  xat  Ilst'dwv  'ÉXeyov  ;  ibid.,  7  :  'eTtetôov  ibid.,  12  :  (M.  et  M.)  xata- 
Xajxêàvoufft  ...  xat  IpwTcSo't  .  ..  âxéXsuov  ;  ibid.,  43  :  uiv  'E.  xat  Kp. 
if,(7av  ;  ibid.,  48  :  xat  B.  xat  'A  . ..  p.Yivuou(7iv  ...  àXXà  tl'jxyyiXoucTi .  .  .• 
ibid.,  63  :  où  yàp  fj.ot  Boxouaiv. ..  a^tot  (Thémistocle  et  Théramène); 
XIII,  52  :  Trap£<7X£ua(7To  n'est  qu'une  conséquence  du  pluriel  n. 
irXota  remplaçant  le  duel  de  ce  mot  ;  ibidem,  54  :   (Hippias  et 

Xénophon)  o't  . . .    fJi£T£7r£[jLcpôrj<iav  .  .  .    àTTÉOavov  .  .  .    oùx   à^ioi  ISdxouv 

. . .  à-jrcoXXuffav  ;  ibid.  7 1  :  (Trasybule  et  Apollodore)  ÈTTEêouXfiudav  . . . 
xat  wyovTo  oEûyovTEç  (malgré  £T£tu;^£ty,v  qui  est  dans  l'intervalle)  ; 
XVI,  14  :  xat  [jLot  àvâ?YiT£  (l'invitation  s'adresse  aux  deux  hommes 
à  qui  Mnésithéos  a  donné  30  drachmes  et  n'est  pas  une  formule 
générale  :  cf.  supra  (13)  :  xat  [xot  àvaêriOt,  'OpOôêouXs)  ;  XIX,  7  : 
N.  xat  'A.  axptTOt  aTriOavov  ...  7)Otxouv  ...  ÈdTÉpYjVTat  ;  ibid.,  36(Gonon 
et  Nicophème)  çatvoVTat  . . .  Trap'aÙTOt?  .  .  .  TjyouvTO  5s ...  ;  XXIII,  9  : 
ÈTTEtSYl  ÈTTaùiravTo  p.a;^oa£vot(NicomèdeetPancléon);  t&jd.,11  :  oy/^o^^xo 
...  xat  ...  cp/ovTo  àcpeXôîXEvot. . .  ;  XXX,  12  (Satyros  et  Chrémon) 

xaaYjyopouv,   àXX'  tva  .  .  .  Tîotwat.  (13)  Kat  TauTa  8i£7rpâ?avTO. ..  ;  XXX, 

14  (les  mêmes)  [xÉyKTTov  àSùvavTo...  ;  XXXII,  4  :  àSfiXcpot  Y|(7av A. 

Xat  A.  ô|jL07râTptot  ...  £V£t[j.avTo  ...  Ixotvtovouv  ;  ibid.,  10  :  (les  deux 
petits  garçons)  w/ovto  ...  xat  . . .  y,xov  (à  côté  d'une  série  de  par- 
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ticipes  déjà  cités);  ibid.,  18  :  ...  to-jc  Ttaïoaç  oTa  Tfjffav  •jteirovSdTsç  ; 
ibid.,  22  :  éTrtXxôwvTai  ...  à.Tze.czspywiiwoi  TroXejxàJori  ;  iMd.,  23  :  . . . 
TtXoyfftot  T^ffav  ;  iôld. ,  24  :  ÊTceiSiv  SoxtfxaaOàifftv. 

Soit  en  tout  une  quarantaine  d'exemples  présentant  le  pluriel 
d'un  verbe  au  lieu  du  duel.  Les  exemples  négatifs  sont  donc 
huit  fois  plus  nombreux  que  les  positifs.  —  C'est  dire  que  Lysias 
ne  fait  encore  qu'un  usage  tout  à  fait  restreint  des  désinences 
duel  les  dans  le  verbe.  11  ne  connaît  que  celle  de  la  3«  personne 
et  il  lui  arrive  souvent  d'employer  le  pluriel  dans  les  circons- 
tances les  plus  favorables  au  duel,  par  exemple  sous  XIII,  71  où 
éireTu;(ÉTT,v  est  encadré  entre  deux  verbes  au  pluriel  sans  que  le 
sujet  soit  différent. 

La  somme  totale  des  exemples  contraires  à  l'emploi  du  duel 
s'élève  donc  chez  Lysias  à  environ  220  ;  encore  faut-il  noter 
que  les  exemples  négatifs  n'ont  pas  été  relevés  dans  ceux  des 
discours  qui  sont  donnés  dans  l'édition  Thalheim  comme  non 
authentiques,  tandis  que  M.  Keck  a  pris  ses  exemples  positifs 
dans  tous  les  discours  indistinctement.  On  peut  donc  affirmer 
sans  exagérer  que  dans  l'œuvre  de  Lysias,  les  exemples  négatifs 
sont  dix  fois  plus  nombreux  que  les  exemples  positifs  du  duel. 
Au  contraire,  chez  Platon  nous  avons  vu  que  la  proportion  était 
de  7  contre  2,  soit  3  ou  4  contre  1 ,  le  chiffre  le  plus  fort  étant  celui 
des  duels.  Il  y  a  donc  une  très  grande  différence  entre  ces  deux 
écrivains,  contemporains  pourtant,  au  point  de  vue  de  l'emploi 
du  duel.  On  essaiera  de  donner  l'explication  de  cette  différence, 
après  avoir  étudié  au  même  point  de  vue  l'orateur  Andocide. 


ANDOCIDE  (né  en  440,  mort  après  391). 

«  Nous  ne  possédons  de  lui  (Lysias)  aucune  œuvre  sûrement 
authentique  qui  soit  postérieure  à  l'année  380  ))(').  De  même 
nous  perdons  la  trace  d' Andocide  après  391,  date  de  son  discours 
Sur  la  Paix.  Ces  deux  atiteurs  sont  donc  exactement  contem- 
porains et  leurs  carrières  se  recouvrent  à  dix  ans  près.  Pourtant 
il  y  a  entre  eux  une  différence  :  Lysias  s'est  occupé  de  l'élo- 
quence en  professionnel  etcontinuellement,  tandis  qu'Andocide 

(I)  A.  CnoiRtT,  Hisl.  lut.  gr.,  IV,  p.  Wl. 
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l'a  cultivée  très  jeune,  l'a  abandonnée  ensuite  et  s'y  est  remisa 
l'âge  de  plus  de  quarante  ans.  C'est  dire  que  l'un  a  dû  suivre  de 
près  l'évolution  du  genre,  tandis  que  l'autre  devait  parler  et 
écrire  comme  il  l'avait  fait  dans  sa  première  jeunesse.  Ceci 
suffirait  déjà  à  expliquer  la  légère  différence  qu'on  constate 
entre  Lysias  et  Andocide  au  point  de  vue  de  l'emploi  du  duel. 

C'est  de  la  qualité  des  exemples  et  non  pas  de  la  quantité  qu'il 
s'agit  ici.  11  n'y  a  guère  qu'une  dizaine  de  formes  de  duel  attes- 
tées chez  Andocide,  mais  son  œuvre  est  aussi  beaucoup  moins 
considérable  que  celle  de  Lysias,  surtout  parce  que  le  quatrième 
discours  ne  compte  pas  :  (d'une  part,  il  ne  contient  aucune 
forme  du  duel,  et  de  lautre,  il  est  considéré  par  les  meilleurs 
juges  comme  étant  l'œuvre  d'un  sophiste  postérieur).  Or,  si  l'on 
examine  la  qualité  des  exemples,  on  verra  que  le  III«  discours 
ne  présente  que  la  formule  Suoïv  ôarepov  (28)  alors  qu'il  offre 
au  contraire  (d'après  le  relevé  de  M.  Keck)  l'exemple  purement 
négatif  xà  Suo  [xépTq  (cf.  encore  17  :  oùoérepov  toutwv);  de  même, 
le  II«  discours  a  seulement  la  même  formule  amplifiée  :  huoiw 
xaxoiv  Totv  {x.ey'a'Totv  ôàtspov  en  face  d'exemples  négatifs  qu'il 
serait  facile  de  multiplier,  par  exemple  26  :  Tipbç  toùç  rupàwouç  (les 
2  tyrans). 

Seul  le  premier  discours,  {De  mysteHis)^  qui  est  aussi  le  plus 
long,  contient  un  nombre  d'exemples  positifs  plus  respectable. 
Il  a  été  probablement  prononcé  en  399,  et  comme  il  s'agit  des 
mystères  d'Eleusis,  il  est  naturel  que  la  formule  connue  dési- 
gnant les  deux  déesses  athéniennes  y  revienne  assez  fréquem- 
ment. On  lit  en  effet  toîv  ôsoîv  trois  fois  au  génitif  sous  31,  32,  33; 
et  de  même  sous  113  Ott'  aùroïv  [xèv  çy][ji,Itoïv  ôeoîv  ;  To)  Osco  à  l'accu- 
satif trois  fois,  savoir  :  29  ace.  :  7t£ptTw  Oswet  114:  Stàxw  Ôeto;  125  : 
To)  ôeco  accus.  ;  enfin  tw  Ô£t6  au  nominatif  deux  fois  :  113  :  aùtoS  {xe 
ôew...  et  114  :  el  yàp  èêouXéaÔTiv. . .  tw  ôeco.  En  dehors  de  cette  for- 
mule et  de  celle  qui  désigne  les  «  mains  »  :  114  :  toîv  xepoîv  toîv 
lixauToG  (dat.  instrumental),  on  ne  trouve  que  la  3"  personne 
secondaire  :  êêouXsaOTiv  déjà  citée  (114)  et  deux  duels  en  -oiv,  à 

savoir  :  20  :  ouoïv  toÏv  (xeYtorotv  xaxoïv  et  118  :  Suoïv  xaXâvTotv. 

Autant  dire  qu'en  dehors  de  xcù  j(£tp£  et  de  tw  ôeu),  Andocide  ne 
connaît  que  les  formes  du  duel  en  -oiv  et  les  troisièmes  per- 
sonnes de  verbes  à  désinence  secondaire,  formule  qui  serait 
presque  applicable  à  Démosthène,  né  quelque  cinquante  ans 
plus   tard.   Les  exemples  contraires  ne  laissent  pas,  comme 
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on  pouvait  s'y  attendre,  d'être  très  nombreux.  Il  y  en  a  déjà 
deux  dans  le  relevé  de  M.  Keck,  à  savoir  41  :  Bûo. . .  ràXavra,  et 
1 17  :  OuYarep»;  S^  Bûo.  Le  passage  113  cité  au  complet  en  aurait 
fourni  un  troisième. 

On  y  lit  en  effet  :  aùxw  ixe  Oew  Ti(x.ç>xy(i.yoie-v,  ce  qui  confirme  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  de  l'oplatif  lorsqu'il  s'agissait  de  Platon. 
De  même  le  passage  117  cité  au  complet  nous  donne  :  ôuyaTÉpa; 
81  8Û0  ...  aï  lYi'yvovTo...  ;  118  :  ...  àXXi^Xotç  ;  124  :  xal  sX/e^  èv  ttj  olxîof 
àjAipoTÉpaç  (la  mère  et  la  fille).  Il  serait  trop  long  d'énumérer  tous 
les  passages  où  l'on  peut  encore  relever  des  infractions  à  l'em- 
ploi du  duel.  On  se  contentera  de  les  indiquer  avec  le  nombre 
des  formes  au  pluriel  (l'article  n'étant  toujours  pas  compté  à 
part).  Ce  sont  :  I,  18  (5  pluriels),  19  (1  exemple),  36  (4  ex.),  43 
(4  ex.),  44  (10  ex.),  47  (3  ex.),  63  (8  ex.),  64  (2  ex.),  65  (1  ex.),  66 
(4  ex.),  71(1  ex.j,75{2ex.j,  95  (2  ex.),  106  (2  ex.),  1 19(2  ex.),  120 
(1  ex.),  133  (2  ex.).  Soit,  en  tenant  compte  de  ceux  qui  ont  été 
cités  plus  baut,  presque  soixante  exemples  négatifs  contre  les 
quelques  duels  dont  s'est  servi  Andocide. 

Cet  auteur  n'admet  donc  le  duel  que  dans  des  formules  toutes 
faites  ou  quand  il  s'agit  du  duel  en  -oiv  (il  n'offre  pas  d'exemples 
de  duels  en  -aiv).  De  plus,  en  vertu  de  l'accord  grammatical,  on 
trouve  chez  lui  le  pronom  aÙTcJç  sous  les  formes  aÙToi  et  «ùtoïv  et 
enfin  la  forme  verbale  ê6ouX6<j9r,v.  Ainsi,  Andocide  emploie  le 
duel  dans  une  plus  faible  mesure  que  Lysias  et  môme  que 
Démosthène,  à  peu  près  comme  Antiphon  et  les  autres  élèves  de 
Gorgias,  Alcidamas  par  exemple  dont  on  a  traité  plus  haut,  et 
contemporain  des  auteurs  étudiés  en  ce  moment. 

C'est  qu'à  vrai  dire  l'histoire  de  l'emploi  du  duel  chez  ces 
auteurs  n'est  pas  tant  une  affaire  de  chronologie  qu'une  question 
de  genre  littéraire,  tout  au  moins  à  l'époque  dont  on  s'occupe 
actuellement. 

Goi^ias  avait  été  le  maître  et  l'initiateur  du  style  dit 
«  sublime  ».  Les  auteurs  qui  ont  été  étudiés  jusqu'ici  (Lysias 
excepté],  avaient  été  ses  imitateurs  à  ce  point  de  vue  comme 
à  d'autres  et  avaient  conservé  .la  hauteur  et  la  raideur  du  style 
archaïque. 

Or,  il  paraît  évident  que  les  formes  du  duel  en  étaient  bannies 
comme  appartenant  au  langage  vulgaire.  Ce  n'est  que  petit  à 
petit,  à  mesure  que  l'on  abandonna  les  vues  de  Gorgias  sur 
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l'éloquence,  qu'on  admit  aussi  quelques  formes  de  duel  dans 
les  discours  et  encore,  dans  les  passages  les  plus  familiers,  peut- 
être  quand  l'orateur  voulait  prendre  le  ton  de  la  bonhomie.  On 
a  vu  ces  formes  apparaître  très  timidement  dans  Aniiphon,  Alci- 
damas,  Antisthène;  elles  ne  sont  pas  beaucoup  plus  fréquentes 
chez  Andocide  ;  on  les  a  trouvées  un  peu  plus  nombreuses  chez 
Thucydide  malgré  la  tension  ordinaire  du  style  ;  enfin  on  a 
remarqué  qu'elles  étaient  d'une  espèce  plus  variée  chez  Lysias 
sans  augmenter   sensiblement   en  nombre  (ùsî  Suo  ...  tw  oûo 

(xspei.  .  .  ;  ovTe  . .  .  ^uvwxeiTïiv). 

Bien  que  Lysias  soit  de  la  mêmeépoque  qu'Antisthène  et  Alci- 
damas,  ceci  n'est  pas  surprenant.  Car  c'est  à  Lysias  qu'on  attri- 
buait dans  l'antiquité  l'invention  du  genre  dit  «  tempéré  »  (v. 
A  Groiset,  Hist.  litt.  gr.,  IV,  p.  418,  n.  1).  Que  la  priorité  de 
l'emploi  de  ce  style  revienne  à  Lysias  ou  à  Thrasymaque  de  Ghal  - 
cédoine,  il  n'est  pas  douteux  que  pour  qu'on  ait  pu  l'attribuer 
à  Lysias,  il  fallait  que  ses  œuvres  portassent  nettement  le  carac- 
tère du  «  style  tempéré  »  et  que  leur  langue  fût  une  sorte  de 
réaction  contre  le  style  pompeux  des  orateurs  qui  jusque-là 
avaient  pris  Gorgias  comme  modèle.  Une  des  façons  de  donner 
au  style  un  peu  de  laisser-aller  devait  être  certainement  d'em- 
ployer des  formes  du  langage  familier.  G'est  ce  qu'a  fait  Lysias, 
et  c'est  pour  cela  que  nous  lisons  dans  son  œuvre  des  formes 
que  l'on  chercherait  en  vain  chez  Andocide  qui  n'avait  pas  suivi 
d'aussi  près  que  lui  le  mouvement  des  idées  relatives  au  genre 
qu'il  a  cultivé  par  intermittence. 

Ge  caractère  de  simplicité  dans  le  style  est  du  reste  un  peu 
plus  sensible  encore  chez  Isée  «  contemporain  plus  jeune  que 
Lysias  »  et  dont  on  sait  qu'il  imita  ce  dernier  (*). 

ISÉE  (né  après  436). 

Non  seulement  Isée  est  un  peu  plus  jeune  que  Lysias,  mais  il 
a  vécu  plus  longtemps.  On  estime  que  son  plus  ancien  discours 
a  dû  être  écrit  en  389  (donc  postérieurement  à  la  dernière  œuvre 
de  Lysias),  tandis  que  le  plus  récent  serait  de  3S3  (A.  Groiset, 
op.  cit.,  p.  459).  G'est  là  une  considération  dont  il  faut  tenir 

(1)  A.  Groiset,  Hist.  litt.  gr.,  IV,  p.  456. 
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compte,  car,  dans  l'intervalle,  sous  l'influence  probablement  de 
Platon  et  de  Xénophon,  ou  s'était  de  plus  en  plus  habitué  à  voir 
des  formes  du  duel  employées  dans  la  prose  littéraire.  Ces  deux 
circonstances  :  imitation  de  Lysias  et  évolution  du  nouveau 
style  attique,  expliquent  sans  doute  que  l'on  rencontre  chez  Isée 
des  formes  du  duel,  sinon  plus  nombreuses,  du  moins  plus 
variées  encore  que  chez  Lysias.  On  en  jugera  d'après  l'énumé- 
ration  des  exemples  positifs  (cf.  Keck,  op.  cit. y  p.  6)(*).  Le  dis- 
cours 1  (première  manière  de  l'orateur)  ne  contient  que  des  for- 
mes en  -oiv.  Tous  les  exemples  du  discours  II  cités  par  M.  Keck 
sont  négatifs  (8Û0  accompagné  de  pluriels  :  3  6  et  19);  ajouter 
par  exemple,  sous  6  :  rà;  àSeXcpaç.  Le  discours  III  que  l'on  croit 
tardif  présente  sous  69  :  tw...  ôetco  outre  (xsTàBuoïv  toûtoiv(23).  Mais 
l'exemple  toù;  kmxux'^vxa.i  8uo  cité  par  M .  Keck  est  négatif.  Le 
discours  IV  qui  est  postérieur  à  l'année  374  présente  le  remar- 
quable duel  neutre(7)  tw  Suo  TaXotvTw  7)X0éT-riv  [sic  van  Herwerden, 
Thalheim),  mais  en  revanche  Sûo  7taT£pai;(4)  est  purement  négatif. 
Dans  le  discours  V  on  trouve  la  formule  toTv  Suoîv  [xepoîv  cinq  fois  : 
sous  1,  2, 18,  21  et  27  ;  déplus,  sous  15  un  duel  en  -aiv:  xauxaiv  oè 
BiaÔT^xaiv  à  la  suite  de  Suo  ...  8ia6-^xai  et  sous  16  un  autre  plus 
remarquable  à  cause  du  participe  féminin  :  àficpoïv  Sa  toîv  StaOrjx-xiv 
àxupotv  YSY^oiiévaiv  ;  enfin,  sous  22  :  Buotv  otxtBIotv.  Les  exemples 
négatifs  ne  manquent  pas  toutefois  ;  ainsi  sous  1  on  lit  :  raùTa 

Ta  {Ji.ép7)  àvaix^i(T6-(^T7jTa  ;  SOUS  4   :    ri  oûo  (xépïi  ;   SOUS  31    :   toijç  {ji.àv 

Sûo  ...  Toù;  8è  5ûo,  SOUS  32  :  ot  fxàv  oûo  (*)  ;  et  l'on  en  trouverait 
certainement  beaucoup  d'autres.  —  On  laissera  provisoirement 
de  côté  le  discours  VI  pour  l'étudier  à  part.  —  Le  discours  VII 
qui  est  probablement  le  dernier  en  date  (353)  ne  présente 
que  l'exemple  incertain  5  :  toûtwv  tw  Zû'  IveXsuiTiffàTTiv  (v.  éd. 
Thalheim,  p.  108,  tiotes  critiques)  en  face  de  cinq  exemples 
négatifs  uniquement  pris  dans  le  relevé  de  M.  Keck,  à  savoir  : 

VII,    10    :    Sfxa;   8ûo  ;    11    ;     o'jotv    (lire  Sueîv)     ôuyaTÉpcov 

oyffftiv  (remarquable)  (')  ;  18  :  OuYaTÉpa;  Sûo  ;  38  :  Sûo  'étt,  ;  45  : 
ou'  e/ttv  .. ,  xX-i^pou;,  Et  il  Serait  facile  d'en  allonger  la  liste.  Ce 
discours  nous  montre  que  si  ce  n'est  pas  dans  les  premières 

(1)  Isée  est  cité  ici  d'après  l'édition  '"'lialheim  (Teubner),  1903. 

(2)  oCç...   puis  r,6eXov   xai  àvai|X0T0t   xai  ojA'^aavTec  âTCoyTjvaaÔai  &  èyfYvaxrxov. 

(3)  C'est  le  »eul  exemple  de  cette  nature  que  l'on  Irouvo  chez  les  orateurs  de  cette 
période  (cf.  Kkk,  op.  cit.,  p.  46).  Encore  faut-il  noter  qu'il  s'agit  d'un  féminin  et 
d'un  nom  de  parenté. 
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œuvres  d'Isée  que  remploi  du  duel  est  le  plus  développé,  ce 
n'est  pas  non  plus  dans  les  toutes  dernières,  (à  l'époque  où  ces 
formes  disparaissent  des  inscriptions),  que  l'on  doit  s'attendre  à 
les  voir  le  plus  abondantes.  —  Le  discours  VIII  qui  flotte  entre 
383  et  363  ne  présente  en  dehors  de  èyiYvIcyÔTiv  utetç  Sùo  (sous  7), 
que  Toïv  0*  ào£X(patv  Totv  ouoïv  (sous  41). 

En  sens  inverse,  et  en  ne  tenant  compte  que  des  exemples 
soi-disant  positifs  de  M.  Keck,  on  trouve  déjà  un  nombre  super 
rieur  d'exemples  négatifs,  savoir  :  ûeïç  Btio  (7)  comme  sujet  de 
éyiYvécrÔTfiv  (à  vrai  dire,  comme  on  a  reconnu  ôe?  Stio  chez  Lysias,  on 
pourrait  songer  à  rétablir  ici  le  duel);  puis,  (35):  olxîaç...  ouo 
et  8uo  ôepaTraiva;  puis,  (43)  :  oûo  ijLÔvaç.  Dans  le  discours  IX 
(année  378),  on  ne  trouve  que  la  quasi-formule  :  (23)  oùSerépo) 
aÛToïv.  Enfin  dans  le  discours  XI,  on  ne  peut  citer  que  le  génitif- 
datif:  SiJocv  xaXâvTOtv  en  face  de  :  Suo  Xri^etç  (21),  éxaTspoç  7iij.àJv  (40) 
etoùo  TaXavTQt  (44).  Dans  le  fragment  I,  il  n'y  a  que  des  exemples 
négatifs,  par  exemple  2  :  ouo  ûsTç  l(T[ji.év  et  11  :  o6o  'étt).  D'après  la 
remarque  faite  plus  haut,  c'est  dans  une  œuvre  du  milieu  de  la 
carrière  littéraire  d'Isée  qu'il  convient  sans  dovite  de  chercher 
le  plus  large  emploi  du  duel  qui  se  soit  fait  chez  les  orateurs  en 
général.  Auparavant  en  effet,  il  était  trop  tôt,  et  l'on  n'admettait 
dans  le  style  de  l'éloquence  comme  dans  celui  de  l'histoire  que 
quelques  formes  privilégiées.  Lysias  a  commencé  à  réagir  contre 
cette  rigueur  ;  Isée  l'a  imité  et  a  développé  son  procédé  ;  mais 
chez  Isée  lui-même  à  la  fin  de  sa  carrière  et  chez  les  orateurs 
qui  le  suivirent,  l'époque  de  l'emploi  littéraire  du  duel  se  trouve 
être  déjà  passée,  parce  que  les  formes  de  ce  nombre  meurent  de 
leur  côté  dans  la  langue  populaire. 

Voici  donc  les  exemples  positifs  de  ce  nombre  dans  le  dis- 
cours VI,  exemples  dont  plusieurs  sont  remarquables.  Ce  dis- 
cours est  de  l'année  364.  On  y  lit  :  6  :  tw.  . .   àSsXcpw...  cÔTisp 

£Y£V£(76iqV,    ajJLCpW    OCTTatOE    £T£X£UT-/)'jâT71V,   TOÏV   B'aOfiXfpatV    TY;    [X£V    £T£pa.  .  . 

£x  o£  T7);  éTÉpa;. . .  -/jdT'rjv  uw  2uo  (remarquer  surtout  le  relatif  et 

otTraiSE)  ;  13  (ils  dirent)  toûtw  Y^vÉçôat Ce  passage  étant  très 

éloigné  du  précédent,  on  peut  dire  que  le  pronom  prend  ici  grâce 
à  une  circonstance  favorable  (YsvÉcOai)  la  forme  du  duel,  ce  qu'on 
ne  constate  guère  que  chez  Platon.  Sous  21  et  26:  toïv  irat'Sotv 
gén.  Sous  36  :  tw  7raTo£  toùtw  ace. . .  Êt<ntof^T(o,  (à  part  tw  ^eipe  on 
n'a  pas  rencontré  jusqu'ici  de  duel  en  -&  chez  les  orateurs)  ;  39  : 
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Toîv  ^oyixxi^oi'*.  Sous  60  au  lieu  de  elaevTfivo/axov  que  cite  M.  Keok, 
l'édition  Thalheim  admet  avec  raison  e'tffevTivôyac-iv  àfxcpÔTepoi  qui 
est,  ainsi  qu'on  va  le  voir,  bien  à  sa  place,  à  la  fin  du  discours. 

En  effet,  Tétudedes  exemples  négatifs,  qui  sont  très  nombreux, 
et  l'étude  simultanée  du  dicours  révèlent  le  procédé  de  l'orateur. 

Parce  qu'il  emploie  quelques  formes  du  duel,  Isée  ne  se  croit 
nullement  obligé  de  les  employer  toutes  et  toujours.  On  compte, 
en  effet,  au  moins  30  passages  de  ce  même  discours  où  foison- 
nent les  exceptions  de  toute  nature  :  le  sujet  s'y  prête,  car  il 
s'agit  de  deux  adversaires  peu  scrupuleux  qui  ont  cherché  à 
détourner  un  héritage  en  favear  de  deux  fils  d'une  femme,  leur 
complice,  et  au  détriment  de  deux  sœurs  et  de  leur  descendance. 
Peut-être  Isée,  quand  il  parle  de  ses  adversaires,  emploie-t-il  le 
pluriel  par  habitude  d'orateur  et  dans  sa  pensée  ne  s'adresse-t-il 
pas  uniquement  aux  deux  malandrins  en  question  ;  peut-être 
faut-il  donc  supprimer  ces  exemples.  Mais  il  n'en  reste  pas 
moins  une  forte  somme  de  formes  du  pluriel  remplaçant  des 
duels  attendus.  C'est  qu'ici,  on  l'a  dit  déjà,  l'auteur  emploie  le 
pluriel  par  procédé.  C'est  par  ce  discours  même  qu'il  est  le  plus 
facile  de  le  prouver. 

En  effet,  tant  que  l'orateur  se  meut  dans  la  SniYTQcrtç,  dans 
l'explication  de  sa  cause  et  particulièrement  dans  la  narration, 
il  emploie  les  duels  les  plus  variés  coup  sur  coup  (§  6)  et  de  même 
13,21,  26  et  36.  C'est  que  là  il  vise  à  la  bonhomie,  à  la  simplicité; 
il  emploie  la  langue  de  tous  les  jours  avec  les  inconséquences 
qu'elle  comportait  déjà  à  cette  époque  et  dont  on  a  vu  la  trace 
dans  Platon  et  autres  auteurs  ;  par  ex.  :  10  oûo  Ouyarépaç  (lëm.)  ; 
21  Toùç  Tïaîoaç;  29  ou'  ervi  n.  etc.;  mais  dès  qu'il  approche  de 
la  péroraison,  dès  qu'il  élève  le  ton,  ce  qui  est  particulièrement 
sensible  à  la  fin  de  ce  très  beau  discours,  le  duel  disparaît  com- 
plètement. Le  même  homme,  qui,  dans  la  tiarratio,  employait 
des  formes  aussi  insolites  chez  un  orateur  que  à7rai8e  et  wTiep, 
ne  conserve  même  plus,  quand  il  .se  rapproche  du  genre  «  su- 
blime »,  la  formule  courante  et  consacrée  xw  6ew  et  il  écrit  (50) 

TaÛTït;  raî;  Ocaiç  ! 

(''est  la  raison  qui  décide  en  faveur  de  elaevTivdxaffi  sous  60,  et 
ainsi,  il  n'y  a  plus,  jusqu'à  la  fin  du  discours,  que  des  exceptions 
à  l'emploi  du  duel  (voir  52,  ii6,  57,  Ii8,  59,  61,  63,  64,  65  avec 
plusi(;nrs  exceptions  à  chaque  fois). 

Une  dernière  preuve  que  dans  ces  pas.sages,  Isée  imite  le  genre 
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inauguré  par  Gorgias,  nous  est  donnée  par  la  dernière  phrase  (65)  : 

6[X8?ç  xe  TY)v  <]/7Î(pov  ôfftav  .  . .  OVjasffôs, roïçSé  tê  xà  Stxata  yevvîdeTat. 

Cet  emploi  de  :  ...  re . . .  te  . . .,  déjà  signalé  plus  haut  comme 
ionisme  et  qu'on  retrouve  aussi  chez  Lysias  :  XIX,17:  oart;  aÙTcîç 

TE  aveu  )jp-)ri(Ji.(XTa)v  lyrilt-e   to?v  te   Ôuyarepoiv  ttoXÙ  àpyuptov  ÊTréotoxe,  est 

le  plus  sûr  indice  de  la  tradition  étroite  qui  relie  les  orateurs  de 
la  période  qui  nous  occupe  à  ceux  de  la  période  précédente  et 
montre  malheureusement  aussi  tout  ce  qu'il  y  a  d'artificiel  dans 
cette  langue  littéraire.  Sans  doute,  cette  constatation  explique 
bien  des  contradictions  dans  l'emploi  du  duel,  mais  elle  prouve 
aussi  à  l'évidence  qu'il  faut  se  garder  de  voir  dans  la  langue  de 
ces  auteurs  le  reflet  sincère  de  la  langue  parlée.  Seuls  Aristo- 
phane et  Platon  peuvent  nous  inspirer  confiance,  car  ils  ont 
tous  deux  inauguré  un  genre  nouveau  ou  peu  s'en  faut  :  la 
comédie  et  le  dialogue  philosophique.  —Quant  à  Xénophon,  on 
a  vu  que  son  emploi  du  duel  et  du  pluriel  était  déjà  moins  sin- 
cère, du  moins  pour  ceux  de  ses  ouvrages  qui  confinent  à  l'his- 
toire, car,  depuis  Hérodote  et  Thucydide,  il  y  avait  une  langue 
de  convention  pour  ce  genre  comme  pour  l'éloquence. 

Quoi  qu'il  en  soit,  un  fait  semble  ici  bien  acquis  :  plus  un 
orateur  se  rapproche  du  style  tempéré  et  surtout  du  style  simple, 
plus  il  emploie  les  formes  du  duel  qui  vivaient  encore  dans  la 
langue  populaire  ;  plus  au  contraire  il  tend  vers  la  grande  élo- 
quence, plus  il  écarte  ces  formes  comme  indignes  du  haut  style. 

ISOGRATE  (né  en  436). 

Après  cela  faut-il  s'étonner  qu'Isocrate,  bien  qu'il  soit  presque 
contemporain  d'Isée  et  de  Lysias,  ne  fournisse  suivant  l'évalua- 
tion de  M.  Keck  [op.  cit.,  p.  10)  que  57  formes  du  duel  pour 
environ  500  pages  alors  qu'on  en  relève  le  même  nombre  chez 
Isée  pour  135  seulement?  Chez  Isocrate,  il  y  a  des  discours 
entiers  qui  ne  présentent  aucune  forme  de  duel  ;  ce  sont  d'après 
M.  Keck  les  discours  II,  III,  XIII,  XVI,  XIX,  XX  et  les  Lettres 
qui  ne  sont  pas  du  reste  sûrement  authentiques.  D'autres  dis- 
cours n'en  contiennent  pas  non  plus  :  (p.  ex.  Suotv  I,  28  (*)  cité 

(1)  Ce  discours  n'est  probablement  pas  authentique,  voir  A.  Croiset,  op.  cit. 
IV,  p.  471  (et  la  note  6}  et  Blass,  H  278-284. 
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par  M.  Keck  ne  saurait  passer  pour  un  exemple),  ou  ne  contien- 
nent que  des  formules,  par  exemple  XIV,  34  :  Suoîv  ôirepov.  Au 
contraire,  ces  mômes  discours  fournissent  des  exemples  franche- 
ment négatifs  :  I,  23  :  ouo  irpo(fà(jetç  et  41  :  ôuo  xatpouç.  De  plus,  en 
dehors  des  formes  en  -oiv,  on  peut  dire  qu'Isocrate  ne  se  sert 
guère  au  duel  que  d'expressions  toutes  faites  (certaines  adoptées 
déjà  par  Thucydide),  par  exemple  IV,  17  :  tw  ttoXy)  {-Kélei)  toûtw  ; 
ibidem,  73,  75  :  toïv  «oXéoiv  ;  139  :  toïv  ttoXécv  àfxîpoTspo'.v  ;  de  même, 
VIII,  116:  TÙ)  TrôÀstTOuTU)  ;  XII,  156:  xw  TtôXee  (-et)  toutw  ;  157  :  tw  ... 
TtôXee  (-et)  ;  cf.  XII,  48,  94,  108,  262,  97  :  xotv  TtoXéotv,  et  X,  1  :  Zùo 
XôytD;  XV,  67  :  ouoTv  X<5Yotv;  ibid.,  14  :  èv  toîv  ^ep^'v.  En  dehors  de 
ces  formules,  on  ne  peut  citer  que  des  génitifs-accusatifs  en  -otv 
ou  -atv.  Encore  ne  sont-ils  pas  très  nombreux.  Ce  sont  dans  le 
Panégyrique  :  IV,  134  :  xotv  (TxpaxoTcéSotv  xotv  irspl  KÙTtpov  ...  xÇ 
(xév  .  . ,  xô  o£  .  .  .    àfxcpoxépotv  aùxotv  x/jç  'BXXâooç  ovxotv  ;  ibid.,  139 

àpicpoxepotv  accompagnant  xotv  icoXéotv  et  déjà  cité  ;  puis  VI,  37 

ouoîv  8è  Trpox£tvo|X£votv  àyotôotv  xal  xou  {jlÉv  .  . .   xoO  81  ...  ;  VII,  21 
ouoïv  îdoxYjTOtv  vofxtÇouLÉvatv  ;   IX,  17  :  xouxotv  S'éxaxépou  (maSC.  —  il 

s'agit  de  Télamon  et  de  Pelée;  ;  XI,  43  :  Suotv  xotv  at<7;)^t(Txotv  gén. 

neutre  ;  XII,  1 17  :  BuoTv  y^tp  ■JrpaYfJi.ûtxotv  TcpoxetvofJLévotv  ix-rj  dTTOuoaiotv  ; 
XII,  156  :  Trept  [xèv  oùv  xotv  Suotv  TioXéfJLOtv  ;  XV,  80  :  aûxoïv  8s  xouxotv 
Tô  (AeTCov  ...  ;  ibid.,  1«0  :  aùxotv  Se  xouxotv  (l'âme  et  le  corps),  et 
enfin  :  XVIII,  14  :  kiû  8uoïv  txvaîv  dat.  (cf.  pour  le  sens  de  I-kI,  ècp' 
û)).  Il  y  a  de  plus  un  exemple  de  forme  verbale  au  duel,  mais 
c'est  une  troisième  personne  d'un  temps  secondaire  :  IX,  17  : 
(Ajax  et  Teucer)  êYevé(TÔY|V,  et  Ton  a  vu  déjà  qu'il  n'y  a  que  Gor- 
gias  chez  qui  l'on  ne  trouve  pas  d'exemple  de  cette  nature  et 
que,  parmi  les  formes  du  duel,  celle-ci  était  de  toutes  la  plus 
généralement  acceptée.  Il  convient  aussi  de  souligner  le  fait 
suivant  :  parmi  les  formes  nominales,  on  ne  trouve  jamais  de 
nom. -ace.  en  dehors  de  la  formule  xw  udXet  xouxw  ou  de  l'ex- 
pression Suo  Xo'vw  déjà  rencontrée  chez  les  orateurs  plus 
anciens.  C'est  dire  qu'Isocrate  fait  du  duel  un  emploi  à  peine 
plus  étendu  que  Démosthène  qui  ne  présente  que  des  formes  en 

-otv,  -aiv. 

Les  exemples  contraires  ne  manqueraient  pas,  loin  de  là.  Par 
exemple,  sous  IV,  17  :  xw  TrôXet  xoûxco  est  suivi  de  îtpoç  àXXijXaç,  et 
ibid.  23,  de  :  irept  xoûxwv  àjxïoxépwv  ;  SOUS  VII,  21,  un  peu  plus 
loin  que  le  surprenant  vo|xiÇo[jtévaiv,  ou  rencontre  (46)  :  8uo  xpÔTrot 
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Tuy/dcvoucriv  ovreç  oi  xat  irpoTpéTrovTsç.  .  .  xat  TraùovTeç...  ;  SOUS  VIII, 

116  :  Tw  TCÔXet  TouToj  acc.  est  suivi  de  près  par  eXaêov,  bien  qu'il 
s'agisse  toujours  d'Athènes  et  de  Sparte;  dans  le  discours  XII, 
on  trouve  sous  10  :  àucpoTtpwv,  sous  72  :  Su  'àpeTotç,  sous  84  :  éxa- 

Tspaç  aÙTwv  ;  SOUS  97,  après  à[X(potv  Toïv  TToXéoiv,  on  lit  :  TrpodTroioujxe- 
vat. . .  o\jy.  s'taffav,  àXXà  . . .  elXviipuïat  ....  StsXofxevat  xaxeoouXwiravTO  . . . 

xat. . .  sTtoÎTfiffav,  etc.,  etc.  ;  dans  le  discours  XV,  en  face  de  auroïv 
8è  TouToiv  cité  plus  haut,  on  rencontre  (80j  :  à[xcpÔT£pa  rauxa  et 
(268)  :  5uo  [xdva  (deux  êtres  seulement)  ;  XVII,  4,  le  seul  exemple 
cité  par  M.  Keck  est  un  exemple  négatif  :  Suo  vauç  acc.  ;  XVIIl, 
14  présente  Suotv  p,vaîv,  mais  (34)  :  8uo  opxouç. 

Les  exemples  cités  pour  le  discours  XXI  sont  également  tous 
négatifs,  savoir  sous  3  et  19  :  oûo  TotXavxa,  puis,  sous  16  :  xà  ouo 
[xépT)  (*).  Et  ce  ne  sont  que  des  exemples  pris  au  hasard  ;  d'autre 
part,  l'étude  des  orateurs  précédents,  celle  du  IV«  discours 
d'Isée,  entre  autres,  a  montré  que  dans  les  œuvres  où  il  semble 
y  avoir  le  plus  de  duels,  le  nombre  des  exemples  négatifs  l'em- 
porte presque  à  l'infini  sur  celui  des  exemples  positifs.  Évidem- 
ment, les  orateurs  de  la  génération  d'Isocrate  n'admettaient 
que  dans  une  mesure  variable  les  formes  du  duel,  et  pour  cha- 
cun d'eux,  la  question  s'est  posée  de  savoir  dans  quelle  mesure 
précise  ils  introduiraient  ces  formes  dans  leurs  écrits.  Chacun 
aussi  l'a  résolue  à  sa  manière,  mais  aucun  n'a  admis  sur  ce  point 
la  syntaxe  du  parler  populaire  où  l'emploi  du  duel  était  encore 
rigoureux  presque  dans  tous  les  cas.  L'évolution  des  idées  qui 
a  eu  lieu  à  cette  époque  par  rapport  au  duel  est  très  sensible 
chez  Isocrate.  Dans  les  six  plaidoyers  qvii  datent  du  commen- 
cement de  sa  carrière  et  qui  «  ont  dû  être  écrits  entre  400  et  387 
environ  »  (A.  Croiset,  op.  ci^.,IV,  p.  467),  à  l'époque  où  il  imite 
encore  Gorgias,  il  ne  se  sert  jamais  du  duel  malgré  la  simplicité, 
relative  chez  lui,  il  est  vrai,  que  réclamait  le  genre  (v.  ibid.,  p. 
467).  Dans  les  plus  anciens  de  ces  écrits  :  XXI  {Contre  Euthy- 
nus).  XVI  [Sur  V attelage),  XX{Contre  Lachitès),  il  n'y  a  aucun 
exemple  du  duel.  Le  seul  discours  XVIII  [Contre  Callimaqiie),  qui 
est  de  la  même  époque,  présente  êttI  ojoTv  [/.vatv  (14),  mais  on  voit 
de  suite  le  peu  d'importance  de  l'exemple.  Dans  le  Trapézitique 


(1)  La  plupart  de  ces  exemples  ont  été  empruntés  à  M.  Keck  {op.  cit.,  pp.  5-6) 
mais  contrôlés  dans  l'édition  d'Isocrate  donnée  par  M.  Biass  .(Teubner),  1902. 
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(XVII)  eiVEginétique  fXIX),  il  n'y  a  nou  plus  que  des  exemples 
contraires,  p.  ex.  (XVII,  4)  oûo  vauç  ace,  déjà  relevé.  Il  est  visible 
que  dans  cette  première  période,  Isocrate  s'abstient  presque 
aussi  rigoureusement  que  Gorgias  d'employer  le  duel  dans  ses 
écrits.  En  effet,  ses  premiers  discours  d'apparat,  qui  sont  à  peu 
près  de  la  même  époque,  savoir  V Hélène  (X)  et  le  Busiris  (XI), 
qu'on  place  tous  deux  vers  390,  n'en  contiennent  pas  davantage. 
On  trouve  seulement  Stio  Xoyw  ace.  (X,  1),  dont  l'emploi  a  déjà 
été  expliqué  par  l'influence  des  auteurs  précédents  (')  et  XI, 
43  :  Suoïv  Totv  aî(Tj^t(TTotv  qui,  en  sa  qualité  de  génitif,  ne  prouve 
pas  plus  que  le  patv  du  discours  XVIII.  Les  discours  II  et  III,  qui 
ne  contiennent  aucune  forme  de  duel,  sont  de  la  même  époque 
suivant  MM.  Blass  et  Groiset.  Mais  M.  Groiset  les  place  après  le 
discours  IX  {Evagoras),  tandis  que  M.  Blass  pense  qu'ils  ont 
été  écrits  avant.  Il  est  probable  qu'il  faut  adopter  cette  dernière 
opinion,  car  VEvagoras  semble  appartenir  déjà  à  la  seconde 
période,  celle  où  Isocrate  s'est  décidé  à  donner  droit  de  cité  à 
certaines  formes  du  duel. 

G'est  en  effet  dans  le  discours  IX  que  l'on  lit  :  17  :  toutoiv 
S'éxarépou. ..  et  un  peu  plus  loin:  èYevédÔTiv  qui  ne  sont  pas 
suspects  d'être  de  simples  formules.  M.  Blass  place  ce  discours 
vers  370.  11  faudrait  par  conséquent  reculer  encore  les  discours 
II  et  III  un  peu  au  delà  de  l'année  384,  donc  aux  environs  de 
387,  fin  de  la  première  période,  car  le  discours  IV  [Panégyrique] 
qui  est  sûrement  de  384  présente  aussi  plusieurs  emplois  de 
duels  en  -otv  déjà  relevés  et  surtout  la  formulera)  TtôXei  toutco  qui 
le  dénoncent  comme  franchement  postérieur  aux  plaidoyers  et 
aux  premières  œuvres  épidictiques.  A  partir  de  ce  moment, 
il  semble  que  le  système  d'Isocrate  par  rapport  à  l'emploi  de 
certaines  formes  du  duel  soit  fait  une  fois  pour  toutes,  car  il 
n'en  changera  plus.  En  337,  quand  il  écrira  son  Panathénaïque 
(dise.  XII),  il  se  servira  uniquement  des  mêmes  formules  tÙ) 
7c(iXei  TooTO)  et  de  la  même  catégorie  de  duels  (ceux  en  -oiv)  dont 
il  se  servait  en  384.  Ges  exemples  ont  été  cités  plus  haut.  Ils 
sont  même  un  plus  nombreux  dans  le  Panathénaïque  que  dans 
le  Panégyrique.  Le  piquant  de  la  chose,  c'est  qu'en  337  le  duel 
a  déjà  complètement  disparu  des  inscriptions.  Le  Plataïque 

(1)  Thucydide  entre  autres. 
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écrit  après  373  ne  contient  que  la  formule  Buoîv  ôaTspov  (XIV,  34). 
Les  discours  :  VIII  (sur  la  Paix);  VII  [Aréopagitique)  et  VI 
[ArcMdamos)  écrits  entre  356  et  350  contiennent  quelques 
exemples  positifs.  Ce  sont  VIII,  116:  tw  irôXet  toûtw  ;  VII,  21  : 

SuOtV    îffOTTjTOlV    VO[JLlÇo[i.£VatV     et     VI,    37    :     OUOlvSà    •JtpOX£l[JL£VOtV,  etc.  .  . 

Dans  VAntidosis  (XV)  on  a  déjà  relevé  trois  duels  en  -oiv  dont 
un  est  deux  fois  répété  (aûroïv  8è  toutoiv). 

Enfin,  comme  M.  Blass  {op.  cit.,  p.  240  sqq.)  place  le  discours 
Contre  les  sophistes  (XIII)  immédiatement  après  le  temps  où 
les  plaidoyers  ont  été  rédigés  et  que  ce  discours  ne  contient 
aucun  exemple  positif  du  duel,  tout  s'arrangerait  bien  de  la 
chronologie  proposée,  s'il  n'y  avait  le  discours  V  {Philippe)  qui 
est  de  346  et  qui,  en  fait  de  duel,  ne  contient  que  la  formule  ouotv 
ôàxspov,  ce  qui  ne  compte  guère.  Mais  M.  A.  Croiset  a  fait  judi- 
cieusement observer  {Hist.  litt.  gr.,  IV,  p.  498,  note  4)  qu'on 
pourrait  tout  aussi  bien  rattacher  cet  ouvrage  «  au  genre  épis- 
tolaire  »  ;  or,  dans  les  Lettres  d'Isocrate  dont  il  n'y  a  aucune 
raison  de  soupçonner  l'authenticité,  le  duel  n'est  jamais  employé. 
Malgré  la  date  (346),  on  s'explique  donc  bien  que  le  Philippe 
ne  présente  aucun  emploi  du  duel  (*). 

C'est  affaire  du  genre  littéraire,  et  Isocrate  avait  probablement 
adopté  la  convention  qui  interdisait  aux  formes  du  duel  l'accès 
du  genre  épistolaire  Tout  ceci  et  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  de 
même  que  ce  qu'on  a  remarqué  à  propos  de  Lysias  et  d'Isée 
montre  une  fois  de  plus  ce  qu'il  y  a  de  conventionnel  dans  la 
langue  du  genre  oratoire  et  combien  peu  l'on  peut  s'appuyer 
sur  elle  pour  savoir  ce  qui  se  passait  à  la  même  époque  dans 
la  langue  vivante  et  parlée.  Tout  ce  qu'on  peut  savoir  par  les 
orateurs,  c'est  que  telle  ou  telle  formule  était  très  courante  dans 
la  langue  populaire,  ou  que  telle  ou  telle  désinence  du  duel  était 
encore  très  employée.  Mais  cela,  on  le  savait  par  ailleurs,  et  ils 
ne  peuvent  nous  fournir  aucune  donnée  rigoureuse,  puisque 
jamais  ils  n'ont  fait  un  emploi  systématique  des  formes  du  duel. 
Isocrate  par  exemple  qui  emploie  une  fois  Sûo  Xoya),  aurait  dû  le 
faire  toujours,  car  les  occasions  ne  manquaient  pas,  mais  il  ne 
l'a  pas  fait.  Il  ne  montre  un  peu  de  constance  (et  encore  à  partir 
d'une  certaine  époque  et  dans  certains  genres),  que  dans  l'emploi 
des  formes  en  -otv,  -atv. 

(1)  A.  Croiset,  op.  cit.,  p.  499. 
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TROISIÈME    GÉNÉRATION    D'ORATEURS 

Orateurs  nés  vers  390 

Il  eu  est  de  même  des  orateurs  de  la  génération  suivante, 
car  leurs  discours  suivent  par  rapport  au  duel  la  tradition  inau- 
gurée par  Isocrate.  Lycurgue  (390-324)  et  Hypéride  (389-322) 
avaient  été  tous  deux  ses  élèves  (v.  A.  Croiset,  op.  cit.,  p.  469)  et 
Démosthène (384-322),  élève  d'Isée,  avait  certaioement  pratiqué 
les  écrits  d'Isocrate.  Quant  à  Eschine,  il  n'entra  dans  la  vie 
politique  qu'en  348,  et  à  cette  époque,  la  langue  parlée  était  sur 
le  point  de  perdre  définitivement  les  formes  du  duel. 

LYGURGUE  (390-324). 

Ou  ne  trouve  que  deux  duels  (en  -otv)  dans  l'unique  discours 
qui  nous  a  été  conservé  de  Lycurgue  (v.  Keck,  op.  ci^.,  p.  6).  Ce 

sont  :§130  :  ouoîv  xtvotivoiv  Trpoxetjxévotv . . .  ôaTépou  [xeraff/eiv  et  140: 

Suoïv  xaôtcDtotv  xetfxévoiv.  Les  deux  autres  exemples  cités  par 
M.  Keck  sont  purement  négatifs,  ce  qui  montre  que  ce  n'est  pas 
par  hasard  qu'on  ne  relève  que  des  formes  en  -otv.  Ce  sont  : 
S  10  :  oûo. ..  rà  itat8eûovTa(^)  et  §  86  :  irpoffeXOdvTOJV  ...  ouoïv  (lire  : 
Sufîv)  àvopûv  (').  Ce  dernier  passage  est  particulièrement  intéres- 
sant en  ce  sens  qu'il  fait  voir  que  l'auteur  n'employait  même 
pas  nécessairement  le  duel  quand  il  s'agissait  d'un  génitif  (datif). 
Il  est  vrai  qu'il  s'agit  ici  d'un  nom  générique  de  personnes.  Ce 
discours  du  reste  est  très  tardif.  Il  «  précéda  l'affaire  de  la 
couronne  mais  de  fort  peu  évidemment  »  A.  Croiset,  op.  cit., 
IV,  p.  617  note  1.  Il  est  donc  à  peine  antérieur  à  l'année  330. 

HYPÉRIDE  (389-322). 

Ce  que  fournissent  les  fragments  de  cet  auteur  cité  par 
M.  Keck  d'après  la  deuxième  édition  donnée  par  M.  Blass  (1881) 

(1)  El  aussitôt  après  :  itpb«  éxatepov  6è  toÛtwv. 

(2)  Cf.  Keck,  op.  cit.,  p.  46.  Il  n'y  pas  d'autre  exemple  tout  à  fait  sûr  de  Suetv 
avant  Lycurgue.  L'inscription  attique  6ueîv  (Ta)[[iàT«ov...  <T[yve(nceya(T(ilv(i)v  {CIA, 
II,  281,  5)  autorise  à  corriger  comme  on  l'a  fait. 
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est  encore  plus  significatif.  Sur  10  exemples  soi-disant  positifs 
donnés  par  M.  Keck,  il  y  en  a  un  qui  est  nul,  c'est  II,  7  : 
ouoiv  TÔ  é'repov  et  cinq  qui  sont  franchement  négatifs,  ce  sont  : 
II,  14  :  oû'eTTj;  II,  15  :  oûo  TtôXstç  ;  III,  29  :  at  cpuXal  cuvouo 
y£vd[jL£vat...  otetXovxo...  aùxatç.  ..et  :  ràç  wo  cpuXàç  è;(^ou(7aç(')  ;  III,  39  : 
Trapà  oùo  t|<iQ(pouç.  Quatre  seulement  sont  positifs,  et  ce  sont 
des  génitifs- datifs,  savoir  :  III,  28  :  ouocv  a.uXatv  ;  III,  30: 
Toïv    ouotv    oiuXatv    et    LV ,    167    :    ouoïv  àoeXcpoîv    xac    ouotv     àosXf^atv 

ôpcpavatv  (il  n'y  a  aucune  nécessité  de  corriger  en  opiavcôv  comme 
on  l'a  fait;  l'apposition  en  effet  peut  très  bien  ne  s'accorder 
qu'avec  le  second  des  substantifs  ;  les  manuscrits  portent 
ôpoiavafv.) 

L'examen  des  deux  discours  découverts  depuis  le  travail  de 
M.  Keck  :  le  discours  Contre  Philippe  et  le  discours  Contre 
Athénogène  (numéros  IV  et  V  de  la  3«  édition  de  M.  Blass 
(Teubner,  1895)  conduit  aux  mêmes  conclusions  que  les  dis- 
cours et  les  fragments  connus  auparavant.  Il  n'y  a  qu'un 
exemple  dans  le  plaidoyer  Contre  Philippe  ;  c'est  IV,  7  xaT'àfjLœô- 
repa,  mais  les  exemples  sont  assez  nombreux  dans  le  plaidoyer 
Contre  Athénogène  et  sont  tous  négatifs  (^)  En  voici  le  relevé  : 

V,  4  :  TÔv  T£  Mtoav  xat  xoùç  utetç  à[ji.<poTépou;  ;  5  :  7j[xaç.  •  .  èfjié  te  xai 
'A9ï)voY£V7jv . . .  àXX-/]Xou<;  et  pluS  loin.  .  .  tou  Mt'oa  xai  tôv  Tratowv  ; 
8  :  £Ù6ùç  ix  Twv  YovtxTwv  Xx^wv  ;  9  :  ÈXOôvTEç  o£  (ego  Athenoge- 
nesque);  21  (fin)  rjixTv  désignant  les  mêmes;  26  :  ...  w  'Aôvivô- 
Y£V£ç. . .  ûjxaç  (toi  et  ta  complice  Antigona)  ;  enfin,  34  :  oç  Buo  {xàv 
où<Tt(xç  tpTidl  XaêEiv.  — On  voit  qu'il  n'y  a  même  pas  de  formes  en 
-oiv  ;  -atv  ;  il  est  vrai  que  l'occasion  ne  s'en  présentait  pas  et  que 
Tojv  YovàTcov  en  sa  qualité  de  thème  en-(a)T-  et  de  nom  d'organe 
pair,  était  dans  une  situation  particulière.  Il  n'en  reste  pas 
moins  qu'Hypéride,  de  même  que  Lycurgue,  a  encore,  proba- 
blement cette  fois  sous  l'influence  de  la  langue  parlée,  restreint 
l'emploi  que  faisait  des  formes  du  duel  leur  maître  Isocrate. 
Ces  deux  auteurs  n'emploient  plus  que  des  génitifs- datifs  en 
-oiv,  -atv,  toujours  accompagnés  de  ouoîv,  et  en  face  de  l'expres- 

(1)  On  peut  compter  encore  6  ou  7  exemples  négatifs  dans  la  suite  du  même 
passage.  V.  F.  Blass  3«  édition  d'Hypérlde  (Teiibner)  (1895).  —  Le  fragment 
LV  =  LIV  dans  cette  troisième  édition.  Les  références  sont  les  mêmes  pour  les 
autres  discours  et  fragments. 

(2)  Pour  ce  discours,  comme  pour  celui  Pour  Euxénippe  (III)  cité  plus  haut, 
on  peut  consulter  aussi  L.  Boom,  Extraits  des  orateurs  attiques,  p.  349  sq. 
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sion  T<î)  itdXei  plusieurs  lois  relevée  chez  Isocrate,  on  lit  chez 
Ilypéride  8uo  TrôXeiç.  C'est  également  le  stade  où  l'on  verra  que 
sont  arrivés  Eschine  et  Démosthène.  Aucun  des  discours  cités 
d'Hypéride  n'est  antérieur  à  330. 

DÉMOSTHÈNE  (384-322). 

Outre  les  61  discours  que  l'antiquité  nous  a  légués  sous  le  nom 
deDéraosthène.il  y  r  encore  des  Exordes  et  des  Lettres.  Tous  les 
critiques  sont  aujourd'hui  d'accord  pour  nier  l'authenticité  des 
deux  dernières  catégories  d'écrits.  On  ne  s'en  occupera  donc  pas 
et  Ton  se  contentera  de  faire  remarquer  que  l'absence  complète 
du  duel  dans  les  Lettres  ne  serait  pas  une  raison  suffisante  pour 
ne  pas  les  attribuer  au  moins  à  l'époque  de  Démosthène.  Dans 
les  ExordeSy  on  ne  trouve  que  la  formule  amplifiée  SuoTv  àyaOoiv 

ôàtepov  (la  seconde  fois Oàrépou)  (MA  et  MZ).  En  revanche  on 

lit  par  exemple  dans  AESiio...  kcih  àXuffiTeXÉdTata,  tandis  queSuoïv 
evexa  (Lettre  II,  4)  ne  compte  pas('). 

De  môme,  parmi  les  61  discours,  un  très  grand  nombre  ne 
sont  certainement  pas  de  la  main  du  grapd  orateur  (^).  Ils  seront 
signalés  au  cours  de  l'exposition.  Au  premier  abord  on  pourrait 
croire  que  la  chronologie  est  d'une  certaine  importance  dans 
l'emploi  du  duel  chez  Démosthène.  Comme  il  n'y  a  aucun  exemple 
d'une  forme  de  ce  nombre  dans  les  discours  politiques  qui  vont 
jusqu'à  l'année  353,  on  pourrait  se  figurer  que,  jusqu'à  cette 
époque,  Démosthène,  plus  sévère  encore  que  Thucydide  et  que 
ses  devanciers  dans  la  carrière  oratoire,  s'était  interdit,  à  ses 
débuts,  d'employer  quelque  forme  du  duel  que  ce  fût  dans  ses 
écrits,  et  qu'ensuite,  entre  340  et  330,  il  s'était  décidé  à  employer 
de  ci  de  là  quelques  mots  avec  les  désinences  propres  à  ce 
nombre.  Mais  il  n'en  est  rien. 

II  est  bien  vrai  que  dans  les  Olynthiennes  (351-349),  dans  les 
Phitippiqiies  (de  351  à  une  date  qui  flotte  entre  345  et  340),  dans 
le  De  pace  (345),  dans  le  discours  Pour  la  liberté  des  Rhodiens 
(350)  et  dans  celui  Pourles  Mégalopolilains  (353),  de  môme  que 

(1)  V.  Kbck,  op.  cii.,  pp.  7-8-9. 

(8)  Pour  toutes  les  questions  concernant  la  date  et  l'autbenticité  des  diflérents 
discourt,  voir  A.  Choisit,  Uist.  litl.  gr.,  IV,  p.  524  sqq  ,  et  F.  Blass,  Die  attische 
Berediomkeit. 
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dans  le  IIspl  toî»  axecpavou  x-^ç  Tpnr)pap;(ta;  (337-6),  on  ne  relève 
ancim  exemple  positif  du  dnel.  Mais  il  n'en  est  pas  autrement, 
par  exemple,  du  discours  XIII  qui  est  de  336-5  ou  de  VEpitapMos 
(338),  dont  l'authenticité,  il  est  vrai,  a  été  suspectée. 

Il  est  vrai  encore  qu'on  lit  un  exemple  positif  dans  le  Pro 
corona  (330)  et  deux  dans  le  discours  Sur  la  fausse  atubassade 
(343-2),  mais  cela  ne  saurait  empêcher  d'affirmer  que,  d'une 
façon  générale,  dans  les  discours  politiques,  où  le  style  est 
naturellement  plus  relevé,  Démosthène  n'admettait  pas  ou 
presque  pas  des  formes  trop  spéciales  à  la  langue  familière, 
langue  où  ces  formes  étaient  du  reste  en  voie  de  disparition.  On 
se  trouve  ici  encore,  non  pas  en  face  d'une  différence  de  date, 
mais  d'une  différence  de  genre,  ce  qui  s'accorde  bien  avec  ce  qui 
a  été  noté  plus  haut  pour  d'autres  orateurs.  En  effet,  dans  les  plai- 
doyers, à  quelque  date  qu'ils  appartiennent,  on  peut  relever  des 
formes  du  duel.  Ce  sont,  par  exemple  :  les  deux  discours  Contre 
Aphobos  (aux  environs  de  l'an  363)  ;  ils  présentent  6  exemples 
du  duel  ;  le  discours  Contre Polyclès  (2  ex.)  (358)  ;  Cotitre  Lepline 
(355-4  —  2  ex.)  ;  la  Midienne  (347),  2  ex.,  dont  tw  /eïpe  ;  le  dis- 
cours Contre  Aristocrate  [^eiX.)Qiç,Q\\û  Contre Phormion{\  ex.): 
(ces  deux  écrits  datent  de  352)  ;  celui  Contre  Timocrate^  qui  est 
de  la  même  année  et  qui  contient  également  un  exemple  (en  -otv). 
D'autres  discours  de  la  même  époque:  Contrée  Spudias  (357-356), 
Contre  Conon  (354-5)  et  Contre  Calliclès  (357-6)  par  exemple, 
n'ont,  en  revanche,  aucun  exemple  positif,  mais  il  suffit  d'avoir 
montré  que  Démosthène  n'admet  les  formes  du  duel  que  suivant 
des  convenances  littéraires  dont  il  était  seul  juge  et  qu'il  ne 
nous  appartient  pas  de  déterminer  dans  le  détail. 

Quelles  sont  maintenant  les  formes  du  duel  que  Démosthène 
emploie?  Sauf  l'expression  toute  faite  xù)  ^eïpe  :  Démosthène 
n'emploie  que  des  formes  de  génitif-datif  duel.  Encore  la  for- 
mule xà)  ;(£tp£  ne  se  rencontre-t-elle  que  deux  fois  dans  un  discours 
vraiment  authentique,  à  savoir  XXI,  69  et  204  {Contre  Midias, 
en  347),  les  deux  fois  comme  accusatif.  Dans  le  second  passage, 
l'orateur  fait  parler  les  Athéniens  (style  de  la  conversation).  On 
lit  encore  xw  ;^eTpe  ace.  dans  le  premier  discours  Contre  Aristo- 
giton  XXV,  55  (entre  363  et  355),  mais  Bekker  et  Blass  ne 
reconnaissent  pas  l'authenticité  de  ce  discours  (*). 

(1)  Cf.  Keck,  op. cil,,  p.  7. 
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Il  en  est  de  même  pour  le  tu»  /etpe  de  XI. VII,  59  également 
accnsalif  et  précédé  à  quelques  mots  de  distance  de  of  xapTcoi  tôôv 
/eipwv  qui  montre  bien  qu'il  s'agit  d'une  formule  employée  pour 
ainsi  dire  machinalement.  (Ce  discours  [In  Euergumet  Mnesib.) 
présente,  de  môme  qu'un  des  suivants  XLIX  [Contra  Timoiheum), 
un  nominatif-accusatif  que  l'on  pourrait  regarder  lui  aussi 
comme  une  formule,  savoir  Su'  èêoXw.  Mais  il  est  inutile  de 
recourir  à  cette  explication,  car  ces  deux  discours  ont  été 
reconnus  pour  n'être  pas  authentiques.  Les  citations  exactes 
sont  :  XLVIL  77  et  82  :  o6'  ôêoXw  (accusatif)  et  XLIX,  6,  8,  44 
(également  accusatif).  Le  premier  de  ces  discours  est  attribué 
par  M.  Blass  à  l'année  354  ou  353('),  le  second  est,  croit-on, 
d'Apollodore  ainsi  que  plusieurs  autres  attribués  à  Démosthène. 

La  règle  est  donc  absolue  :  dans  aucune  de  ses  œuvres 
Démosthène  n'emploie  le  nominatif- accusatif  duel  d'aucune 
forme  nominale. 

Il  en  est  naturellement  et  à  plus  forte  raison  de  même  pour 
les  pronoms  personnels  proprement  dits  et  pour  toutes  les  autres 
espèces  de  pronoms. 

On  ne  trouve  également  chez  lui  aucune  trace  d'un  emploi 
quelconque  de  formes  verbales  du  duel. 

Les  seules  formes  de  duel  que  l'on  trouve  dans  les  écrits  de 
Démosthène  étant  donc  des  génitifs- datifs  de  thèmes  nomi- 
naux, soit  en  -otv,  soit  en  -atv,  en  voici  l'énumération  aussi 
rapide  que  possible  :  aucun  exemple  dans  les  XII  premiers 
discours  (ceux  que  donne  M.  Keck  ne  sont  que  des  formules  ou 
autres  exemples  nuls)  {^)  ;  XIII,  10  :  toîv  Suoïv  S'oêoXoïv  . . .  Suoîv 
oêoXoiv  (au  génitif  chaque  fois).  Mais  ce  discours  qu'on  place 
en  l'année  350  ne  passe  pas  pour  authentique. 

Aucun  exemple  dans  les  discours  XIV,  XV,  XVI  et  XVII. 
Dans  le  discours  XVUl(Procorona.  en  330) on  lit  une  fois  (28)  êv 
TOÎV  oooïv  èêoXotv,  mais  en  revanche,  sous  130  :  oûo  (ruXXaSàç  ;  sous 
321  :  8ûo  qui  est  absolument  seul  ne  prouve  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l'autre  (exemple  de  M.  Keck  —  Taûta  n'est  pas  dans  le 
texte).  —  Dans  le  discours  XIX  (344-3)  on  lit  151  :  Buoïv  /pT,(it(jLotv 

(i)  Blam,  Chronologia  Demosthentca  en  tête  de  son  édition  de  Démosthène 
(Ti-ubner). 

(2)  Les  autres  exemples  cités  par  M.  Keck  ne  sont  pas  positifs,  mais  négatifs.  Le 
plus  remarquable  est  :  V,  23  :  nXeovexTrjiiàTwv  oueîv. 
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génitif;  et  287  :  ouoïv  [jlsv  x-riosaTaîv  Trapsax-rixôTotv  mais  suivi  immé- 
diatement de  ouç  ... 

A  eux  seuls  les  autres  exemples  cités  ici  par  M.  Keck  sur- 
passent en  nombre  les  exemples  positifs.  Ce  sont,  51  :  Ittkt- 
ToXàç. .  ,  o6q;  179  :  5uo...  eaO'  t'xavà  ;  180  :  ouo  yp7|(7t|j.a)T£pouç 
TÔTcouç  (ibid. ,  a  (Tuvajxtpdxepa . . .  )  ;  249  :8u'  ety)  acc.  —  Discours 
XX  (355-4)  deux  exemples  positifs  :  25  Suorv  àyaSorv  (ovrotv) 
génit. ,  et  28  :  ouotv  <puXatv  génit.  —  Exemples  négatifs  (donnés 
par  M.  Keck)  :  58  l'v  . . .  -/^  oùo  ...  <jyY|cp!<7fxaTa  ;  77  Z6o  acc. 
(exemple  nul  :  le  mot  est  isolé)  ;  156  :  oùo  Tt(X7][xaTa  xauxa  nom. 

—  Discours  XXI  :  69  et  204  xw  /sTpe  acc;  176  :  ouoîv  ... 
xaXàvToiv  gén.  —  Exemples  contraires  (pris  chez  M,  Keck)  : 
18  oùo  xauxa. . .  xeçpàXaia  acc;  53  5ùo  olç  {oves  —  dans  une  manteia 
de  Dodone)  ;  149  :  8ù'  Ivavxicixaxa  nom,;  168  :  7)[xépaç  oùo  (dans 
un  témoignage;;  196  :  5ùo  xàvavTtwxaô'àauxoTç.  —  Discours  XXII 
(355).  L'exemple  de  M.  Keck  àfx^optaxo'.  8ùo  (76)  est  purement 
négatif.  —  Discours  XXIII  (35i)  (c'est  un  plaidoyer),  15  :  xoïv 

Buotv  dat.  maSC.  ;  36  :  Suoïv  67rox£t[/,£vo'.v  ovojxâxotv  ;  113  :  Suoïv  àya- 
6oïv  ovxotv  gén.  ;  172  :  xoîv  ouoîv  paaiXéoiv  gén.  ;  175  :  xotv  ^aaiXéoiv 
Totv  ouoTv  dat.  (*)  ;  195  :  Suoïv  k-^xQo^v  Oaxspov.  —  Les  exemples 
contraires  se  montent  déjà  au  nombre  de  douze  dans  le  seul 
relevé  de  M.  Keck  (p.  8)  —  Discours  XXIV  (année  352),  9  : 
SixacTTTfiptotv  5uoTv,  mais  à  quelques  mots  de  distance  :  kjtr^firj- 
(xévwv.  L'exemple  est  donc  à  la  fois  positif  et  négatif  et  montre 
bien,  comme  chez  Platon,  la  répugnance  du  participe  pour  le 
duel.  Les  autres  exemples  de  M.  Keck  (au  nombre  de  quatre) 
sont  tous  négatifs.  Les  discours  XXV  et  XXVI  ne  sont  pas 
authentiques.  Du  reste  le  second  ne  présente  aucun  duel  ;  le 
premier,  en  dehors  de  xw  yetpe  (55)  déjà  mentionné,  n'a  que 
Suotv  yàp  ovxo',v  gén.  abs.  (plusieurs  ex.  négatifs  chez  M.  Keck). 

—  Discours  XXVII  {Contre  Aphobos  A),  un  des  plus  anciens  de 
Démosthène,  v.  l'an  363)  4  :  xoùxotv  [xèv  àSsXtptSoïv  ovxoiv... 
yeYovôxoiv  datif;  21  :  ouoTv  âxotv  gén.  ;  31  :  Suotv  xé;(vaiv  gén.;  65  :  Buoïv 
xaXàvxotv  gén.  —  Sept  exemples  négatifs  cités  par  M.  Keck  comme 
positifs.  —Discours  XXVII  (Aph.  B,m.  date),  12  :  Suorv  èxoîv  à  côté 
de  8ù  "éxTi  dans  le  même  paragraphe,  et  19  :  Suoïv  xaXàvxotv  dat.  — 
Trois  exemples  négatifs  chez  M.  Keck  (p.  8).  ~  Le  discours  XXIX 

(1)  C'est  ainsi  que  lit,  et  avec  raison,  M.  Blass  (édition  Teubner). 
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ne  contient  que  des  exemples  négatifs.  Il  en  est  de  même  des 
discours  suivants  jusqu'à  XXXV  inclusivement.  XXXIV  est  de 
326-5  suivant  M.  Blass(C/îrono^o^'ia)etde  plus  n'est  pas  authen- 
tique. Les  exemples  relevés  par  M.  Keck  sont  nuls  ou  négatifs 
et  plusieurs  de  ces  œuvres  ne  sont  pas  non  plus  authentiques. 
—  Le  discours  XXXVI,  qui  est  bien  deDémosthène  et  que  l'on 
place  en  352,  fournit  un  exemple  :  30  Suoïv  TaXàvToiv  gén.  en 
regard  par  exemple  de  8uo  TiXavta  (51)  ace.  —  Dans  XXXVII  et  le 
discours  suivant  il  n'y  a  que  des  exemples  contraires  à  l'emploi 
du  duel.  —  Discours  XXXIX  (348-7),  12  :  Suoîv  Trtvaxt'oiv,  et  16  : 
Suotv  MavTtOéotv. . .  ûvToiv  gén,  —  Cinq  exemples  négatifs  dans  le 
relevé  de  M.  Keck,  entre  autres  36  :  86'  av  wat  MavTiôsot  qui  est 
intéressant  parce  qu'il  s'oppose  à  l'exemple  cité  en  dernier 
lieu  (').  Le  discours  XL  n'est  pas  authentique  et  ne  contient  du 
reste  aucun  duel.  Il  en  est  de  môme  des  discours  XLI,  XLII  qui 
ne  présentent  également  aucun  exemple  du  duel.  Le  discours 
XLIII,  qui  du  reste  est  douteux,  ne  fournit  que  :  ouoïv  èXàatv 
gén. Ce  duel  fait  partie  d'un  texte  de  loi  (71  jet  remonte  en  consé- 
quence à  une  date  plus  ancienne.  Le  discours  XLIV  et  les 
deux  discours  suivants  [Contre  Sléphanos)  ne  sont  pas  authen- 
tiques. On  lit  dans  le  dernier  §  10  :  toïv  àvTtoi'xoiv,  mais  c'est  un 
texte  de  loi  qui  nous  fournit  en  môme  temps  l'intéressant 
exemple  négatif  :  àXXi^Xotç  (le  sujet  est  le  même).  —  Ne  sont  pas 
non  plus  de  Démosthène  les  discours  XLVII,  XLVIII  et 
XLIX  (*j.  On  a  déjà  relevé  dans  le  premier  to>  y^tXpe,  8ù'  oêoXw  et 
dans  le  troisième  la  seconde  de  ces  formules. 

Le  discours  L  [Polyclès]  présente  trois  exemples  positifs 
savoir  .  ouoîv  [xtivoîv  gén.  sous  10  et  14  et  è7TiT£Tpi7jpap)i'7i[X6V(ov  "^'Stj 
(xot  ouoîv  [iLT,voîv  SOUS  20,  exemple  à  la  fois  négatif  et  positif  qu'il 
convient  de  rapprocher  de  XXIV,  9  (année  352)  (').  —  Les  dis- 
cours LI,  LU  et  LUI  ne  contiennent  que  des  formules  indiffé- 
rentes ou  des  exemples  négatifs.  Le  second  de  ces  discours,  non 


(1)  Kbck,  op.  cit.,  p.  46,  ajoute,  XXXIX,  9  :  uv  ovtcûv  à|X!potv  xcôv  aÙTûv  qui 
coDRlitue  un  exemple  négatir  remarquable.  Dans  le  même  discours,  §32,  on  lit  :  [toÎc] 
a{)Toû  Ttaiilv  ïOcTo  Sweîv,  et  §  40  [totç]  avcroù  naiai  Téôeixai  Ôuetv  qui  seraient 
égalemeot  très  importants,  s'il  ne  n'agissuit  de  noms  de  parenté. 

(2)  Oann  ce  dernier  discours  on  lit  sous  64  :  twv  çtaXwv,  Svieïv  où<tûv. 

(3)  Cf.  les  onze  autres  exemples  analogues  dans  les  derniers  orateurs  chez  Keck,  op. 
cit.,  p.  46.  Le  premier  exemple  est  disée.  —  Dém.  XXXIII,  175  est,  d'après  ce 
qu'on  a  vo,  à  supprimer  dans  cette  liste. 
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authentique,  est,  croit-on,  de  368  ou  369.  —  Le  discoure  LIV 
{Centre  Conon)  qui  est  authentique  et  qui  date  de  355-354,  n'offre 
également  aucun  exemple  positif  du  duel.  Il  en  est  de  même  du 
discours  LV  qui  est  de  l'année  357-356.  Le  discours  LVI  dont 
M.  Blass  rejette  l'authenticité  et  qu'il  place  en  323-322  présente 
deux  exemples  de  génitit'-datif  duel  :  1  :  ouotv  yalxoïv  et  44  :  iizi 
Suotv  àyxupatv.  11  peut  sembler  douteux  qu'à  une  époque  aussi 
basse  on  employât  encore  ces  formes,  car  elles  disparaissent 
alors  des  inscriptions,  mais  comme  chez  Démosthène,  elles  y 
sont  précédées  de  Suoïv  quand  on  les  rencontre. 

Le  discours  LVII  est  douteux  et  'ne  contient  du  reste  aucune 
forme  de  duel(^).  —  Le  discours  LVIII  (année  341-340]  n'en  a 
pas  davantage  et  n'est  probablement  pas  de  Démosthène.  —  La 
chose  est  plus  sûre  encore  pour  le  discours  LIX  où  ne  se  lit 
aucune  forme  de  duel.  —  VEroticos  (discours  LXI)  dont  on 
ignore  la  date  et  qui  n'est  pas  de  Démosthène,  n'a  que 
l'exemple  :  ouoTv  toïv  xaXÀtdTotv  gén.  sous  6,  —  Enfin  VEpi- 
taphios  (LX)  est  également  controver.sé.  Ce  discours  est  censé 
avoir  été  prononcé  en  338  et  n'offre  aucun  exemple  du  duel, 
chose  naturelle  pour  un  discours  d'apparat.  M.  Blass  l'attribue 
à  un  rhéteur  obscur.  Il  peut  donc  n'avoir  aucune  importance, 
non  seulement  pour  Démosthène,  mais  même  pour  la  langue 
de  son  époque. 

Il  convient  de  faire  remarquer  ici  que  l'emploi  du  duel  et 
même  celui  des  formes  en  -otv,  -aiv  (^j  est  encore  beaucoup  plus 
restreint  chez  Démosthène  qu'on  ne  le  croirait  au  premier  abord. 
Même  pour  ces  formes,  il  ne  s'agit  plus  d'un  emploi  libre  mais 
d'un  emploi  pour  ainsi  dire  mécanique  :  Démosthène  n''emploie 
jamais  le  génitif -datif  duel  que  quand  il  est  accompagyié  et  de 
très  près  du  nom  de  nombre  l M oX^.  —  A  cette  règle,  il  n'y  a 
qu'une  seule  exception  ;  c'est  dans  le  premier  discours  Contre 

AphobOS  {XXNll),  4    :    toutoiv    [xsv   àSeXçtooïv  ovTotv...    yeyovÔTOtv, 

mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  c'est  là  un  des  plus  anciens  plai- 
doyers, prononcé  en  363  probablement,  et  que  le  sentiment  des 

(1)  A  noter  l'iotéressant  exemple  négatif  :  §  42  :  iratSfwv  aù-r^  Suetv  r\^r\  ysyfvy\- 
(xÉvwv.  Cf.  Keck,  op.  cit.,  p.  46. 

(2)  La  proportion  des  formes  en  -aiv  est  très  faible  :  dans  les  discours  authen- 
tiques il  n'y  en  a  que  trois,  à  savoir  XXVII,  81  xsxva-.v  (vers  363j  ;  XIX,  287xY)5£a- 
xaîv  (344-3)  (masculin)  et  XX,  28  (puXaïv  (355-354).  'Ayxûpaiv  (LVI,  44)  (en  323- 
222)  n'est  pas  de  Démosthène. 
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lormes  eu  -otv  était  encore  loia  à  cette  époque  d'être  perdu  dans 
la  langue  parlée. 

D'autre  part,  on  peut  affirmer  que  Démosthène  ne  s'est  presque 
jamais  servi  de  8ûo  invariable  avec  le  génitif  ou  le  datif  pluriel. 
Des  deux  exemples  qu'en  cite  M.  Keck  (op.  cit.,  p.  39),  l'un 
appartient  à  un  des  plus  anciens  discours  (XLI,  3,  année  357), 
oeu  authentique,  oûo  OuYaxépcov  et  l'autre  à  un  discours  qui  ne 
l'est  pas  davantage  (XLII,  23)  8û'oïxwv.  11  ne  reste  donc(')  qu'un 
seul  exemple  qui  à  lui  seul  ne  peut  pas  prouver  grand'chose, 
M.  Keck  fait  encore  remarquer  que  nulle  part  ailleurs  chez  les 
orateurs  on  ne  rencontre  cette  construction  ;  au  contraire  on 
trouve  8ûo  avec] le  génitif  pluriel  deux  fois  dans  Platon  suivant 
Rôper(^),  5^^^  fois  dans  Thucydide,  six  fois  dans  Xénophon  ; 
avec  le  datif  pluriel,  cinq  fois  chez  Thucydide  et  une  fois  chez 
Xénophon.  Il  est  facile  de  voir  qu'on  est  ici  en  face  d'une  cons- 
truction (ionisante)  de  la  vieille  prose  littéraire  attique  telle  qu'on 
récrivait  immédiatement  après  Gorgias.  Etrangère  à  l'atlique 
proprement  dit,  on  la  retrouve  dans  Homère  où  elle  n'est  en 
concurrence  avec  aucune  autre.  Plus  tard  l'habitude  prévalut 
(dans  la  littérature  attique)  d'employer  Suoïv  et  le  duel  comme 
dans  la  langue  parlée  d'Athènes,  et  l'on  constate  cette  évolu- 
tion chez  Thucydide  lui-même  à  partir  du  livre  IV.  On  ne 
rencontre  plus  en  eflet  qu'une  fois  Stio  avec  legén.  :  VII,  50,  2 
et  une  fois  avec  le  datif  :  VIII,  87,  6. 

Démosthène,  comme  les  autres  orateurs,  a  donc  adopté  sans 
restriction  (')  la  seconde  manière  de  Thucydide. 

Quant  à  la  forme  5uetv  qui,  chez  les  auteurs,  est  toujours 
accompagnée  du  pluriel,  M.  Keck  (p.  40),  fait  remarquer  qu'on 
l'a  évincée  petit  à  petit  du  texte  des  orateurs  avec  raison, 
semble-t-il,  puisque  ces  derniers  emploient  encore  le  duel  du 
substantif.  On  ne  la  laisse  subsister  que  dans  un  passage 
d'Eschine  (II,  67)  dont  on  s'occupera  plus  bas. 

La  forme  8u<i^,  qui  n'est  pas  attique,  n'existe  pas  du  tout  chez 
les  orateui*s. 

La  ('(iiicliisioii  de  l<uil  coci  sera  que  Démoslhrno,  de  même 

\il  .M  11)11  ;ulm''l  I  aulticnlinie  <tu  discours  XL. 

(2)  Op.  cil.,  p.  20.  Cf.  Zandeh  (De  voc.  8jo...  Il,  p.  15  sq. 

^3)  Le  fait  qu'il  s'agit  dans  XLI  de  «  deux  flilps  »  et  que  c'est  un  plaidoyer, 
«wi  ancien  (357)  sans  que  pourtant  on  y  relAve  aucun  duel  comme  dans  les  autres 
plaidoyers,  peut  conduire  à  se  demander  s'il  n'a  pas  été  fait  bien  plus  tard. 
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que  ses  conteni|)oraiQS  Lycurgue  et  Hypéride  emploie  les 
formes  du  duel  beaucoup  moins  encore  que  les  orateurs  de  la 
génération  précédente  nés  cinquante  avant  eux  (aux  environs  de 
l'an  440),  savoir  :  Andocide.  Lysias,  Isocrate  et  Isée.  —  Démos- 
Ihène  et  son  groupe  (amis  ou  ennemis)  n'ont  guère  écrit  avant  363 
et  à  cette  époque,  dans  la  langue  journalière,  le  duel  était  forte- 
ment en  baisse,  comme  le  montre  la  langue  des  inscriptions. 
Ces  orateurs  ont  suivi,  mais  de  loin  comme  à  l'ordinaire,  le 
mouvement  de  la  langue  parlée,  et  n'ont  plus  gardé  que  les  duels 
en  -oiv  (accompagnés  du  nom  de  nombre  ouotv).  Démosthène  en 
particulier  les  a  gardés  jusqu'à  la  fin  de  .sa  vie  ou  à  peu  près, 
puisque  dans  le  Pro  Corona  (330)  on  trouve  encore  un  exemple 
de  cette  sorte  de  duels.  La  même  remarque  a  été  faite  du  reste 
à  propos  d'Isocrate.  Les  deux  auteurs,  une  fois  leur  système 
fait,  ne  l'ont  jamais  complètement  abandonné. 


ESGHINE  (né  vers  389). 

11  serait  presque  inutile  de  parler  ici  d'Eschine  et  de  Dinarque 
si  M.  Keck  n'avait  compris  ces  auteurs  dans  son  étude  sur  le 
dviel  chez  les  orateurs  et  si  Eschine  ne  se  trouvait  être  contem- 
porain de  Démosthène  et  même  de  quelques  années  plus  âgé. 
En  effet,  tous  les  passages  que  l'on  peut  citer  à  propos  du  duel 
et  qu'a  relevés  M.  Keck  {op.  cit.  p.  9  sq.)  sont  ou  complètement 
nuls  ou  purement  négatifs.  Les  exemples  nuls  sont  :  I,  10 lî  où 
l'on  litSuoîv  fém.  tout  à  fait  isolé  et  III,  268  où  se  rencontre  la 
formule  ouoîv  ôaTepov(').  Quant  aux  exemples  négatifs),  ils  sont 
passablement  nombreux,  bien  qu'il  ne  s'agisse  que  de  ceux  où 
des  formes  nominales  sont  accompagnées  de  8uo  (exemples 
donnés  par  M.  Keck).  Ce  sont  : 

I  (le  discours  contre  Timarque  est  de  l'année  345)  ;  97  : 
ou'oêoXotiç  :  101  êpyaffTT^pta  ouo  et  116  :  Stio  £i^f\. . .',  un  peu  plus 
loin  :  êcp'olç. 

II  (ce  discours  est  de  343  environ)  :  53  8uo  r,jxépaç  ace.  dépen- 
dant de  ÏTzi  '  pendant'  ;  60  :  êxxXiriffta;  Soo  ;  67  :  tôov  ouetv  £X)cXt,(jc<5v 
(la  plupart  des  Mss.  portent  BueTv,  un  seul  a  Suo  invariable  — 

(1)  Cf.  Blass  :  ^schinis  Orationes  (Teubner),  1896. 

LB  NOMBRE    DUBL    BN  ORBC.  ^^ 
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exemplo  plus  important  que  les  autres)  (');  99  (et  non  98  comme 
cite  M.   Keck)  Suo  (TTowîAaTÔosfffXï  ;   la  citation   complète  est  :' 

çuvrxoXoûOouv  S'aùrco  àvôpto7:oi  Sûo  (TTptoaaToSeiraa  ^épovTSç,  Iv  8à  êTÉpo) 

TouTwv Il  faut  noter  que  Sùo  se  rapporte  bien  plutôt  à 

avôpwTTot  ;  116  :  oûo  «j/i^ço-jç  ;  152  :  oûo  oà  uûtç  (noniinatil);  167  :  ou' 
Itt,  (accusatif  de  durée). 

III  (Contre  Ctésiphon  ;  ce  discours  est  de  330)  :  36  8ûo  v<i[xot 
citation  complète  :  tlai. .  •  Sûo  vtJfxoi  xet[X£vot  ;  37  Suo. . .  uTtsvavT^ou;, 
ajouter  àXXT^Xon;  qui  vient  immédiatement  après  et  qui  a  son 
intérêt;  40  :  8ûo  xei'ixevot  vdaot  ;  70  :  8ûo  [jLÊY'<rTa  accusatif;  148  ; 
Tx  (16V  8iio  (jLÉpYi  accusatif;  172  :  ôuYaxépeç  ûtio  (ce  pluriel  est  le 
sujet  de  y^yvovrai  qui  fournit  un  exemple  négatif  de  plus). 

Ou  nie  absolument  l'authenticité  des  Lettres  attribuées  à 
Eschiae.  On  n'a  donc  pas  à  tenir  compte  ici  du  8uoïv  xaXàvToiv 
(géuitifj  de  la  lettre  9  qui  du  reste  peut  bien  n'être  qu'une  simple 
formule,  et  quant  à  la  lettre  12  (IT,  les  mss.  divergent  tellement 
(sauf  pour  le  dernier  mot  yvcoptixcov  qui  est  partout  au  pluriel) 
qu'on  est  autorisé  à  corriger  soit  Soetv  (xdvov  soit  8ustv  jxdvwv  yvwpî- 
{iwv  (un  seul  ms.  lit  (xôvoiv  au  duel;f  j. 

En  un  mot,  malgré  sa  date  relativement  ancienne,  Eschine 
n'emploiejamais.eldans  aucune  circonstance,  les  formes  du  duel. 
Comme  on  trouve  encore  quelques  traces  de  ce  nombre  chez 
Démosthène  à  la  même  époque  (le  discours  II  d'Eschine  est  de 
la  même  année  343  que  le  discours  XIX  de  Démosthène;  le 
discours  III  de  la  même  année  330  que  le  discours  Four  la  Cou- 
ronne), on  peut  se  demander  à  quoi  lient  cette  différence.  Elle 
peut  tenir  à  deux  raisons  principales  :  1"  Eschine  a  fait  seul  son 
éducation  d'orateur  et  n'est  gêné  en  rien  par  la  tradition  de  ses 
prédécesseurs;  2»  Eschine  est  un  fervent  de  l'eûxoiruLia.  11  est  ou 
veut  être  avant  tout  l'homme  des  belles  manières.  M.  A.  Croiset, 
dans  le  chapitre  qu'il  a  consacré  à  Eschine,  Hist.  litt.  gr.,  IV, 
(Eschine)  insiste  fortement  et  à  plusieurs  reprises  sur  ce  carac- 
tère du  style  d'Eschine (•). 

Démosthène,  de  son  côté,  vise,  il  est  vrai,  d'une  façon  géné- 
rale à  l 'élévation  du  style,  mais  sa  caractéristique  est  surtout 

(1)  <:r.  Kbck,  op   cit.,  p.  46. 
(2i  Voir  aushi  Kkck,  op.  cit.  p.  46 

•))  four  Quinlilien  aussi  (X,  1,  77),  Eschine  lend  bien  plus  encore  que  Démos- 
Ihèue  à  Ih  poiupe  du  sljle  :  »  grandiori  similis  ». 
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l'énergie  et,  dans  ce  but,  il  craint  beaucoup  moins  qu'Eschine 
de  se  servir,  même  dans  les  discours  politiques,  de  la  langue  du 
peuple.  La  recherche  de  l'eùxoirjxta  doit  donc  être  la  raison  prin- 
cipale qui  explique  qu'Eschine  ne  se  .sert  jamais  d'aucune 
l'orme  du  duel.  -Il  en  ressort  le  fait  intéressant  que,  dès  cette 
époque  (345-3,  330),  les  formes  de  ce  nombre  étaient  absolument 
abandonnées  par  la  société  élégante  d'Athènes.  Ceci  ne  veut  pas 
dire  que  le  duel  fût  tout  à  fait  mort  dans  la  langue  des  petites 
gens  et  des  gens  de  la  campagne.  Les  inscriptions  montrent,  en 
effet,  que  ce  n'est  qu'un  peu  plus  tard,  au  commencement  de 
l'époque  macédonienne,  que  le  duel  a  complètement  disparu. 

DINARQUE  (né  en  360.  —  On  perd  sa  trace  après  292). 

Dinarque  est  le  dernier  orateur  du  canon  alexandrin  (nous 
n'avons  rien  de  bien  authentique  de  la  main  de  Démade).  De 
quelque  trente  ans  postérieur  à  la  génération  de  Démosthène  et 
Corinthien  de  naissance,  logographe  de  profession,  il  nous  a 
laissé  3  discours.  Dans  le  1I«  et  le  III',  M.  Keck  ne  trouve  à  citer 
en  faveur  du  duel  que  la  formule  Suoïv  ôixepov  (II,  22).  On  n'en 
tiendra  pas  compte  et  l'on  passera  de  suite  au  discours  I  qui  est 
de  l'année  324  et  fut  écrit  contre  Démosthène  à  l'occasion  de 
l'affaire  dHarpale.  On  lit  encore  une  fois  (10)  la  formule  citée 
plus  haut  (exemple  nul).  Tous  les  autres  sont  négatifs.  Ce  sont  : 

I,  50  :  oùo  TpoTTouç Ttvàç  TouTouç  ;  60  :  Sûo  [xôvov  Ti[jL7)ixaTa  ;  62  :  xal 

reOvôcfft.  .  .  oùo  twv  TroXtTciiv TrapaBoOévreç;  (ajouter  64  :  [Ji.apTtiûO[/.at 

xà;  (7£[ji.vàç  Osotç.  .  .  rbv  tottov  ov  éxsïvai  xocxé^ouat  non  cité  par  M.  Keck, 
parce  qu'il  ne  contient  pas  Sùo)  ;  enfin  81  :  xaî  ouo  xauxaç  [xôvov 
■jreTTOtTjxat  «7:087) (xi'aç. 

Gomme  on  pouvait  s'y  attendre,  d'après  sa  date  et  bien  qu'il 
n'écrive  que  des  plaidoyers  (genre  simple  ou  tempéré),  Dinarque 
n'emploie  absolument  plus  les  formes  du  duel.  Ici,  les  documents 
littéraires  sont  bien  d'accord  avec  les  documents  épigraphiques 
et  l'on  peut  affirmer,  sans  crainte  d'erreur,  qu'à  cette  époque 
le  duel  était  bien  mort  dans  la  langue  parlée,  même  celle  du 
peuple  ('). 

(1)  Les  citations  de  Dinarque  ont  été  vérifiées  et  complétées  d'après  l'édition  de 
M.  Blass  'Jeuboer,  1888). 
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CONCLUSION 

L'histoire  de  l'emploi  des  formes  du  duel  dans  la  prose  élo- 
quente attiqne  (rhéteurs,  historiens,  orateurs)  peut  se  résumer 
de  la  façon  suivante  : 

Dayis  la  première  période,  Gorgias,  imitateur  des  Ioniens, 
n'emploie  absolument  aucune  forme  de  ce  genre. 

Dans  une  seconde  période,  représentée  principalement  par 
Antiphon  et  Thucydide,  on  voit  apparaître  un  assez  grand 
nombre  de  génitifs-datifs  duels  et  même  deux  ou  trois  formes  de 
nominatifs-accusatifs. 

Dans  la  troisième  période,  Isocrate  et  Andocide  n'occupent 
pas  par  rapport  au  duel  une  situation  sensiblement  différente 
de  celle  des  orateurs  précédents,  mais  chez  Lysias  et  surtout 
chez  Isée,  le  nombre  des  formes  de  duels  employées  augmente 
en  nombre  et  en  variété. 

Mais  la  quatrième  période  (390-320)  est  en  sens  inverse  une 
période  de  déchéance (')  pour  le  duel.  Démosihène  seul  présente 
encore  d'assez  nombreux  exemples  du  génitif-datif,  tandis 
qu'Eschine  n'eu  fournit  aucun. 

Enfin  Dinarque,  plus  jeune  de  trente  ans  qu'Eschine,  n'en 
présente  également  aucun. 

On  a  tenté  plus  haut  d'expliquer  le  fait  que  la  première 
prose  attique  rejette  d'abord  complètement  et  n'admet  ensuite 
que  peu  à  peu  l'emploi  des  formes  du  duel  :  on  l'a  considéré 
comme  un  résultat  de  l'influence  de  la  prose  ionienne  qui  igno- 
rait absolument  l'usage  des  formes  de  ce  nombre.  Cette  expli- 
cation se  trouve  très  heureusement  confirmée  par  les  conclusions 
que  l'on  peut  tirer  du  livre  de  M.  11.  Lechat  sur  La  sculpture 
altique  avant  Phidias,  conclusions  que  M.  G.  Mendel  a  com- 
modément résumées  dans  un  article  de  la  Revue  Critique 
(17  juin  1905).  Les  dates  se  rapportant  à  la  sculpture  et  à  la 
pro.se  littéraire  ne  sont  pas  les  mêmes,  mais  par  ailleurs  la  res- 
semblance est  frappante.  Jusqu'au  milieu  du  vi«  siècle,  il  y  a 

(1)  1^  «ignc  le  plus  caraclérislique  de  cette  déchéance  du  duel  est  l'emploi  de 
8\»«lv  avec  le  pluriel.  La  seconde  génération  d'orateurs  n'en  fournit  qu'un  seul 
exempte  (poui  un  féminin)  Isée,  VU,  11,  alors  qu'où  en  trouve  onze  exemples  chez 
Demoslh^ne  el  ses  cootemporaios.  Cf.  Kick,  op.  cit.,  p.  4è. 
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une  sculpture  purement  attique,  comme  nous  avons  des  ins- 
criptions purement  attiques  de  langue  et  dans  lesquelles  l'emploi 
du  duel  se  maintient  rigoureusement  beaucoup  plus  tard 
(jusqu'en  410  environ).  Dans  la  seconde  moitié  du  vi*  siècle  on 
constate  l'infiltration,  puis  le  triomphe  complet  de  Tionisme 
dans  la  sculpture.  C'est  ce  qui  correspond  un  peu  plus  tard  au 
triomphe  complet  de  l'ionisme  dans  la  prose  de  Gorgias,  et  aussi 
dans  la  langue  des  Tragiques.  —  Entre  500  et  480  se  font  sentir 
ensuite  les  influences  doriennes  et  ici  encore  on  peut  retrouver 
un  parallèle  dans  la  littérature,  mais  en  dehors  du  genre  de 
l'éloquence.  C'est  surtout  la  comédie  et  aussi  la  tragédie  qui  ont 
subi  ces  influences.  Le  courant  dorien  du  reste  n'était  guère 
plus  favorable  à  l'emploi  du  duel  que  le  précédent,  comme  on  le 
verra  dans  le  chapitre  des  dialectes. 

De  plus,  le  courant  attico-ionieu  de  même  que  le  courant 
attico-doi'ien  a  traversé  tout  le  v«  siècle.  Ceci  est  encore  vrai, 
de  la  prose  éloquente,  du  moins  pour  la  première  partie.  «  A 
cette  époque,  dit  très  bien  M.  Mendel,  on  rencontre  encore  des 
œuvres  ioniennes  par  leurs  antécédents,  mais  d'un  ionisme 
adouci...  atticisé.  »  C'est  exactement  ce  qu'on  peut  dire  aussi 
de  Thucydide,  d'Antiphon  et  des  orateurs  qui  sont  venus  après 
eux.  Jusqu'à  Lysias  et  Isée,  plus  on  avance,  plus  on  rencontre 
de  formes  du  parler  strictement  attique.  Mais,  on  l'a  vu,  à 
partir  de  410  ou  environ,  les  inscriptions  révèlent  que  la  langue 
parlée  à  son  tour  commence  à  laisser  décroître  l'emploi  des 
formes  du  duel.  D'où,  chez  la  génération  suivante  d'orateurs, 
nouvelle  baisse  dans  l'usage  de  ces  formes  jusqu'au  moment  où 
elles  disparaissent  complètement  chez  Eschine  et  chez  Dinarque. 
L'histoire  des  formes  du  duel  chez  les  orateurs  de  même  que  dans 
la  langue  familière  est  donc  comme  un  reflet  et  une  conséquence 
du  mouvement  général  de  la  civilisation  grecque  (*). 

(1)  Les  mêmes  considérations  s'appliquent  aussi  à  l'histoire  du  genre  dramatique 
à  Athènes,  et  les  dates  se  correspondent  même  mieux  ici.  Sophocle,  dans  la  tragédie, 
Phidias,  dans  la  sculpture,  représentent  l'atticisme  dans  toute  sa  pureté.  V.  le 
chapitre  des  Tragiques. 


B—  LE  DUEL  DANS  LES  DIALECTES 
AUTRES  QUE   L'ATTIQUE 


CHAPITRE  VII 

LES    INSCRIPTIONS    ET    LE    LYRISME 


11  s'agit  ici  avant  tout  des  parlers  locaux  qui  nous  sont 
révélés  par  les  inscriptions.  Pourtant,  la  langue  littéraire  des 
poèmes  homériques  étant  mise  à  part,  on  examinera  également 
les  différents  dialectes  du  lyrisme  grec,  qu'il  s'agisse  de  langue 
strictement  locale  comme  celles  que  l'on  croit  reconnaître  chez 
Alcman  et  chez  Corinne,  et,  en  tout  cas,  celles  des  élégiaques 
ioniens  et  des  lyriques  lesbiens,  ou  de  dialectes  littéraires 
arlificiels(')  et  mélangés  comme  ceux  dans  lesquels  ont  écrit  les 
autres  lyriques.  Quant  à  l'ordre  adopté  dans  l'examen  de  ces 
divers  dialectes,  à  pari  l'ionien  et  l'éolien,  dont  on  traitera 
d'abord  pour  une  raison  spéciale,  on  suivra  celui  que  M.  F.  Solm- 
sen  a  choisi  dans  l'ouvrage  intitulé  :  Inscrlptiones  graecae 
ad  inlustrandas  dialectos  selectaei^). 


IONIEN  ('). 

M.  Smylh  a  montré,  aux  §S  412  et  573  (pp.  334  et  461)  de  l'ou- 
vi-age  intitulé  :  Soitnds  and  infections  of  ihe  greek  dialects. 
I.  /onic  (1894),  que,  dans  le  néo-ionien  littéraire,  le  duel  était 
complètement   absent  soit  dans  le  nom,  soit  dans  le  verbe. 

\\)  r.f.  A.  r.noi!.Er,  Histoire  de  la  littéral uve  gncgue^,  II,  p.  105. 

(2)  Teubner,  l'JOS.  V.  Conspectus  arf/umenti,  p.  vi. 

|3)  Le  '4*  volume  de  l'ouvrnge  de  M.  lldfTiiiHnn,  Die  grifchisciten  Diakkle,  qui 
Irailf  de  'J'iooiea,  ne  renferme  raalhcureuseincnl  pas,  comme  les  deux  autres,  de 
cliiipitre  runccrnimt  la  fli-xiun. 
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Les  deux  passages  d'Hérodote  (I,  11  et  I,  91),  où  les  mss.  pré- 
sentent de  telles  formes  (ouoïv  ôooïv  et  8uo?v),  ont  été  corrigés  d'un 
commun  accord  par  tous  les  éditeurs  qui  ont  rétabli  le  pluriel. 
Hipponax  et  Hippocrate  ne  connaissent  également  que  le  pluriel. 
Quant  aux  traités  attribués  à  Hippocrate,  où  l'on  trouve  quelques 
formes  du  duel  nominal,  ils  sont  tous,  comme  le  dit  M.  Smyth, 
«0/"  the  younger  school  »,  et  l'on  doit  y  voir  l'influence  de  l'at- 
tique  qui,  on  l'a  vu,  avait  admis  le  duel  dans  la  prose  littéraire. 

Du  reste,  la  plupart  du  temps,  pour  ces  écrits,  un  manuscrit 
(g)  offre  les  formes  du  pluriel  en  face  de  celles  du  duel  que 
présentent  les  autres  manuscrits. 

Il  n'y  a  aucun  exemple  de  ces  duels  nominaux  dans  la  masse 
des  inscriptions  ioniennes.  Aussi  pour  les  œuvres  littéraires 
M.  Smyth  (p.  335)  conclut-il  avec  pleine  raison  en  disant: 
a  Those  cases  of  the  occurence  of  the  dual  must  be  regarded 
as  déviations  frovn  normal  lonic  in  the  direction  of  Attic.  » 

Quant  au  duel  des  formes  verbales,  il  n'y  en  a  aucun  exemple 
même  dans  les  œuvres  littéraires  (Homère  étant  toujours  mis  à 
part).  Il  se  rencontre  une  fois  dans  une  inscription  ionienne 
(n°  265)  (')  datant  de  460  a.  G.  inscription  à  la  fin  de  laquelle  on 
lit  :  Kp'.Tioç  xat  N-/iartcaTT,ç  £TroiT|aocTT,v,  mais  l'inscription  peut  fort 
bien  être  rédigée  en  ionien  et  la  signature  des  artistes  être  du 
pur  attique,  comme  cela  arrive  assez  souvent;  par  ex.  pour 
les  inscriptions  béotiennes  (v.  Collitz,  SGDJ ,  vol.  I,  p.  269),  et 
c'est  aussi  l'opinion  à  laquelle  se  rallie  M.  Smyth  (l'alphabet 
même  dans  cette  inscription  est  celui  du  vieil-attique).  En 
revanche,  il  cite  une  inscription  du  \°  siècle  (n°  59  du  même 
recueil)  où  il  s'agit  de  deux  personnages  et  où  on  lit  :  £Ù;^c7â[X£vot 

flrTTJçrav. 

Du  reste,  ou  possède  des  inscriptions  ioniennes  plus  anciennes 
enccre  dans  lesquelles  on  attendrait  le  duel  d'après  la  syntaxe 
ancienne  et  où  l'on  a  en  réalité  le  pluriel.  C'est,  par  exemple, 
l'inscription  gravée  sur  un  osselet  de  bronze,  retrouvée  à  Suse 
parla  mission  Morgan  et  publiée  par  M.  Haussoullier(2).  Elle 
est  certainement  antérieure  à  la  prise  de  Milet  par  Darius  (494) 
et,   pour  des  raisons  épigraphiques  solides,   M.   Haussoullier 

(1)  Dans  le  recueil  de  Bechtel  ;  Die  Insdirif't'-n  des  ionischen  Dialektes, 
volume  34  des  Ahkandlunçji^n  cl.  k.  G.  d.   W.  zu  Gottingen,  1887. 

(2)  Mémoires  de  la  Délégation  en  Verse,  tome  VII,  1905,  p.  157  sqq. 
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rallribue  «  aux  premières  années  du  vi«  siècle.  »  C'est  une  des 
plus  anciennes  inscriptions  ioniennes  que  l'on  connaisse. 

Or,  elle  est  ainsi  conçue  :  TàBsTàYctXfxaTa  |  [àJitôXei'o  'Apt(iTÔXo;([oç 
I  x«t]  Opaffwv  àvs6effav  t[(Ô  |7rôXXwvi  8exàTY,vt Ici,  les  inscrip- 
tions de  l'Attique  auraient  àveeéTTjv  et  celles  du  Péloponnèse 
àveôÉTâv  comme  on  le  verra  par  la  suite.  Ce  duel  (àveôÉTâv)  est 
môme  une  des  formules  qui  semblent  s'être  conservées  le  plus 
longtemps  dans  les  dialectes  de  la  Grèce  continentale.  TàyotXixaTa 
lui  aussi  fait  exception,  car,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  en  par- 
courant l'article  cité  plus  haut,  il  s'agissait  de  deux  osselets 
déposés  comme  offrande  (iyaXfxa)  par  Aristoloches  et  Thiason. 
On  conclura  donc  que  dès  cette  époque  le  duel  était  inconnu 
au  dialecte  ionien.  L'inscription  des  fils  de  Python  qui  est  un 
peu  plus  ancienne  (fin  du  vii«  siècle)  présente  le  même  phiriel  : 
ri  àyiXfjLaTa  que  la  précédente  (Solmsen,  op.  cit.,  p.  90,  n*  43); 
mais  les  personnages  qui  font  la  dédicace  sont  ici  au  nombre  de 
cinq,  ce  qui  nous  prive  d'un  exemple.  Les  autres  inscriptions  de 
la  même  époque  émanent  d'un  seul  personnage  (Solmsen,  iMd.^ 
ibid.).  La  création  de  ouàiv  et  Buai  effaçant  les  dernières  traces  du 
duel  montre  enfin  que  l'abandon  du  duel  était  déjà  ancien  dans 
les  parlers  ioniens. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  que,  non  seulement  Hip- 
ponax,  mais  les  lyriques  ioniens  de  date  plus  ancienne  :  Callinos 
d'Éphèse,  Mimnerme  de  Colophon,  Anacréon,  Archiloque, 
Simonide  d'Amorgos,  et  parmi  ceux  qui  sont  plus  récents  : 
Théognis  de  Mégare  et  Phocylide  de  Milet,  ignorent  absolument 
l'usage  du  duel.  Un  seul  élégiaque  fait  exception  à  la  règle, 
c'est  Selon  d'Athènes  (640-558  environ),  «  le  plus  ancien  des 
poètes  vraiment  attiques  »,  dit  M.  A.  Croiset(').  Lui  aussi  écrit 
dans  l'ionien  du  lyrisme  élégiaque,  mais  il  emploie  quelques 
formes  du  diiel.  En  contraste  avec  le  xe^p*?  du  frag»  4,  v.  4  (*) 
et  le  néZaç  du  même  fragS  v.  34,  on  lit  dans  le  frag*  13  x^tpotv 
deux  fois  (v,  50  et  v.  52).  Les  autres  exemples  sont  négatifs: 
«Xtyp-7,«,  frag' 24,  v.  4;  lAiripwv,  frag'  25,  v.  2;  ôa.ôaXaûtç,  frag' 34, 
V  2.  Il  est  naturel  d'attribuer  l'emploi  de  yetpoïv  chez  Solon  à 
l'intluence  de  son  dialecte  propre  où  le  duel  étail  encore  tout  à 


1    O/j.  cit.,  II.  p.  117. 
(2;  Le»  cilalions  soot  Taites  d'après  l'édition  Bçrgk*,  Poetae  lyrici  graeci,  II. 
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fait  en  vigueur  à  cette  époque.  Il  est  à  noter  que  le  poète  ne 
pouvait  se  croire  autorisé  par  l'usage  des  poèmes  homériques  (') 
à  employer  x^ipoï^,  car,  chez  Homère,  on  ne  trouve  que  ydpt 
ace.  (Ohler,  Ueher  den  Gebrauch.. .  Pgr.  Mainz,  1884).  C'est 
donc  bien  au  dialecte  altique  qu'il  faut  attribuer  cette  parti- 
cularité du  texte  de  Solon. 


ÉOLIEN. 

Ce  que  l'on  a  dit  de  l'ionien  est  également  vrai  des  parlers 
éoliens  d'Asie-Mineure.  Les  formes  du  duel  y  ont  disparu  dès  une 
époque  très  ancienne.  L'inscription  de  Néandreia  datant  d'avant 
l'adoption  de  l'alphabet  ionien,  écrite  pou(jTpocpT,5ôv  (v.  Hoffmann, 
Die  griechiscfien  Dialehte,  II,  p.  128  et  p.  537]  et  ainsi  conçue  : 
[o]vé67ixa[vj  Tw  kizKj-vitv.  ....?..,.,  est  trop  isolée  pour  que  l'on 
puisse  conclure  à  la  survivance  da  duel  dans  cette  région. 
—  Ne  s'agirait-il  pas  ici  d'une  imitation  artificielle  des  habitudes 
du  dialecte  attique,  ainsi  qu'on  l'admet  dans  le  cas  des  œuvres 
récentes  de  l'école  d'Hippocrate  ^)  ?  Quant  au  -Spe  de  l'inscription 
éolienne  129  de  Hoffmann  (op.  cit.,  p.  94  =  Pordoselena  Bj. . . 
SpeaTto. . .  et  p.  537),  il  faut  être  vraiment  bien  hardi  pour  resti- 
tuer àvope  oLTzo  —  et  y  voir  un  duel,  d'autant  plus  qu'on  ne  sait 
rien  du  sens  de  la  phrase  et  que  l'inscription  est  d'une  date  très 
basse  à  notre  point  de  vue  (319-317  avant  notre  ère).  En  effe't,  à 
cette  époque,  le  duel  n'existait  plus  du  tout,  même  en  attique. 

Pour  ce  qui  est  des  œuvres  littéraires,  il  est  universellement 
connu  que  les  fragments  d'Alcée  et  de  Sappho  écrits  dans 
l'éolien  de  Lesbos  ne  contiennent  aucun  exemple  du  nombre 


(t)  Cf.  l'inscription  déjà  citée,  CIA.  2,  742  b,  10  (350/300  avant  notre  ère),  qui 
porte  :  ^etpoïv. 

(2)  Bien  que  le  ditel  ait  aussi  survécu  dans  le  Péloponnèse,  il  faut  sans  doute 
voir  ici  une  influence  athénienne  plutôt  qu'une  influence  lacédémonienne.  En 
effpt,  ce  n'est  qua  partir  de  la  bataille  d'^iEgos-Potainos  (405)  qun  l'hégéraonie 
spartiat.  se  substitue  à  celle  des  Athéniens,  et  eu  particulier  pour  Néiindreia  comme 
pour  llion  et  (^ocylis  également  en  Troade,  c'est  en  400  ou  399  seulement  que  ces 
villes  passent  aux  Spartiates  pour  se  délivrer  du  ioug  des  Peraes.  Voir  Xénophon, 
Helléniques,  III,  1,  16.  Dans  le  passage  en  question,  l'auteur  parle  des  çpoupoûvxEi; 
"EXXrjvec  qui  y  étaient  (au  service  de  Pharnabaze?)  avant  l'arrivée  de  Dercyllidas. 
Il  ne  dit  pas  qu'ils  fussent  Athéniens.  Mais  il  est  bien  connu  qu'avant  cette  époque 
les  villes  d'Asie-Mineure  cherchaient  un  refuge  contre  les  Perses  chez  les  Athéniens 
comme  plus  tard  elles  demandèrent  protection  aux  Lacédémoniens. 
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en  question.  De  plus,  nous  avons  ici  le  témoignage  des  gram- 
mairions  anciens  qui  nous  disent  positivement  que  le  duel 
manquait  aux  Eoliens  [Choeroboscos  SchoL.  109,  6;  50H,  1. 
Anecd.  Par.  IV,  218,  18).  On  conclura  donc,  en  désaccord  avec 
M.  Hoffmann  {op.  cit.,  p.  537),  que  le  duel  avait  disparu  sans 
laisser  de  trace  dans  Téolien  des  îles  et  d'Asie-Miueure.  Les 
dialectes  apparentés  du  continent  le  conservent  au  contraire 
jusqu'à  la  même  époque  que  l'attique.  II  s'agit  en  particulier  du 
béotien  qui,  il  est  vrai,  est  généralement  regardé  comme 
mélangé  d'éléments  doriens  ('). 


Dialectes  aghéens. 

I.  —  Dialecte  arcadieni^]. 

L'épigraphie  arcadienne  fournit  très  peu  de  chose»;  pour  l'étude 
de  l'emploi  des  formes  du  duel.  Autant  vaut  citer  immédiatement 
l'exemple  imique  mais  certain  que  l'on  relève  dans  une  inscrip- 
tion trouvée  à  Olympie  et  que  Kirchhoff  place  en  365-363  avant 
notre  ère  (n°  54  de  M.  Hoffmann)  : 

B  10  ...]  xXéoç  xat  'OXu{jL7tioo(ô  11  [pw  éXXaxJoSixovxotv  (ou  bien 
-civTotv).  A  part  ce  détail,  (&  ou  w)  la  restitution  est  certaine  et  il 
est  clair  que  l'on  a  affaire  à  deux  noms  propres  au  même  cas 
que  le  génitif  duel.  Quant  à  l'inscription  n°  40  formulée  : 
KXéavSoe,  'AfXTiveaç  ^tXe  èvOâoe  ;^aiç£T£,  M.  Hoffmann  a  sans  doute 
raison  quand  il  opine  qu'il  est  peu  vraisemblable  de  voir  dans  otXe 
un  duel  à  la  façon  du  laconien  iTcâxoe  (à  côté  de  ÊTraxdw).  Quoi 
qu'il  en  soit,  /aipeTs  fournit  un  exemple  négatif  indiscutable.  La 
même  formule  se  rencontre  encore  dans  les  n<»»  3  et  4  (Klélor)  : 

©«<5;eve  'AptdTocpàvT,  yaipsTe,  Sevo|xévTfi  Nixto  -^dl^txz  et  dans  le  n"  23 
(Phigaleia)  : 

AauoxXij,  KXir|vii:ira, 

AapLca 


(1)  M.  SoImMo  met  franchement  le  béotiea  dans  le  groupe  des  dialectes  éoliens 
(op.  cit.,  p.  VI).  Mais  il  nVnleiid  pas  nier  par  là  le  fait  signalé. 

'.2)  Les  iDBcriplions  sont  citées  d'après  M    Hokkma.n.n,  Die  gr.  Dialekte,]. 
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avec  cette  disposition.  On  peut  en  effet  raisonnablement  soutenir 
que  le  souhait  ne  s'adresse  qu'à  Damoclès  et  Daméas.  Du 
reste,  tous  ces  exemples  de  /aipexe  n'en  forment  pour  ainsi  dire 
qu'un  et,  pour  en  terminer  la  liste,  il  suffit  de  citer  l'inscription 
de  Tégée  (n»  30)  (*)  qui  est  plutôt  du  iii^  siècle  que  du  n^. 
On  y  lit  :  1.  25  et  26  : 

£Ï  x'  av  [rjt; 

ttXéov  y]  8ùo  'épya  ï'^fi 

On  voit  que  le  nombre  des  exemples  contraires  au  duel  n'est 
guère  plus  grand  que  celui  des  exemples  qui  le  présentent. 
M.  Hoffmann  n'en  a  pas  moins  raison  de  conclure  que  le  duel 
était  encore  vivant  en  arcadien  {op.  cit.,  p.  248).  Il  suffit  seule- 
ment d'observer  qu'ici,  comme  en  attique,  ce  sont  les  génitifs- 
datifs  en  -otv  qui  ont  survécu  le  plus  longtemps. 

Mais  si  l'on  voulait  étendre  le  bénéfice  de  la  constatation  rap- 
portée plus  haut  au  cypriote,  on  aurait  tort,  car  rien  dans  les 
inscriptions  de  l'île  de  Cypre  ne  vient  confirmer  l'hypothèse  que 
le  duel  y  existât  encore  (-). 


II.  —  Cypriote  {^). 

En  effet,  dans  ce  dialecte,  les  quelques  passages  où  se  présente 
l'occasion  d'employer  les  formes  du  duel  sont  tous  purement 
négatifs.  Ce  sont  :  la  grande  inscription  d'Idalion  (Hoffmann 

n"  135)  où  ou  lit  :  1.  2  :    pa^rtXeùç  STastSxuTrpoç   xà;   à  titôXiç 

'HoaX'.YiFsç  àvo)yov.  11  est  vrai  que  l'on  pourrait  discuter  cet 
exemple  à  cause  du  pluriel  qui  accompagne  le  mot  «  cité  »,  mais 
aux  lignes  28-29  on  a  l'exemple  plus  net  encore  :  . . .  ^aaiXeùç 

xàç  à  TTTÔXiç  xaxéôtjav. 

De  même  à  Golgoi,  on  a  trouvé  un  vase  d'albâtre  portant  les 

deux  inscriptions  suivantes  (n°  161)  :  FéOo^^o  àX£Fo(v)Teç 

/do(v)  T()(v)o'£TC£Fa(jav  c'est- à-dire  :  «  (Un  tel  et]  Vethochos  par- 
tant eu  voyage  ont  consacré  ce  vase  »  et  ...  a^  'EXwpoç  Tà(v) 

Xtôo(v)  TTÉTra^av,  xax'  'Éti  ttoç  "IpoxTo  toFar'  Ïi\-Ke  c'est-à-dire  :  «  (Un 

(1)  SoLMSEN,  op.  cit.,  p.  2-3-4. 

(2)  Oq  pourrait  ajouter  aux  exemple.s  négatifs  la  glose  arcadienne  :  wXévat* 
ppa-xtovs?  KXstToptwv  citée  par  M.  HolTinann  (p.  104).  Bekker,  Anecd.  Grsec,  111, 
1096.  Mais  on  a  vu  qu'en  attique  même  ce  moi  affecte  toujours  la  forme  du  pluriel. 

(3)  HoFr.MAiNN,  op.  cit.,  I. 
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tel  et)  Eloros  ont  travaill<^  ce  vase  et  en  ontre  Iroktos  y  a  mis 
des  anses.  »  Soit  trois  exemples  négatifs  en  ne  comptant  pas 
JiFax'  qu'il  faut  évidemment  lire  sous  la  forme  plurielle  en  -a 
comm<*  dans  tous  les  autres  dialectes  grecs. 
Enfin  {w  163)  on  lit  sur  une  base  de  marbre  : 

2  ...  a  '  à[vé]OTf|xav  t& 

3  'AitôÀXcovt. 

Les  lignes  1  et  2  contenaient  les  noms  de  ceux  qui  dédiaient 
le  monument  et  qui  étaient  probablement  deux. 

Donc,  à  l'époque  la  plus  ancienne  que  nous  fassent  atteindre 
les  inscriptions  cypriotes,  le  duel  était  déjà  complètement  oublié 
dans  cette  région  alors  qu'il  survivait  encore  en  Arcadie. 

Non  que  M.  Hoffmann  ait  tort  d'affirmer  la  parenté  étroite  des 
deux  dialectes  arcadien  et  cypriote,  parenté  que  ne  songe  à 
nier  aucun  linguiste.  Mais  il  faut  remarquer  que  l'un,  celui  qui 
a  des  traces  du  duel,  est  un  dialecte  continental,  tandis  que 
l'autre  est  insulaire  et  asiatique.  C'est  là  une  observation  que 
l'on  pourra  faire  encore  à  propos  d'autres  groupes  de  dialectes. 

Dialectes  éoliens  autres  que  l'eolien  d'Asie. 
I.  —  Thessalien  {*) 

Il  n'y  a  également  que  peu  d'exemples  concernant  le  duel 
dans  les  inscriptions  de  ce  dialecte,  mais  on  possède  un  exemple 
positif  que  M.  Hoffmann  regarde  comme  certain;  c'est  :  (n°  7 
Pbalanna)  1.  10  uôt  tôv    'AdxX]  oÎTriov  xat   5eiu.eve  ê7rij^o[u]  I  [piou .  ,  .  ] . 

Ac^iAcve  serait  à  peu  près  équivalent  à  l'attique  SotliJLove.  Cf. 
cîjxouv  =  a't|xojv  Iliade  E  49.  Comme  la  lecture  du  mot  est  tout  à 
fait  .sûre  et  que  la  phonétique  thessalienne  s'accommode  bien  du 
vocalisme  de  la  syllabe  radicale,  il  faut  sans  doute  donner  rai- 
son à  M.  Hoffmann,  d'autant  plus  que  le  vocalisme  de  la  syllabe 
présuffixale-|xev-  est  en  quelque  sorte  plus  régulier  que  celui  de 
Tatlique  -[aov-  si  l'on  compare  la  véd.  pitàrâ,  att.  TtaTÉpe  v.  irl. 
athir,  soit  i,-e.  *  pdtére  et  si  l'on  accorde  qu'il  s'agit  ici  d'un 
nom  d'agent  en  -nien-  (v.  Hoffmann  op.  cit.  p.  423  et  5.51). 
D'autre  part,  le  nom  d'Esculape  qui  précède  rend  très  probable 

(1)  HorpMANM,  op.  ci/ .,  II. 
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qu'il  s'agit  aussi  de  divinités  daiis  ce  qui  suit.  Quant  à  la  resti- 
tution ê7ri;(oupiou,  il  est  inutile  de  dire  qu'elle  est  possible,  mais 
aussi  très  incertaine. 

Le  travail  de  M.  Otto  Kern  {Inscript ionum  Thessalicarum 
antiquissimarum  sylloge.  Progr .  Rostoch  1901)  qui  contient  les 
anciennes  inscriptions  thessaliennes  récemment  découvertes, 
fournit  un  nouvel  exemple  positif.  Il  s'agit  de  l'inscription 
de  Magnésie  (n"  22  de  M.  0.  Kern)  qui  se  lit  :  a8.  aTotv  Auxtoat 
OvteaTaSa.  On  est  partagé  sur  l'interprétation.  Mais  personne 
n'hésile  à  voir  dans  la  finale  -axoiv  un  datif  (génitif)  duel.  M.  de 
Wilamowitz-Môllendorff  y  voit  un  nom  de  divinités  couplées. 
Mais  on  pourrait  aussi  songer  à  faire  de  AuxtSai  et  du  nom  sui- 
vant un  datif  et  alors,  le  mot  en  -axotv  se  rapporterait  aux 
deux.  Lire  à8[(ji.]aToiv  serait  évidemment  très  hardi,  car  il  ne 
semble  pas  y  avoir  dans  la  cassure  de  la  pierre  place  pour  un  M. 
Quoi  qu'il  en  soit,  le  duel  est  certain.  Cf.  Von  Wilamowitz- 
Môllendorl",  Literarisches  Gentralblalt  \H9S  p.  90  et  De  Sanctis, 
Monumenti  antichi  pubbiicati  dalla. . .  Academia  dei  Lincei, 
Vil,  1898,  p.  64. 

L'inscription  deLarissa  (Hoffmann  n<»  16  =  Solmsen  n»  9,  p.  15) 
fournit  plusieurs  exemples  négatifs,  mais  elle  est  d'une  date 
relativement  basse  (214  ou  peu  après).  On  y  lit  : 

1.  21  êç  ffxàXXaç  Xiôtaç  8uaç 

1 .  27  êç  xàç  (TTT^Xaç 

1.  44  xat  xà  '|'*?'<^H-«Ta  (il  s'agit  de  deux  décrets) 

1.  47  xàç  sTnffxoXàç  (II)  toî  paaiXetoç  xau  .  .  xà,  '|iâ(p£(7(xaxa.  .  . 

A  cette  époque,  l'attique  lui-même  aurait  employé  le  pluriel 
dans  tous  ces  cas,  témoin  le  pluriel  de  la  l.  27,  car  la  lettre  de 
Philippe  ici  rapportée  est  rédigée  en  attique  ou  en  xotv7). 

De  même,  sous  le  n°  19  on  lit  :  7:e(^(£)tpàxovxe<;  =:  xsOTipaxôxsç  se 
rapportant  à  deux  personnages,  mais  l'inscription  est  de  l'époque 
romaine  (1.  12  :  Kofvxio?  "Axxioç,  Quinius  Attius). 

De  même  encore  dans  les  inscriptions  suivantes  dont  on 
ignore  la  date,  mais  qui  sont  postérieures  à  l'adoption  de  l'al- 
phabet ionien  : 

n°  22,  ôwîç  [AsydcXotç  (valable  au  cas  où  cette  ex.pression  dési- 
gnerait les  Dioscures  comme  dans  le  Péloponnèse)  ; 

n*>   45,   EÙoé^tOÇ  BÛXtTTTtOÇ 

BuXiàBaiot 
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n»  53,  1.  9,  TÔçTaix^aç  (il  y  en  avait  deux]  ;  et,  sur  la  même 

pierre,  n°  54,  1.   6-7  :  TajxteuôvTwv   ['AvTtyovsiou,  <^£tSouvoç 

Eù[ 

enfin  n"  78  :  IIcXûeuxtoç 

•  xat  Alvéra 

Btpouveioc. 

L'inscription  archaïque  trouvée  depuis  rap|)arition  du  livre 
de  M.  Hoffmann  et  rapportée  par  M.  Solmsen,  pp.  20-21,  ne 
présentait  malheureusement  aucune  occasion  d'employer  le 
duel. 

De  tout  cela,  on  peut  conclure  que  le  thessalien,  comme 
l'attique,  avait  conservé  les  formes  de  duel  jusqu'à  l'époque 
historique,  ou  du  moins  jusqu'à  une  époque  très  voisine.  C'est 
.sans  doute  le  manque  d'inscriptions  anciennes  qui  fait  que  nous 
en  sommes  réduits  aux  seuls  exemples  positifs  :  Ssif^evs  et 
ao(?)aToiv. 

II.  —  Béotien[^). 

Le  matériel  fourni  par  les  inscriptions  béotiennes  est  heureu- 
.sement  plus  abondant  que  celui  des  dialectes  étudiés  jusqu'ici. 
(.)u  est  aujourd'hui  d'accord  pour  considérer  le  béotien  comme 
une  sorte  d'éolo-dorien.  Suivant  M.  Hoffmann,  ce  sont  les 
formes  qui,  dans  le  béotien,  sont  éolionnes,  de  sorte  qu'on 
devrait  mettre  les  duels  subsistants  eu  Béotie  au  compte  de 
réolieu.  Mais  une  considération  beaucoup  plus  importante 
est  sans  doute  que  le  béotien  est  un  dialecte  continental,  voisin 
de  l'attique  centre  de  conservation  des  formes  du  duel.  Les 
exemples  positifs  appartiennent  presque  tous  à  des  mscriptions 
anciennes  rédigées  dans  l'alphabet  local.  Ce  sont  : 

N«»1130,  Collitz.  I,  p.  306  : 
TiîaTÔBwpo;,  *Api<TTo[Y^Tt«)v]  èirotstactTàv  ©etêafoj 

(rinscription  est  de  400  ou  peu  après)  ; 
N«  478,  Collitz,  I,  p.  175  (Orchomène)  : 
AXtôaç    Ni'xojvoç,     K7)cpt<i68topo;     'A^XocpatSao    avopEudt    /opàYt'ovTsç 
vixiçavT»;  Atwvûaot  àveOeTâv. 


(1;  Le:*  inucriplions  Bonl  citées  d'après  le  Iodip  1  de  Collitz-Bechlcl   [Sammlung 
dtr  griechiacfun  UiaUklintchrifUnj. 
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Cette  inscription  est  écrite  dans  le  nouvel  alphabet  ;  elle  est 
donc  postérieure  à  la  précédente  et  prouve  à  la  fois  que  le  duel 
a  vécu  aussi  longtemps  en  Béotie  qu'en  Attique,  que  les  dési- 
nences secondaires  en  -xâv  sont  celles  qui  ont  le  mieux  résisté 
et  que  les  participes  ont  adopté  plus  tôt  la  forme  du  pluriel, 
deux  faits  qui  avaient  été  révélés  par  l'étude  de  !a  prose  attique. 

Le  ©etêaico  de  l'inscription  précédente  appuyait  d'une  façon 
analogue  l'observation  que  les  masculins  en  -o-  sont  ceux  qui 
ont  le  plus  longtemps  conservé  les  désinences  du  nominatif- 
accusatif  duel,  non  seulement  en  attique  mais  dans  les  dialectes 
en  général.  En  effet,  une  inscription  rédigée  elle  aussi  dans  l'al- 
phabet récent  (n»  488,  Gollitz,  I,  p.  184)  présente  à  la  ligne  165  : 

Siouo  o6oXa>. 

Il  est  vrai  que  l'on  a  des  raisons  de  croire  que  l'inscription 
n'est  pas  plus  ancienne  que  l'an  223,  de  sorte  qu'il  pourrait 
s'agir  ici  d'un  archaïsme  voulu  comme  dans  certaines  inscrip- 
tions atliques  récentes  ('). 

Enfin  dans  une  inscription  de  Thisba  (alphabet  ancien), 
no  744''  de  Gollitz  (I,  p.  399),  on  lit  : 

[ 'Api](jToXoj^oç  xal  Ko[[Ji,]ai9[à)  |  toÏç]  ôeotç  àvsQÉTâv. 

Voici  maintenant  les  exemples  contraires  : 

Parmi  ces  exemples  qui  sont  relativement  nombreux,  il  con- 
vient de  distinguer  ceux  qui  remontent  à  une  date  ancienne  de 
ceux  qui  ne  se  trouvent  que  dans  des  inscriptions  plus  modernes. 

Ancien  alphabet. 
Thèbes,  p.  306-7.  Gollitz  I,  n»  13  : 

IIt&kwv,  MdtffTOç. 
Toï  Hi(jp.eiviot  àvéôsav. 

Ancien  et  nouvel  alphabet  mélangés. 
Thèhes,  n«  705  .  Gollitz  I,  p.  233. 

1.  6-7  irpKTYeîsç  Xàpo^"  AàSwvoç,  'AciffTO.  . . 
1.  8-9  7rpi(7Y£t£ç. . .  1  <ï>(ip[jLco,  "Apxoç  Tetpetoç  (ici  il  est  sûr  qu'il  n'y 
a  que  deux  TupiaYste;)  ; 

(1)  La  forme  Ô60X6-  au  lieu   de  ôSsXd-  peut  être   invoquée  en  faveur  de  cette 
manière  de  voir. 
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1.  24-25  ffuveBpoi  eTviÇav  SàJct;  Kapa. ..  t/w.  [Iljapfxevtffxoç  II. 

L'inscription  romonle  à  une  année  intermédiaire  entre  355  et 
346.  A  cette  époque  il  n'y  a  déjà  plus  guère  de  duels  dans  les 
inscriptions  attiques. 

Nouvel  alphabet. 

Toutes  les  autres  inscriptions  de  la  Béotie  dans  lesquelles  on 
relève  des  exceptions  à  l'emploi  du  duel,  sont  de  date  postérieure 
à  l'abandon  de  l'ancien  alphabet.  A  Chéronée  par  exemple,  on 
n'a  aucun  monument  dans  cet  alphabet;  aussi  ne  trouve-t-on 
que  des  pluriels.  V.  GoUitz  I,  p.  149  sqq. 

n°  383  cuveuBoxiôvTwv  TôJv  otwv.  .  .  I  ...  fftwvoç  SevocpctvTO)  ; 

n»  385  à;  xa  Cwtovôt  (sujet  :  deux  époux); 

n°  387  .  . .  àvTÎÔetTi  xàç  FtBîaç  ooùXaç  ZwfXav  xat  Aàfjicov  tapa;  ; 

n**  391  . . .  T<î)ç  Fto(a);  8oûXo>ç  'AyeicfTav  xal  IlapdcvofAov  (apciç. . .  itapa- 
[xefvavTaç.  .  .  xt)  tOç  yove'ÎÇ  (dat.)  aÙTw  ; 

n"  395  .  . .  AiouxXet;  xat  KwTtXa  àvTt'ôevtt. . .  TrapaiAeivaçav  aÛTetç  à; 
xa  Çu)U)v6'. irotoûiAevet 

n"  399  .  .  .  Twç  Fto{a);  ooûXo);  EùxXtoav  xal  ZwfXov  tapti; 

n"  400  'AptÇTOxXeî;  x[7i]  Nt[xô<TTp]aTOi;  [àvTt6]£[vTt. .  .]  7toio[Ji.eve'. 

400  a  (CoUitZ  p.  389). .  .  xàv  Fiotav  OspàTr-zivav . . .  xy)  T[b]7nri8â]piov 
TÔ  è;  aÔTÏ;. .  .  [t'apjwç  tsï  SapocTri  ; 

n*  402  (Deux  personnajjes  dont  le  nom  est  mutilé)  àv]Tt'[0]e[v]Tt 

[Trapaaeivadav]  aùrsiç  âç  xa  ÇwwvOt.  .  .  irotofxevet  ; 

n«  405  [twJç  'totto;  OpeTtTciç  (probablement  au  nombre  de  deux)  ; 
n°  406  ^(Collitz  p.  391)  :  Aristotelès  et  un  autre  personnage 

àvT^OevTt. . . 
n»  406  1  (p.  392)  : 
uue  femme  consacre 

SoûXac  N(xù)v  I  [x-/) Trapajxeivjàffa;  aÛT?)  ; 

n»  406  n  (p.  392)  : 

(Ëudamus  COnsecrat)  (yuveTïiweuôvTOJv  aûrO  N(xwvoç  XYi    'AitoXXàiç. 

La  plupart  de  ces  décrets  d'affranchissement  doivent  être  assez 
péceals,  comme  on  le  voit  par  la  mention  du  culte  de  Sérapis. 
A  Lébadeia,  l'alphabet  nouveau  fournit  : 
n»  413  1.  14  :  oapixoùç  oûo  (au  lieu  du  béotien  8iouo)  ; 
II*  414  :  FiXap/tdvTwv  Mûtwvoç.  . .  (et)  EirtrijAto  ; 
n»  424  lFtX]apxi[<)VTO)v]  X. . .  (et)  A. . ,  ; 


i 
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A  Orchomène.  où  Ton  a  vu  qu'une  inscription  déjà  rédigée 
dans  le  nouvel  alphabet  présentait  encore:  àv£Ô£Tâv(n<»478),  on  a  : 

n"  477  Mùptyoç.  .  .  'lapaivuLtoç.  .  .  ^/opâystffavTs;  vixâaavTsç  A'.ojvuao'. 
àjiéOe'.xav  ; 

n°  489,  1.  20  :  Trào  SojtptXov  xyj  Eucppova  <i>ojx£?aç 

1.  53-34  opa[/;xàç  oioùo]  mais  ce  dernier  exemple  est  une  resti- 
tution de  M.  Meister  ; 

n°  498  t'apapytovTwv  S(oxpâ[TtoçJ .  . .    'Aptarwvoç.  .  . 

n^  499  [tapap]/iôvTwv  puis  deux  noms  mutilés  ; 

n»  499  a  (CoUitz,  p.  395)  [tapJap/tôvTo^v  (Sosibio  et  Hégési- 
nico) . . . 

1.  6  .  .  .  TÙ)ç  Ftot'wç  Fùxéxaç  ijOtJOiv[âv  xr, .  .  .  wvaj  tapcoç  slaev  ; 

u"  500  E]uxX[£ta.  .  .  xï)  'Api!(7Ta[ àvTtÔEjvxt  ; 

n°  501  KXtà)  AocoivyjOJ  xtj  Tt{xto  M£V£[a]TpàTOj  avxiôevxt  ; 

n°  502  oioù  oêoXot  c'est-à-dire  Stoû'ô^oXot  aux  lignes  4,  6  et  8. 
On  remarquera  que  le  nom  de  monnaie  a  la  forme  attique  tandis 
que  le  nom  de  nombre  affecte  encore  une  forme  proprement 
béotienne. 

A  Copae  on  a.  dans  l'alphabet  récent  : 

n°  553,  1.  5-6  7roX£[xapyiôvTOJv  Favaçiwvoç  Sawvoao,  «taXXîvto  Ttjxav- 
opto[ao].  Il  n'y  a  pas  de  lacune  et  il  ne  s'agit  bien  ici  que  de  deux 
polémarques. 

A  Thèbes,  il  ne  faut  pas  considérer  comme  exception  dans  les 
inscriptions  de  l'alphabet  nouveau  le  £]9otv[a];av  du  n"  722 ,  car 
on  lit  aujourd'hui  :  [pater  ei  mater  sacraverunt)  ©oivÉav  toï;  ÔeoTç. 

A  Thisba,  où  l'ancien  alphabet  a  fourni  un  exemple  du  duel 
verbal  (v.  sufn-a)  (n°  744  a),  on  lit  dans  le  nouvel  alphabet  : 

n°  747  C  (p.  399),  1.5:  aw;  xa  i^cowvOi  Eùavoptoaç  xy]  natTixptTa. 

n°  761  . . .  'OaoXojt/e  Ka?£tpi'/a  yaioeTe.  M.  Meister  remarque,  à 
propos  de  cetle  inscription  et  des  -uivan(e>,  qu'elles  sont  de  la 
période  hellénisli(|ne,  mais  qu'elles  gardent  quelques  traces 
dialectales.  Elles  ne  peuvent  rien  prouver  contre  l'emploi  des 
formes  du  duel  à  date  ancienne. 

n»  802, 1.  7  :  ouù?v  wfTttvâç  xa  à  àp/à  8oxiixàSo£[.  Auotv  est  un  dernier 
vestige  qui  prouve  que  cetle  inscription  n'est  pas  encore  très 
postérieure  à  l'extinction  des  autres  emplois  du  duel. 

A  Lenclres,  on  a  dans  le  nouvel  alphabet  : 

n'*  855  :  'Ap/:'aç  ©pas-jai^to;  [F]ava;ap£TX  Xapixtooto  ©paoruaa^^ov 
Xap[x(8ao  Toïç  ôsoïç  àvÉOEotv  et  la  signature  de  l'artiste  en  attique  : 

LE   NOMBRE   DUEL   EN   «REC.  30 


466  I^E  NOMBRE  DUEL  EN  GREC. 

IlpaÇiTeXT,;  'AÔTivaîoç  ê7rotT,<ye,  ce  qui  date  l'inscriptioii  et  la  fait 
remonter  au  milieu  du  iv«  siècle  (360-340?).  V.  Collitz,  I,p.  269^ 

A  ranai^ra,  mais  dans  une  inscription  récente  aussi  et  rédigée 
en  vers  (u"  945],  on  lit  :  àXXouç  te  àôXocpôpouç  Tirâvoïç  Ttoalv  {ego)  eîXev 
àycSvaç.  La  signature  seule  est  purement  béotienne. 

Au  môme  endroit,  un  décret  de  proxénie  (n«  954)  donne  : 

. .  .  7rp5;év(oç  eïaev  xal  eùepYÉTaç  .  .  .  Nitova  Nixàvopo;  .  .  .  xyj  Ntxâvopa 
Aa[xâp^a. .  .    aÙTwç  xiq   écYo^wç  xtj  etjAev  aÛTÙç  (dat.)    xtX L'ins- 

criplion  est  tout  entière  en  béotien. 

Enfin  et  toujours  à  Tanagra,  on  a  trouvé  (n°  958)  une  dédicace 
à  Castor  et  PoUux  formulée  :  ...  lôSwpoç  MéXavoç  Atodxoûpoiç. 
La  forme  du  nom  divin  lui-même  (avec  ou)  indique  que  Ton  a 
affaire  à  une  langue  assez  moderne. 

En  résumé,  il  n'y  a  qu'une  seule  exception  à  l'emploi  des 
foi'mes  du  duel  dans  les  inscriptions  archaïques  de  la  contrée,  et 
ou  a  des  traces  de  sou  emploi  a  une  date  plus  récente.  Il  semble 
tout  à  fait  légitime  d'en  conclure  que  le  béotien,  comme  l'attique, 
employait  encore  le  duel  dans  une  grande  partie  des  cas  où 
l'exigeait  l'ancienne  syntaxe.  Si  les  exemples  positifs  en  sont  si 
rares,  c'est  que  les  vieilles  inscriptions  sont  rares  elles-mêmes 
et  que  plus  rarement  encore  il  s'y  rencontre  des  occasions  d'em- 
ployer le  nombre  duel. 

Dans  la  scène  des  Acharniens,  où  Aristophane  fait  parler 
un  Béotien,  il  n'y  a  non  plus  aucune  occasion  d'employer  le 
duel  (v.  860  sqq.).  Pourtant  le  Béotien  prend  une  fois  les  Dios- 
cures  à  témoin  et  c'est  sous  la  forme  vî)  tù)  diui  qu'il  le  fait  comme 
im  Lacédémonien  ;  tÔj  Oku  seul  serait  purement  béotien. 

Béotien  Littéraire. 

Les  fragments  de  Corinne,  contemporaine  de  Pindare,  mais 
uu  peu  plus  âgée  que  lui  et  qui  a  certainement  écrit  dans  un 
dialecte  proprement  béotien {'),  ajoutent  peu  de  chose  à  ce  que 
nous  savons  (v.  Bei^k  Poetae  Lyrici  graeci  ill  543  sqq.) 
D'après  le  témoignage  d'AjOllonios  {De  Prou.  373  B),  la  poétesse 
s'est  servie  du  nom  ace.  duel  vue  (vu)^,  ce  qui  s'accorde  bien  avec 
ce  qui  a  été  dil  plus  haut.  Quant  au  frag.  19  : 

il,  i'A;.aAfiU8  XI,  22,  3.  V.  A.  CRoii.ti,  op.  cU.  11,  p.  270. 
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TtTJBa  Fbv  ôéÀwffa  rfCXr^ç  àyx-iÀTiÇ  éXosô-^    {y\  =  ai),   il  présente  un 

cas  où  l'attique  lui-même  emploie  le  pluriel.  On  verra  plus 
loin  que  Pindare  lui  aussi  emploie  plusieurs  formes  du  duel, 
probablement  sous  l'influence  de  son  dialecte  propre  et  à 
l'imitation  des  premiers  tragiques  athéniens. 


DIALECTES  DORIENS  (') 

DORIÉN   MÉRIDIONAL. 

Laconie. 

Outre  la  formule  :  val  t(1>  atoS  qu'on  lit  chez  Aristophane. 
Lysistr.  v.  1310  et  qu'on  retrouve  fréquemment  chez  Xénophon 
(v.  le  chapitre  consacré  à  cet  auteur)  et  le  tcoSoïv  du  v.  1318  de  la 
même  pièce  d'Aristophane,  on  relève  dans  les  inscriptions  de 
Laconie  : 

à  Ténare  {n^  4590  de  Collitz)  :  'ETraxo'w  'AokjtotsXyiç  Aajxocpwv 
(alphabet  de  transition  ;  date  :  vers  350  suivant  Kirchhoff)  ; 

n"  4591  :  'ETcàxoe  Mevs/aptSaç  'Avopo[ji.Yj07iç.  Suivant  l'explication 
la  plus  courante,  le  mot  aurait  passé  à  la  déclinaison  conso- 
nantique.  M.  Brugmann  Gr.  GrJ  p.   124,  explique  de  même 

Sue  d'après  Sucrt  cf.  xpiôv,  rpicrî  ; 

n*"  4592  eTracxw  suivi  de  deux  noms  d'hommes. 

De  plus,  «  dans  des  inscriptions  laconiennes  de  basse  époque, 

ToTv  àyicoTàToiv  ôsûtv  (III*  siècle),  ôeafv  CIG,  1445  »  (^). 

Dans  le  laconien  de  Sparte  on  ne  relève  que  Sue  (n<»  4413  de 
Collitz)  1.  7.  Les  autres  exemples  sont  négatifs  : 
n°  4415  :  'EêaatXeuov  ^Aytç  Ilauffaviaç  (années  402-398) 
et  n»  4464  :  KaXXtxpdtTTjç  TuvSaptSatç. 
De  même  à  Seliasie.  n*»  4524  : 

nXï](jT[(xS7)ç  [x'à[v£(iï|X£]  Acoaxwpotdtv  «[yaXjxa] 

TuvoaptBav  ot[8u[xa)v]  txavtv  o7ti8,8)o[asvoç]  (la  Syntaxe  du  second 
vers  rappelle  la  règle  de  Sittôç  exposé  dans  le  chapitre  des  tra  - 
giques)  ;  enfin,  à  Epidauros  Limera  n.°  4546  1.  10  :  exT)  ouo. 

(1)  V.  Emile  Boisacq,  Les  dialectes  doriens,  1891,  surtout  pp.  124-125.  — 
Collitz,  Sanimlung lll  I  ami,  2  Hâlfte. 

(2)  Boisacq.  Les  dialectes  doiiens,  p.  124. 
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Ail  contraire,  une  inscription  de  Cylhère  est  ainsi  conçue  : 
McvavSpo;  ipfxoffTTip  Tuvoaptoa'. .  On  corrige  généralement  en  ajou- 
tant un  -;  au  dernier  mot,  mais  si  Ton  considère  que  Hiemann, 
Rechei'ches  archéoL  s.  L.  îles  ioniennes  IV  p.  44,  lait  observer 
que  <.  l'inscription  est  complète  »  et  si  l'on  rapproche  de  to? 
Favixot  à^Ar'gos,  on  admettra  sans  doute  qu'il  s'agit  d'un  duel 
sans  -V  comme  dans  le  cas  du  Trai'Bot. . .  Oavô(v)Toi  de  l'inscription 
attique  déjà  citée  (GlA.  I.  472). 

Une  glose  laconienne  d'Hésychius  qui  porte  :  èçwêâota-  êvoiTia 
Adxwveç,  montre  aussi  le  pluriel,  mais,  dans  ce  cas,  il  n'y  a  guère 
de  doute  que  l'attique  eût  employé  le  même  nombre. 

On  conclura  de  ces  divers  exemples  que  le  laconien,  au  moins 
dans  des  expressions  toutes  laites,  avait  conservé  l'emploi  du 
duel  jusqu'à  la  même  époque  que  l'attique. 

Les  fragments  du  poète  lyrique  Alcman  (678-640)  qui  passe, 
comme  Corinne,  pour  avoir  écrit  dans  son  dialecte  propre,  ne 
contiennent  que  des  exemples  négatifs.  Ce  sont(')  :  frag.  3  : 
'  Y*[i.é  T£  xal  <r<f.eTépa)ç  |  Ïtctccoç.  Apollonios  {de  Prononi.  399  B)  dit 
positivement  qu'il  faudrait  ici  ccpci  et  (T^toïTéQwç  ;  de  même  en 
parlant  des  Dioscures,  (frag-,  8)  le  poète  dit  : 

Toùç   Texe    ot   ôuYaTTjp. 
rXaûxo)  (xxxaipa. 
Frag.  9  : 

KiffTOJp  TE  TtciXtOV   (OxécOV  8[XaTYjpeÇ,    ÎTITTOXal  (T&œot    I 

x*t  lIûÀuoeuxTjÇ  xuopôç 

Frag.  23  (papyrus  de  Saqqarahj  str.  3  :  irâdov  (*j  xaxà  [jLT,(iâ|xevoi 

(il  s'agit  des  deux  Hippocoonlides)  ;  str,  7,  v,  82 aïoi  (les 

Dioscures). 

L'exemple  du  frag.  30  :  aipeà  oà  TipoTî  yoûvaTa  miz-zai  ne  prouve 
rien,  non  plus  que  celui  du  frag,  34  :  <îiFa6'  ÉTalpwv  (il  s'agit  des 
compagnons  d'Ulysse),  mais  dans  le  môme  frag.  34,  le  vers  : 
Xtpoi  Àeôvxeiov  fiXv.  ôv^ffao  cst  déjà  plus  significatif  puisque  x^P<*''' 
se  rencontre  souvent  à  l'époque  attique  et  qu'on  a  relevé  tioooTv 
plus  haut  chez  Aristophane,  précisément  dans  un  passage  en 
laconien.  Lys.  1318). 

Dans  le  frag.  34  on  lit  encore  :  xal  aaXaffff&jxéSoicy  ',  iv  'v.vio  {jL'i<r3a>v. . ., 


0;  BiaoK,  Poetae  lyrici  graeci  IH. 
(2)  C'e»t-a-dire  (TtaOov. 
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et  enfin  le  scholiaste  ad  Hom.  Od.  J/  76  :  dit  :  '0  oè  'AXx[xàv  xal 
Taç  YvàOou;  (xâffraxàç  ©"rjui 

Il  semble  donc  qu'il  faille  modifier  quelque  peu  le  jugement 
porté  sur  la  lan^^ue  d'Alcman  et  accorder  que,  dans  cette  période 
ancienne  du  lyrisme,  les  formes  du  duel  n'étaient  pas  plus 
admises  dans  la  langue  spéciale  à  cette  littérature  qu'elles  ne 
l'ont  été  d'abord  dans  les  œuvres  anciennes  de  la  prose  attique. 
Il  paraît  certain,  en  effet,  qu'à  cett€  époque  reculée,  le  laconien 
parlé  possédait  encore  la  plupart  des  formes  et  des  emplois  du 
duel. 

Tout  s'explique  du  reste,  si  l'on  réfléchit  que  les  prédécesseurs 
et  maîtres  d'Alcman  à  Sparte  étaient,  l'un,  le  Lesbien  Terpandre 
qui  écrit  dans  un  dialecte  assez  semblable  à  celui  d'Homère 
«  mais  avec  un  mélange  de  formes  doriennes(^)  »,  et  l'autre,  le 
Cretois  Thalétas  qui  a  cultivé  avant  Alcman  précisément  les 
mêmes  genres  que  lui.  Or,  on  verra  plus  loin  que  le  crétois 
avait  perdu  le  duel  de  très  bonne  heure.  Tout  en  admettant 
qu'Alcman  ait  donné  à  sa  langue  une  couleur  fortement  laco- 
nienne,  on  ne  peut  nier  que  cette  langue  ne  soit  déjà,  comme 
celle  des  lyriques  postérieurs,  un  peu  mélangée.  On  y  trouve 
des  éolismes  :  iraXocffffoalSoKTot  cité  plus  haut,  puis,  fragm.  23,  44  : 
xXevvo';;  aùetpofxévat,  63,  etc. . .  Il  est  donc  explicable  qu'il  ti'aitpas 
admis  dans  cette  langue  le  duel,  bien  qu'il  l'entendît  employer 
autour  de  lui.  On  peut  encore  consulter  sur  la  question  :  H.  Spiess, 
De  Alcmanis  poetae  dialecto[-)  (v.  surtout  p.  377)  et  H.  Jurenka, 
Zur  Aufhellung  der  Alkmayi^schen  Poésie i^).  Ce  dernier  auteur 
(v.  surtout  p.  251)  admet  franchement  l'influence  de  la  lyrique 
éolieniie  sur  ,1a  langue  d'Alcman,  ce  qui  semble  bien  lever  la 
difficulté  signalée  plus  haut. 

DORIEN    LITTÉRAIRE. 

C'est  peut-être  ici  le  lieu  de  parler  des  auteurs  qui,  à  la  suite 
d'Alcman,  ont  cultivé  le  lyrisme  choral  et  écrit  dans  le  dorien 
littéraire.  D'après  M.  Boisacq  [op.  cit.,  p.  125),  tous  ces  auteurs 

(1)  A.  CnoisET,  op.  cit.,  p.  78. 

(2)  Curtius'  Sludien,  [l,  pp.  831  sqq. 

(3)  Wieiiev  Stndien  XYUl  B,  1897,  pp,  235  sqq. 
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ipnorpnt  l'emploi  des  formes  du  duel.  La  raison  en  est  peiii-être 
la  suivante.  Slésichore  était  originaire  de  Sicile,  Ibycos,  delà 
(irande-Grèce,  Simonide  et  Bacchylide  étaient  des  Ioniens  de 
l'île  de  Céos.  Pindare  seul,  qui  était  Béotien,  présente  quelques 
formes  du  duel.  Les  autres  poètes,  contemporains  de  Pindare  ou 
plus  anciens,  ne  connaissaient  pas  l'emploi  de  ce  nombre  par 
leur  propre  parler  et,  depuis  Stésichore,  ils  écrivaient  dans  un 
«  dorien  littéraire  et  mitigé  »  «  qui  n'était  parlé  nulle  part  »  et 
<  dont  la  lanj^ue  homérique  formait  le  fond  avec  une  teinte  de 
dorisme  »  (').  Le  duel  n'était  pas  admis  dans  cette  langue  et 
même  chez  Bacchylide  contemporain  de  Pindare,  on  n'en  relève 
qu'un  seul  exemple,  savoir  oûo  ...  cpwTe  (XVII  v.  46  de  l'éd. 
Blass,  Teubner,  1900).  Encore  cet  exemple  est-il  purement  homé- 
rique, immédiatement  suivi  de  fjidvouç  et  accompagné  de  cinq 
autres  exemples  négatifs  dans  la  même  pièce  [Thé  ée).  On  peut 
donc  dire  que  chez  Bacchylide  lui-même'  le  duel  n'est  pas 
encore  en  usHge.  Chez  Pindare  au  contraire,  on  n'en  trouve  pas 
moins  de  huit  exemples  de  formes  assez  variées.  11  faut  évi- 
demment pour  l'explication  de  ces  exemples  attacher  beaucoup 
d'importance  au  fait  que  Pindare,  comme  les  poètes  attiques  ses 
contemporains,  possédait  le  duel  dans  son  parler  local.  Les 
exemples  ont  été  relevés  par  M.  Boisacq  [Dlali  ctes  dor.,  p.  125). 
Ce  sont  :  yjpoh,  01.  XIII,  v.  9)  (la  pièce  est  de  464);  ttoSoTv, 
Ném.  IX,  v.  47  (après  le  voyage  du  poète  en  Sicile)  ;  vci,  Pyth. 
IV,  V.  147  (année  462);  xaraêâvTe,  01.  IX,  v.  43  (année  464); 
àruCooLévw,  01.  VIII,  v.  38  (cn  460)  ;  Ipuxerov,  01.  X,  V.  5  (après 
le  voyage  de  Pindare  en  Sicile)  ;  xTtcrffà<y6âv,  OL.  IX,  v.  45  (en 
464)  ;  enfin  êÇtxéaÔâv,  Ném.  X,  v.  64  (avant  le  traité  entre 
Athènes  et  Arç'os). 

Ces  ren.seignements  chronologiques  sont  empruntés  à  la 
récente  édition  de  Pindare  due  à  M.  0.  Schrôder  (Poetae  lyrîcl 
graeci  liergh^  I)  et  ils  ont  leur  importance,  car  on  voit  qu'aucun 
des  exemples  positifs  cités  plus  haut  n'est  antérieur  à  l'appari- 
tion des  premières  œuvres  où  Eschyle  ait  employé  le  duel  O.  11 
y  a  donc  peut-être  lieu  de  croire  que  le  lyrique  béotien,  qui 
lui  aus^i  employait   le  duel  dans  son  propre  dialecte,  s'est 

(1)  V.  A.  Crouït,  op.  cil  ,  H,  pp.  Vm,  362,  401-402. 

<i)  I,e«  PersKs  (472).  plusieurs  de  ces  exemples  sont  mCme  postérieurs  aux 
d'^buU  de  Sophocle  (468). 
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cru  autorisé  par  l'exemple  d'Eschyle  à  s'en  servir  également 
dans  la  langue  littéraire.  Mais  Simonideet  Bacchylide  montrent 
bien  que,  dans  le  cas  de  Pindare,  la  circonstance  déterminante 
a  été  l'existence  du  duel  dans  les  parlers  béotiens.  Ceci  est  une 
confirmation  indirecte  de  la  survivance  du  duel  pour  ce  groupe 
de  dialectes. 

Tarente. 

Une  monnaie  d'or  datant  de  400  environ  porte  d'un  côté 
Tâpaç  et  de  l'autre  Atôajtojpot.  C'est  tout  ce  qu'on  peut  tirer  pour 
l'histoire  du  duel  de  l'épigraphie  de  la  région,  mais  le  fait  que  le 
duel  était  abandonné  dans  le  nom  môme  des  dieux  nationaux 
est  assez  significatif  en  lui-même.  Une  glose  d'Hésychius  donne 
aussi  :  àxa  •  wra  TapavTïvot,  mais  le  pluriel  dans  ce  mot  est  un 
fait  panhellénique,  et  on  ne  peut  en  tirer  aucune  conclusion. 

^  Héraclée. 

Les  tables  d'Héraclée  qui  ne  remontent,  il  est  vrai,  qu'à  la 
fin  du  IV®  siècle,  ne  fournissent  que  des  exemples  négatifs.  Ce 
sont  (*)  : 

I,  1.  70  a£(y(70p(oç,  5uo  ijlÉv.  .  .  .   Suo  oé.  .  .  twç  ixâv.  .  .  xw;  Se.  .  . 
1.  77  Suo  àTré/ovra;  àTr'àXXàXtov 
l."79  et  82  aXXw;...  8ûo 
1.  123  oùo  [xvâç  àpyupio) 
II,  1.  21  âx  TÔJv  Suàiv  Tptyuwv 
1,  27  oucov  jrotvîxwv 
1.  35  Ttdoaç  OUO 
1.  63  ôpEYtxaTa  OUO 
1.  64  ouôiv  xaootycov,  yotvixiov  ouwv 
1.  86  ou(7jv  yoivtxojv 
1.  104  TrdSotç  OUO 

1.    117    TTÔOSÇ  5Û0 

Donc,  aucune  trace  du  duel,  pas  même  avec  8ûo.  AuoTv  lui- 
même  a  cédé  la  place  à  ouàiv.  On  voit  toute  la  différence  que 

(1,^  F.  SoLMSEN,  Inscr.  Graec.  dial.,  pp.  31  sqq.  et  Collitz,  ///  Band,  2  Uiilfte. 
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présentent  sur  ce  point  les  parlers  de  Tarente  et  d'Héraclée 
avec  ceux  de  la  Laconie  où  l'on  trouve  ôeoîv,  OeaTv  jusqu'au 
m*  siècle. 


Sicile. 


Les  inscriptions  dialectales  gjrecques  de  Sicile  réunies  par 
M.  0.  Hoffmann  (*)  ne  renferment  aucun  exemple  positif  du 
duel  si  ce  n'est  le  n°  5194  [Palermé]  qui  porte  : 
Ki<T(7b;  xat  Tpu^oiv  ot  Etxaoïoi» 
jaXatTTwpot  xat  àcopoi  y^r^axM 
Xa^pexe. 

Mais  s'il  faut  vraiment  voir  un  duel  dans  /pr,(TTto  qui  contredit 
singulièrement  les  quatre  autres  pluriels,  ce  ne  peut  être 
qu'iuie  imitation  artificielle  des  anciennes  inscriptions  du  conti- 
nent. Tous  les  autres  exemples  sont  en  effet  purement  négatifs 
]tar  exemple  n"  3249'  (Himère),  toùç  yovÉaç  ;  n°  5220  (Taurome- 
nium)  II,  1.  15  : 

Y'ji^.vaçi'apy^ot  'ApxeacScopoç 
'AOàvtoç    HpaxÀEtoaç  'OXujXTttoç  ; 

n<»  5237  {Catane)  et?  (xvet'av  yovéov  xéxva  £7rorr,<Tav  (ccs  enfants  sont 
au  nombre  de  trois). 

Le  duel  n'avait  donc  pas  plus  vécu  dans  les  colonies  grecques 
de  la  Sicile  que  dans  celles  de  la  Basse-Italie,  et  ce  fait  est 
confirmé  en  particulier  pour  le  syracusain  par  les  fragments 
qui  nous  restent  de  la  comédie  sicilienne.  En  faisant  en  effet  le 
relevé  des  passages  où  le  duel  pourrait  être  employé  chez  ces 
auteurs  (qu'a  édités  Kaibel  dans  les  Comicorum  gr-aecorum 
fragmenta)  on  constate  qu'il  s'y  rencontre  17  exemples  négatifs 
d'emploi  du  duel,  et  aucun  exemple  positif.  Voici  les  exem[)les 
d'Epicharme  :  Kaibel,  frag.  21,  v.  4  ;  (le  sujet  est  Hercule)  : 

<i(Çet  oè  Tatç  ^iveçat,  xtveï  8'  ouaTa  (sans  var.)  ;  Kaibel,  fr^'  34  : 
à).X'  iXXoç  eTTEt/e  <ôoe  touSe  xxt*  Ttôoa;  (il  s'agit  d'un  parasite  qui 
suit  \\v\  riche);  Kaibel,  frg»  73  —  Athénée,  IV  18i  f  :  xat  tt,v 
AOvjvïv  oc  fijaiv  'Eirf/apjJLoç  èv  Moû<rat;  èTtauXYJdai  toîç  Atodxôpoiç  tôv 
iv<JicXtov.  Ce  Tot;  Aiocxôpot;,  qui  est  évidemment  d'Epicharme, 
rapproché  dii  zi)y  tn')  InronlcMi,  a  une  valeur  très  probante  pour 

(Ij  C^LLiTz,  Samnilung,UI  Band,  Zweile  Hàlfle,  flErste  Hulfte  (pour  Syracuse). 
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la  disparition  du  duel  dans  le  dorien  de  Sicile.  Kaibel,  frg»  90 
. .  Tx;  TrXsupàç  otdvTtep  Sariç. .  e^etç,  ©îQcysvs;  (correction  de  Kaibel 
pour  :  lyy\<sfi'  àrevàç).  Kaibel,  frg*  123  :  Xœot  to^o/itcoveç,  àxoûeTe 
SeipTjvàcov.  (Mais  on  ne  peut  savoir  si  Épicharme  admet  deux 
Sirènes  seulement  comme  Homère,  ou  plusieurs  comme  les 
auteurs  postérieurs).  Kaibel,  frg'  125  :  vv.  5-6-7  ..  TpiyXoc  te  at'a 
7ra/£?a  xaij-i'a'.  ouo  6  û'.aT£T[xâa£va'.  aétrac,  cpscTTai  t£  Toaauxat  7tapf,v 
7  TxopTito'.  T£. . .  fL'ocaia  est  une  sorte  de  thon;  l'exemple  est  tout 
à  fait  significatif,  surtout  pour  le  masc.  en  -o-,  a-xop-rrt'ot).  Kaibel, 
frg'  134  :  Iv  8è  axôpoSot  oùo  xal  yâOuXXtoEç  ouo  (deux  têtes  d'ail  et 
deux  poireaux).  Cet  exemple  est  également  très  significatif  pour 
les  neutres  et  les  féminins  de  thèmes  en  consonne.  Kaibel,  frg*b7  : 

£VTt   o'  à(7Taxol  xoXûêoaivat  rs.  ycôç  (=  xal  oç)  Ta  ttôoi'  ïyet  [xtxpà,  xàç 

yeipaç  oà  aaxpà;,  xxpaêoç  o£  Toù'voua  (exemple  remarquable  pour 
les  noms  d'organes  pairs).  Enfin,  Kaibel,  frgt^  70  :  XExioa  xvjix- 
^'i<P'.3t  oûo  (moins  important,  parce  qu'il  s'agit  d'un  neutre  en  -wv). 
A  ces  9  exemples,  tous  en  faveur  du  non-emploi  du  duel,  on  ne 
saurait  opposer  que  le  frgt  71  de  Kaibel  =  Athénée,  282  a  :  'Ei:(- 
yapuLoç  8' èv  Mo-j^atç  xbv  [/.ev  IXoTta  (esturgeon)  xaTaptôfxeÏTat,  xbv  0£ 
xaXXi;/6uv  v^  xaXX'.wvujxov  côç  xbv  ocùxbv  ovxa  (7£aiY7ix£v.  AÉyE'.  8È  TTEpi  xoO 

'ÉXOTTOÇ  OUXtOÇ  ' 

xov  x£  TroX'JxtiJLâxov  eXocs',  (ô  o    aùxbç  yaXxbç  wv.oç) 
£vat  [xovov  ■  xat  xïjvùv  ô  Zeùç  'éXaêE  XTjXEXT^aaxo 
xaxÔ£[j.£v  aùxcp  x£  oi  xoti  xa  8x[xapx[  ôcoxÉpco. 

Madvig  a  eu  beau  corriger  la  fin  du  premier  vers  en  :  xaXXtw- 
vu[xù;  {métro  invito,  ajoute  Kaibel),  le  contexte  n'en  reste  pas 
moins  irrémédiablement  obscur,  et  on  ne  peut  compter  ôwxÉpw 
comme  un  exemple  valable  du  duel,  bien  qu'on  ait  rencontré  xw 
àxÉpw  dans  une  inscription  attique  citée  plus  haut(*).  La  con- 
clusion est  qu'Epicharme,  précurseur  d'Aristophane  dans  la 
comédie,  ne  connaissait  déjà  plus  le  duel.  Il  en  est  de  même 
des  autres  comiques  siciliens,  dont  les  fragments  ont  été  réunis 
par  M.  Kaibel  [op.  cit.)  :  le  Pseudépicharme,  qui  nous  fournit 
3  exemples  négatifs  contre  0  exemple  positif;  Sophron,  2  ex. 
négatifs,  0  exem[)le  po-itif  ;  Sojiater,  2  ex.  négatifs  et  0  ex,  positif, 
et  enfin  Rhinthoc,  chez  qui  on  trouve  1  exemple  négatif  contre 


(1)  Et.  dans  plusieurs  auteurs.  —   Owxépw  peut,  du  reste,  être  la  forme  dorienne 

de  Toij  éxépou. 
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l  seul  ex.  positif  aussi  douteux  que  celui  d'Épicharme.  V.  Kai- 
BEL,  frpr'  7,  p.  186  :  'iyoi^v.  x'xv/hi  œaivdXav  xaTcapTlco.  Ce  dernier  mot 
ne  p»'ut  jTuère  être  regardé  comme  un  duel.  Tout  le  monde  le 
déclare  absolument  inintelliorible. 

Un  exemple  sifrnificatif,  au  contraire,  est  celui  du  frg*  253 
de  Kaibel  : 

ri  Trpô  ToO  où'  avopeç  ëXeYov 

attribué  à  Épicharme  par  Athénée  et  par  Platon  (Gorgias,  505  e) 
et  rangé  sous  la  rubrique  :  Pseudépicharme  par  Kaibel,  on  ne 
sait  trop  pour  quelle  raison. 

Argolide. 

Dès  qu'on  rentredans  le  Péloponnèse,  on  retrouve  des  exemples 
de  l'emploi  des  formes  du  duel,  au  moins  à  l'époque  ancienne. 
On  connaît  déjà  la  fameuse  inscription  d'Argos  (n**  3374  de  Gol- 
litz)  :  Tol  Favâxot  't\\i.i  gravée  dans  l'alphabet  local  sur  une  roue 
de  bronze.  On  s'accorde  aujourd'hui  à  y  voir  un  génitif  duel 
désignant  les  Dioscures.  Mais  deux  autres  inscriptions  aussi 
anciennes  ont  le  génitif  pluriel  du  même  mot,  l'une  (n*  3262) 
porte  :  twv  Favixwv  (')  et  l'autre  (n°  3267)  a  été  restituée  ainsi 
par  Rôhl  : 

(twoê  tûtto)  ôi'wv  Favâ]x(ov  àvéOT(x'  ê[X'Xo]vTe. 

La  restitution  de  Rôhl  sans  doute  n'est  pas  certaine,  mais  si 
Favixwv  fait  exception,  il  convient  de  ciler  aussi  en  faveur  du 
duel  le  mot  ê[X5to]vTe  dont  la  finale  est  sûre  et  que  M.  Boisacq 
n'a  pas  relevé.  Peut-êlrfe  Sûo  ou  sa  forme  argienne  était-il 
exprimé  dans  la  partie  qui  nous  manque,  ce  qui  expliquerait 
le  contraste  du  pluriel  et  du  duel.  Le  duel  était  donc  encore 
employé  à  Arjços  à  l'époque  ancienne,  bien  qu'il  fût  déjà 
concurrencé  par  le  pluriel,  et,  avec  M.  Baunack  {Slud.  aiif  dem 
Gebiete  des  Griechischen  und  der  arischen  Sprachen,  1, 1,  p.  17r>) 
on  admettra,  comme  on  l'a  fait  dans  l'étude  des  formes,  que 
ifMyti'ifiùu.tv  glose  ai^ienne  d'Hésychius  contient  un  suffixe  de 
1'«  pers.  du  duel  répondant  au  sanskrit  -vas,  en  contradiction 
avec  M.  Boisacq  qui  s'est  prononcé  contre  cette  façon  de  voir(*). 

(1)  I^  A  «Bl  noté  par  y  dans  les  trois  inscriptions. 
v'i  Cf.  Boisacq,  Dial.  dor.,  p.  12^  et  Bull.  Soc.  Ling.,  n"  .38  (s.  /înem)  (1893-1894). 
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En  effet,  on  trouve  encore  de  nouveaux  exemples  du  duel 
dans  une  autre  partie  de  l'Argolide,  à  Epidaure,  et  ceci  à  date 
beaucoup  plus  récente  que  les  précédentes  inscriptions,  puis- 
qu'elles sont  rédigées  dans  l'alphabet  ionien.  Ce  sont:  n»  3282  : 

IXdp/(t)  Ileo'xxptToç  KX£OffG[£vrjç],  IXâp^co  <I>tX£aç  'OXu(ji,7rtàoa[<;],  ilâpyuy 

As^iarpatoç.  Bien  qu'il  n'y  ait  pas  de  trace  de  lettres  après  ce 
dernier  mot,  le  duel  n'en  est  pas  moins  certain,  comme  le  montre 
la  première  ligne  ^Xap^oç  ètciXéxtoç  «ï»[X  [. . .]  —  Pour  une  raison 
quelconque,  on  n'aura  pas  gravé  le  'second  nom,  ou  bien  le 
troisième  IXàp/w  est  une  faute  que  le  graveur,  entraîné  par  les 
deux  têtes  de  ligne  précédentes  aura  commise  et  qu'il  n'aurait 
pu  réparer  sans  gâcher  l'inscription. 

Une  autre  inscription  dans  le  même  alphabet  contient  claire- 
ment :  (n°  3326)  'ApxsffiXaoç  AuaavBpoç  àvsôÉTâv. 

Enfin,  dans  la  grande  inscription  du  sanctuaire  d'Esculape  à 
Epidaure  qui  est  bien  plus  récente,  on  lit  encore  «xjjlçoTv  (sous- 
entendu  /epoîv)  à  la  ligne  80.  Tous  les  autres  exemples  —  et  ils 
sonl  nombreux  —  fournis  par  cette  in-cription  sont  négatifs, 
mais  comme  ils  concernent  tous  des  noms  de  parties  paires  du 
corps,  l'absence  du  duel  est  moins  probante  qu'elle  ne  serait 
dans  d'autres  circonstances.  Ce  sont  :  1.  70-75  wffTe  xà  pXécpapa 

U.ÔVOV  'éysiv,  èveTasv  o'év  aùxotç  jxriôév  àXXà  xsveà  elasv  oXwç. 

1.  90-95  . . .  Toùç  oTTTtXXouç  (il  s'agit  des  yeux  d'un  homme)  ; 

1.  95  sqq.  ô  ôeb;  ê;  xàç  yr^^iç  oi  'éSwxe.  .....  xàv  Xoyj^av  ev  xaîç  yepolv 

'é/(ov  ; 

1.  lOO  ...  oô|xsv  ot  êç  xà;  X^'P*'î  ''*'  ffuvpocvpai  xà  (txtqOti  (il  s'agit  d'uu 

homme  qui  avait  des  vers  intestinaux)  . .  ê^^Xôe  xà  07)p!a  Iv  xaîç 

y^tprjh  'é/wv 

1.  105  xàrv  Xtôov.  .  .   è^^Xôev  èv  xaîç  yspctv  '£}(cov  ;    ^ 

1.  120  xQc  o[xu.axa  (d'un  nommé  Alcétos); 

1.  125  (un  enfant  aveugle)  xoùç  ottxiXXouç  ùyiviç  à7r-?iX6e. 

11  faut  ajouter  le  n°  3344  :  Eù'Bajxo':. . .  Ttaoxpaxtç  'ETtioauptot  xbv 
aùxàjv  uîbv . . .  ' A-TtôXXwvt,  ' AffxXaTrt'wi  et  les  consécrations  analogues 
des  no'  3345  et  3346. 

Les  formes  du  duel  ont  pourtant  continué  à  être  employées 
en  argien  aussi  longtemps  peut-être  qu'en  laconien.  M.  Boisacq 
cite  en  effet  d'après  Baunack  [Stud.  1,  1,  p.  108,  n"  99)  une  ins- 
cription xjoïv  Aio(7xoupoiv,  où  le  nom  divin,  ayant  la  forme 
ionienne  devenue  celle  de  la  xoivt),  indique  qu'on  a  affaire  à  un 
monument  de  date  peu  ancienne. 
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Messénie  ('). 
On  relève  un  exemple  positif  dans  le  n°  4649  (CoUitz)  : 

SoitÉXtiç,   'Ap/ot  At(jLvâTt  tepiTeûiravTe 

«  Die  Dualform  ist  als  gesichert  zu  betrachten.  »  'ApyoT  est 
un  nom  propre  de  femme,  et  Atavàxt  un  datif  désignant  la 
déesse  Arlémis.  L'inscription  est  du  in«  siècle  avant  notre  ère. 

A  cet  exemple  il  faut  opposer  :  le  n"  4666,  inscription  tardive 
qui  porte  :  Atwv,  KXeavopoç  /aipere  et  le  n'  4672  (Abiae)  : 

[Bjt'cDv  'AptffToXa,  TpiTtoç  'Epyôvou  'AÇ£ta[T]at.  .  .  xàv  a'JTwv  eùepyé- 
Ttv. . .  eiç  aÙTO'jç. .  . 

Mais  celte  inscription  est  également  récente,  et  aussi  la 
suivante  si  l'on  en  juge  par  la  forme  du  nom  divin.  11  s'agit  du 
n»  4686  (île  de  Prota)  qui  est  ainsi  conçu  :  Atôaxoupot  eî)7cX(o)iav. 

Bien  que  les  documents  soient  peu  nombreux  pour  l'histoire 
du  duel  en  Messénie,  il  n'est  sans  doute  pas  trop  hardi  de  con- 
clure de  la  première  inscription  citée  que  ce  nombre  avait  vécu 
jusque  dans  la  période  historique.  L'exemple  que  nous  possé- 
dons est  unique,  mais  il  est  important  parce  qu'on  a  vu  ailleurs 
que  le  participe  est  une  des  formes  sujettes  à  passer  le  plus  tôt 
au  pluriel. 

Mégare. 

Il  n'y  a  aucufi  exemple  positif  du  duel  dans  les  inscriptions 
de  Mégaro,  mais  il  faut  bien  dire  que  les  inscriptions  de  l'ancien 
alphabet  local  se  réduisent  à  deux  lignes  (n°»  3001  et  3002)  de 
Collilz  (III  Bandl  Hâlfte).  Il  se  peut  aussi  que  les  formes  du  duel 
aient  été  abandonnées  un  peu  plus  tôt  en  mégarien  que  dans 
los  dialectes  voisins,  car  dans  les  Acharniens  d'Aristophane 
(vv.  729  sqq.)  le  Mégarien  mis  en  scène  ne  se  sert  du  duel  qu'une 
seule  fois  {»)  iv.  733)  : 

axoûsTov  07),  TcoTÉysr'  lyAv  tïv   y^CTepa, 

alors  (in.'  les  occasions  d'employiM-  rc  nombre  étaient  en  réalité 
fort  nombreuses  dans  le  passage  dont  il  s'agit  (exactement  29). 

(1)  CoLLiTt.  III,  Zweile  lldirie. 

(2)  Il  ne  faut  pas  ne  dinoiinulfr  loulpfois  que  le  poMe  comique  a  pu  en  prendre  à 
•Ou  ai«*  avec  les  parlers  des  ïévot  qu'il  faisait  parler. 


^ 


2«  PAKTIE.  —  11.  l'emploi  DES  FORMES  DU  DUEL  EN  GKEC.  477 

Celte  proportion  de  1  à  30  peut  même  porter  à  l'aire  croira'  que 
àxousTov  du  V.  733  n'est  qu'un  expédient  métrique.  L'absence  du 
duel  pouvait  être  une  caractéristique  du  parler  mégarien  faci- 
lement observable  et  mise  en  œuvre  par  Aristophane  (*). 

Corinihe. 

Le  duel  est  attesté  à  date  ancienne  pour  le  dialecte  local  par 
un  vase  (Musée  du  Louvre  n°  48)  sur  lequel  sont  représentés 
deux  lutteurs  au  pugilat.  A  gauche  on  lit  :  B\toxE  '  il  poursuit  ' 
et  à  droite  :  (seuyE  '  il  fuit  '.  Entre  les  deux  combattants  il  3'  a  : 
TTÛxTa  qui  est  incontestablement  un  nominatif  duel.  C'est  le 
n°  3153  de  CoUitz. 

Cet  exemple,  bien  qu'unique,  est  significatif,  car  on  sait  que 
les  thèmes  en  -â-  ont  été  des  premiers  à  abandonner  les  formes 
qui  étaient  spéciales  au  duel. 

DOBIEN    DES    ILES. 

C'est  un  fait  bien  connu  que  les  formes  du  duel  ne  sont  pas 
représentées  dans  les  parlors  des  îles  de  la  mer  Egée  (Théra 
Rhodes,  Cos,  Crète).  Les  inscriptions  sont  réunies  dans  le  troi- 
sième volume  de  la  Collection  souvent  citée  de  CoUitz  (l''^  partie). 
Pour  le  Cretois,  voici  quelques  exemples,  tous  négatifs,  tirés  de 
la  loi  de  Gortyne  écrite  dans  l'alphabet  local  et  remontant  au 
nailieu  du  v"  siècle  avant  notre  ère(v,  Solmsen,  Inscript,  graec. 
didl.,  p.  52  sqq.). 

I,  1.  15  sqq.  :  al  oé  y.'  àvxi  oôXot  [xôXtôvTi  (ils  sont  deux)  TrôvtovTeç 

Fbv  FsxdCTEpOÇ  êfJLÊV 

ai  8e  x'  ê  àiTCOTÉpotç  aTTOTCôviôuTi 

1.  25  TÔv  Se  SoXov  êç  xtpavç  (c.-à-d.  yj\^^'^<i)  à7ro8d[X£V 

1.  35  Iç  xipavç 

1.  40  àvTt  [xatTupôv  ouôv  8po{ji,£ôv  IXeuOepOv.  .  . 

II,  1.  12  Buo  (jraTspavç 
1.  15-16  ou'  ôSeXévç 

l.  34  àvTt  ixaiTÙpôv  Suôv 

1.  46  a't  x'  àvép  [xa]t  [yujvà  otaxp[iJvôvTat. . 

(1)  Dans  l'ionien  littéraire  du  poète  lyrique  Théognis  de  Mégare  on  ne  relève 
aucune  forme  de  duel. 
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III,  1.  55  àvTl  |JLatTupôv  ouôv 

IV,  1.  8  xal  TÔç  {xatTupavç  (les  mêmes) 

1.  28  aç  xa  8ô5vTt  (cf.  la  formule  bôotienne  âç  xa  Çoiovôt  — 
il  s'agit  d'un  père  et  d'une  mère)  ; 
I.  40  ouo  (jioîpavç 

VII,  1.  46  êv  TOiç  8[u]otç  [AêVfft 

X,  1.  31  al  àTtoTTôviotev  8ùo  [xairupeç. 

On  voit  que,  même  dans  les  circonstances  les  plus  favorables, 
avec  8Û0,  et  quel  que  soit  le  thème  du  mot,  c'est  toujours  le 
pluriel  qui  est  employé. 

Du  reste,  la  création  de  ouwv  et  de  ouoîç  prouve  que,  depuis 
assez  longtemps,  le  procès  de  la  disparition  progressive  des 
formes  du  duel  était  achevé  en  crétois  comme  en  ionien  (*). 

De  môme,  pour  le  dialecte  de  Théra,  on  peut  citer  le  n»  29  de 
M.  Solmsen  (p.  52),  qui  est  du  quatrième  siècle  et  qui  porte  1. 12  : 

Iy  oûo  [xeStavcûv  'remarquer  oûo  indéclinable); 
et  pour  le  parler  de  l'île  de  Cos  (Solmsen,  n°  33,  p.  68  sqq.  — 
IV*  siècle)  : 

A  1.  49  àpTo[t  8û]o 
1.  50  TouToiî  {iisdem) 

1.  61  xûXixe;  [xot'.va'i]  oûo  oiSovrat.  .  .  yépYi  oï  ouocra 

B,  1.  25  Ttpo/ol  xaival  8uo. 

Gomme  on  ne  saurait  citer  d'exemples  positifs,  ces  exemples 
du  pluriel  suffiront  sans  doute  à  illustrer  le  fait  que  le  duel  était 
mort  depuis  longtemps  dans  les  îles  de  l'Archipel. 

DORIEN    SEPTENTRIONAL  (^). 

Locride. 

Les  inscriptions  locriennes  sont  très  pauvres  de  faits  concer- 
nant l'histoire  du  duel.  On  peut  relever  un  exemple  négatif  dans 
le  n»  1477  (chez  les  Locriens  Ozoles)  : 

(1)  On  g  déjà  pu  remarquer  la  même  choHe  pour  plusieurs  dialectps.  D'une  façon 
Kénérale,  la  création  de  formes  propr  ment  pluriell<'.s  dans  le  nom  de  nombre  6ûo 
eut  un  critère  Kûr  montrant  que  le  dialfcle  où  ces  formes  se  rencontrent  a  complè- 
tement abandonné  le  duel  depuis  un  certain  temps  déjà.  Ainsi,  en  gotique,  le  duel 
Dominai  n'existe  plus.  Aussi  le  nom  de  nombre  afTecte-l-il  les  formes  plurielles  : 
manc   twai,  fém   iwos,  n<>utre  tvaa  et  île  même,  bti  n.  ba  'ajiyw  '• 

(2)  V.  CoLLiTz.  Hammlung . . .  Band  II.  b'pive,  Acarnanie,  Etolie,  Eniars, 
Phliotide,  Locride,  l'fiocide,  Delphes. 
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çuXàffovTi  ot  Ô£ÔxoÀo[i  .  . .]  ...  ^tXô^evoç Eùj^ocvoptoaç  Xa- 

Xetetç.  .  . 

mais  comme  cette  inscription  est  de  173  ou  172,  elle  ne  prouve 
naturellement  rien  contre  l'existence  du  duel  à  date  ancienne. 
Dans  un  document  de  date  bien  antérieure,  la  célèbre  inscrip- 
tion d'Œanthéa  (chez  les  Locriens  Ozoles)  (n°  1478  de  CoUitz  = 
n"  34  de  M.  Solmseu,  p.  73),  on  lit  :  B  1.  40  :  Hôn  xa  [xti  àvcporàpoiç 

oûXÉTQt,    HoTTOVTiwv   Te   j^tXîcov   TîXi^ôai   xal   NaFTraxTuov    roSv   èTctFotOcov 
7cX7)6ai. . . 

L'inscription  date  de  la  première  partie  du  v*  siècle,  mais  il 
s'agit  de  àacpôTepoç  qui  a  toujours  hésité  à  prendre  les  formes 
propres  au  duel  et,  ce  qui  est  plus  grave,  àvcpoTotpoiç  résumait  ici 
deux  collectils  où  le  sens  pluriel  pouvait  s'imposer  facilement. 
Il  en  résulte  que  cet  exemple  négatif  n'a  aucune  valeur  et  que 
rien  n'autorise  à  affirmer  que  le  pluriel  avaitdéjà  complètement 
supplanté  le  duel  dans  cette  région.  Le  manque  d'occasions 
d'em[)loyer  ce  nombre  dans  l'inscription  d'Œanthéa  de  même 
que  le  défaut  d'autres  inscriptions  anciennes  dans  la  Locride 
dont  l'épigraphie  est  très  pauvre,  nous  empêche  sans  doute  de 
constater  que  le  locrien  ressemblait  sur  ce  point  aux  dialectes 
doriens  méridionaux. 


Epire,  Acarnunie,  Etolie,  pays  des  Enians. 

Ce  que  l'on  vient  de  dire  de  la  Locride  est  également  vrai  de 
l'Epire  et  des  pays  avoisinants.  On  y  trouve  bien  quelques 
exemples  négatifs,  mais  les  inscriptions  sont  tellement  récentes 
qu'on  ne  saurait  en  tirer  aucune  conclusion.  D'après  le  témoi- 
gnage de  Thucydide  (Livre  I),  toutes  ces  régions,  de  même  que 
la  Locride  étaient  encore  complètement  barbares  au  moment  où 
le  reste  de  la  Grèce  continentale  était  déjà  entré  dans  le  courant 
de  la  civilisation.  C'est  peut-être  ce  qui  explique  le  manque  d'ins- 
criptions anciennes  dans  la  région.  Quand  plus  tard  la  civilisa- 
tion y  eut  aussi  pénétré  et  qu'à  l'imitation  des  autres  cités,  les 
peuples  du  nord-ouest  se  mirent  à  rédiger  des  documents  publics 
ou  privés,  le  duel  avait  déjà  complètement  disparu  dans  les 
parlers  locaux  comme  dans  le  reste  de  la  Grèce.  Du  reste,  le 
même  historien  nous  apprend  que  les  Grecs  étaient  dans  le 
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nord-ouest  plus  ou  moins  mélangés  à  des  populations  allogènes, 
de  sorte  que  la  situation  y  était  à  peu  près  la  môme  que  pour 
les  colonies  grecques  d'Asie-Miiieure,  de  Grande-Grèce  ou  de 
Sicile  et  pour  la  Crèlé.  Si  donc  le  duel  avait  été  abandonné  plus 
tôt  dans  ces  régions,  il  ne  faudrait  pas  s'en  étonner  ;  mais 
les  documents  ne  permettent  d'aftirmer  ni  dans  un  sens  ni  dans 
l'autre.  Par  exemple  le  n»  1413  (de  Collitz  —  Etolie)  porte  bien  : 
Toùç  àydôvaç. . .  dTecpavtxaç,  xoix  [j.év. . .  tov  Bé  mais  il  sc  place  entre 
les  années  179  et  172  avant  notre  ère. 

De  même,  chez  les  Enians  (n"  1429)  on  a  : 

b  [cm  paffi]  Xétov  'AÀe^xvopo'j  . . .  xat  «tiXtiiTtou  mais  l'inscription 
a  été  rédigée  peu  de  temps  après  la  mort  d'Alexandie  (323).  De 
même  encore  dans  les  n»"  1431  (après  195)  Ioimtou  puis  deux  noms 
propres;  1432  &  ÛTcèp  éxavépaç  tîv  TtoXtwv  ;  1435  (deuxième  moitié 
du  deuxième  siècle)  TcpoorTaTeuévTwv  puis  deux  noms  propres  au 
génitif;  1448  (in«  ou  n"  siècle)  deux  noms  propres  et,  en  appo- 
sition, aTtsXetiOepot  et  1459  (vers  160,  dans  les  derniers  temps  de  la 

ligne  étolienne)  :  [ 'AXéÇJntTto;    xal    'ItittoXo/oç   Aapt[(jaToi   (j.tX]oi    ... 

tij'/ o^r^<nc)l  . . .  aÙTOûç aùjx&tç. 

On  le  voit,  tous  ces  documents  sont  trop  récents  pour  nous 
apprendre  quoi  que  ce  soit  sur  un  ensemble  de  faits  qu'illustrent 
si  bien  les  inscriptions  et  les  œuvres  littéraires  de  l'Attique  aux 
vi«,  v«  et  IV*  siècles. 

Phocide. 

En  dehors  de  Delphes  on  ne  trouve  que  des  exemples  négatifs, 
par  exemple  à  Anticyre  (n«  1523,  1.4):  (un  tel  et  un  tel)  AauXteîç 
voéovTt;  xai  [tpjpovèovTe;  àvé6Y,xav,  mais  l'inscriplion  est  de  l'époque 
romaine;  à  Klatée  (n»  1532)  b.  aitav  . . .  aùrâç  . . .  aùxat  (décret 
d'affranchissement)  ;  n"  1545  (Stiris)  êXsuOépo-j;. . .  aùxoûç...  ewç 
àv  ÇoiVTt  (caractère  également  moderne)  ;  n»  1548  b.  ffai|jLaxa  oûo 
yuvaixcîa...  cl  8c  xa  TcXcuxâawvTt . . .  aÙTôv. .  .  aùxoû;  {der  Scfirift 
nach  se/ir  spàt  d'après  Bechtel)  ;  de  même  le  n°  1555  qui  contient 
entre  autres  exemples  (1555  e)  cwjAaxa  yuvaixeïa  8ûo  aî?  ovdjxxxa. . . 
IXcûOepat,  mais  qui  est  de  l'époque  romaine. 

On  se  heurte  donc  ici  encore  à  la  difficulté  qui  vient  .d'être 
sijrnalée  pour  les  autres  dialectes  de  la  Grèce  du  nord-ouest. 
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Delphes  ('). 

La  plus  ancienne  inscription  effective  de  Delphes  (n"  1683  de 
Collitz,  années  495-490)  n'offre  malheureusement  aucune  occa- 
sion d'employer  le  duel.  En  revanche  dans  le  n°  2561  (années 
400-390),  1.  21-22-23  on  lit  :  aùix  i|acpotç  hexaxbv  oySoT^xovTaouoTv.  La 

forme  du  nom  de  nombre  suffirait  à  prouver  que  le  duel  n'était 
pas  encore  complètement  tombé  en  désuétude  dans  la  région, 
ou  qu'il  l'était  depuis  très  peu  de  temps.  Mais  il  y  a  mieux  : 
la  grande  inscription  des  Labyades  (n"  2502)  dont  plusieurs 
parties  s'échelonnent  entre  400  et  340  présente  une  forme 
décisive  à  ce  point  de  vue  :  c'est  mvaxiotv  (A  1.  30)  :  Trtvaxi'oiv 
ôêoXot  TiTopeç,  ceci  en  l'an  351;  et  l'on  lit  encore  Suotv  dans  la 
colonne  B  1.  14  im^r^>^iôioi.v  Suoïv  (années  346-341  avant  notre  ère. 
Outre  ce  dernier  exemple  qui  en  réalité  est  nul  bien  qu'il  con- 
serve dans  la  forme  du  nom  de  nombre  un  dernier  vestige  de 
l'ancienne  morphologie,  on  peut  citer  comme  exemples  négatifs 
dans  la  môme  inscription  :  A  20-2-5  AaStorat,  Aaaocpxvet  Koptvôtotç 

et  plus  bas  :    oi  KopcvOtot  vaoTroioi  ;  puis,  1.  60  (xvaç  Suo  et  61  pat  oûo 

(année  347),  l.  65  TrpoaTareuôvTojv  (ici  deux  prostates)  ;  1.  70  xiXavTx 
oûo  ;  l.  80-85  (a.  345)  pouXeuôvTwv  (avec  deux  noms  d'hommes]  ; 

1.  95  TaXavxa  oûo  acc.  ;  1.  100  jj-vaç  o'jo  (deux  fois)  ;  l.  105  crTax-^paç 
Sùo  (année  343).  B  105-110  fiouXeuôvTwv  (deux  noms  d'hommes); 
1. 111  pSç  OUO  et  un  peu  plus  loin  li-vat  3ûo  (année  342;  ;  en  341,  W. 
1.  117  fiouXeudvTOJv   (deux  noms  de  magistrats)    1.  120  =  B  l.  14 

£7rt{XY,vt£iav  ouoïv;  B  66  vaoTroioîç;  môme  formule  avec  AeXçoTç  B  76, 
B  87,  B  91,  B  95  et  B  100. 

Se  rapporte  à  l'année  351-350  le  n«  2743  où  l'on  relève  éga- 
lement :  pouXe-jôvTwv  (puis  deux  noms  de  magistrats). 

Ce  qu'il  y  a  d'intéressant  dans  la  grande  inscription  des 
Labyades,  c'est  qu'à  la  môme  époque,  elle  présente  les  mêmes 
traits  de  syntaxe  que  les  monuments  du  dialecte  attique. 
Démosthène  par  exemple  emploie  encore  les  duels  en  -oiv  à  côté 
de  ouotv,  sauf  quand  il  s'agit  de  féminins  en  -â,  mais  BuoTv  con- 
tinue à  subsister  dans  ce  cas  et  indépendamment.  Il  y  a  là  un 
accord  assez  remarquable  pour  que  l'on  en  puisse  en  induire  que 

(1)  Valaohi,  Das  Delphische  Dialekt,  VjOI  et  F.  Solmsen  (op.  cit.,  p.  77  sqq.). 
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l'ancienne  .*yntaxe  du  duel  s'est  maintenue  intacte  en  delphique 
aussi  longtemps  qu'en  attique,  jusqu'en  410  environ. 

Malheureusement  nous  manquons  d'inscriptions  assez  an- 
ciennes et  assez  étendues  pour  établir  positivement  le  fait.  Si  un 
hasard  nous  avait  privés  de  Tinscription  des  Labyades,  nous 
aurions  perdu  jusqu'à  la  dernière  trace  du  duel  nominal  et  en 
serions  réduits  aux  mêmes  conjectures  que  pour  l'Etolie,  la 
Locride,  l'Acarnanie  et  contrées  avoisinautes.  Ceci  peut  auto- 
riser en  une  certaine  mesure  à  affirmer  que  dans  toute  la  Grèce 
d»i  nord-ouest  le  duel  s'est  employé  jusqu'à  une  époque 
voisine  de  celle  qui  nous  est  accessible  par  les  documents.  En 
tout  cas,  le  fait  n'est  pas  douteux  pour  le  delphique.  11  faut 
seulement  remarquer  qu'on  n'a  en  delphique  aucun  exemple  du 
duel  d'une  forme  verbale. 

Eléen  ('). 

Ici  nous  avons  des  inscriptions  anciennes,  où  le  duel  est 
employé  d'une  façon  rigoureusement  conforme  à  la  syntaxe 
des  vieilles  inscriptions  attiques,  11  y  a  des  raisons  de  croire 
(d'après  Pausanias,  V,  6,  4  ;  VI,  22,  4)  que  l'inscription  n»  1115 
(Collitz)  est  antérieure  à  l'an  570,  on  y  lit  : 

l.  3  ai  |jiàv  XeoÎTâv  (Nicarchidas  et  Plistaenos). . . 

1.  10  [. .  .  xa  xptvoijrâv  Nixap/iSx;  xat  IlXeiffTatvoç  7:oÔ£Xo[X£v[(o 

1.  14  èirE  xeXotffTàv  tw  xaTacTOCTw  xàv  oâ[[Ji'.(i)pYiav .  . .] 

1.  16  Ntxap  [)(''8aç  xai  IlXetCTatvo;  xsXoîfftâv,  xaTaffTjaictTàv  Se  xa  xai 

oâjJnwpYeo'Tâv. .  . 
no6eXeu.év[io  est  une  restitution  autorisée  parTw  xaxaffTâTCD,  et  il 

n'y  a  pas  d'exemple  négatif. 
Le  a»  1154,  bien  qu'ancien  également,  présente  un  exemple 

négatif  : 

1.5  T»  8^(x)ata  St'^uta,  tô  Sixaiov  tôSe.  . . 

mais  il  est  d'une  nature  spéciale  et  rentre  dans  la  règle  de  SttTd; 

étudiée  dans  le  chapitre  des  Tragiques  et  dont  on  a  signalé  un 

autre  exemple  dans  l'épigraphie  dialectale.  Il  n'infirme  donc  en 

rien  le  témoignage  de  l'mscription  précédente. 

1)  V.  TiiixiTZ,  /  Band.  —M.  Bruqman^,  Gr.  Gr.^,  p.  18,  fait  île  cm  dialecte  uo 
groupe  a  part,  tandis  que  M.  Solm8b.i  (op.  cit.),  le  range  parmi  les  dialectes  dorieos 
du  nord. 
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Dans  le  n"  1159,  qui  d'après  Kirchhoff  est  de  la  première 
moitié  du  v^  siècle,  on  lit  : 

1.  2-3-4  :  xa  otxaia  x'  Û7raou(Y)to[o[t;]  ouototç  T[aXavTco  TcTt[X(jo[ji.£] 
votoi;  xal  t<3v  <7X£uito(v  t')  ÙTtaou[Yio(ot(;. .  .] 

'TTiaouyiotoi;  =  ûiroCuyiôiv  est  rendu  certain  par  la  combinaison 
de  Suotoiç  et  de  la  finale  de  participe  -aE[voiot;  quel  que  soit  le 
verbe  supposé.  Une  centaine  d'années  environ  après  l'inscrip- 
tion de  570  environ  (n"  1151)  il  subsistait  donc  encore  une  trace 
du  duel  au  cas  oblique  des  thèmes  en  -o-.  Mais  une  première 
victoire  du  pluriel  était  l'addition  -otç  qui  termine  ces  formes.  Il 
est  à  croire  en  effet  que  l'ancien  génitif-datif  duel  était  *ij7ra- 
ouyiot  comme  en  attique  Tratooi  ou  en  argien  Favàxoi  et  que  le 
dialecte  local  y  avait  ajouté  le  -oiç  du  datif  pluriel  par  une 
extension  abusive  du  procédé  qui  lui  fit  remplacer  le  -et  de  la 
déclinaison  consonantique  par  ce  même  -ot;  ;  cf.  par  exemple 
(XYwvotp  (pour  àyàiffi)  dans  une  inscription  qui  se  place  après 
le  temps  d'Alexandre. 

M.  Blass  suppose  avec  vraisemblance  que  le  x'  qui  précède  le. 
second  ÙTtaSuYto'.otç  est  élidé  pour  xor  et  fait  remarquer  avec  jus- 
tesse que  les  dialectes  grecs  en  général  ont  évité  les  formes 
disyllabiques  de  l'article,  ce  qui  excluait  *xoto[ç.  Il  y  aurait  là 
une  confirmation  de  l'explication  donnée  plus  haut  et  qui  est 
du  reste  celle  de  M.  Brugmann  [Or.  Qr},  p.  232).  Outre  àYcavotp, 
cet  auteur  cite  encore  un  plus  ancien  ;^pY|[ji.àxotç  pour  fjT^^tt.q\.. 

A  la  ligne  12  de  la  même  inscription  on  relève  encore  xaûxoc'otp 
au  lieu  de  xal  *  aùxoî,  att.  aûxotv,  et  à  la  ligne  10  on  lit  clairement 
ôeapù)  avope  (ou  avape)  Suo.  Rôhl  lit  àvàpe  et  M.  Blass  penche  pour 
cette  lecture  Dans  ce  cas  on  aurait  une  forme  très  régulière,  cf. 
àvépe,  skr.  nàrà  et  Traxépe  :  piiârâ. 

Dans  les  inscriptions  éléennes  postérieures  à  celle-ci,  c'est-à- 
dire  dans  la  seconde  moitié  du  v^  siècle,  le  duel  n'apparaît  plus, 
même  avec  des  formes  déjà  modifiées  sous  l'influence  du  pluriel. 
Peut-être  ce  nombre  a-t-il  disparu  un  peu  plus  tôt  que  dans  le 
dialecte  attique. 

Il  convient  de  noter  qu'à  la  fin  du  n°  1149  qui  est  du  vi»  ou  du 
V  siècle,  là  où  M.  Blass  en  1884  (cf.  Collitz,  I,  p.  317)  lisait  : 
x'  evé/oixo  xot(v)  xatixT)  ysypapi-H^évot,  M.  Solmsen  (n"  39,  pp.  84-85) 
lit  maintenant  xoï'  vxaOx'  sYpa([jL)[j.évoi.  Mais  il  ne  peut  guère  s'agir 
ici  d'une  forme  de  duel. 
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CONCLUSION 

Des  faits  exposés  il  ressort  que  le  grec  commun  avait  conservé 
le  duel  et  que  chacun  des  grands  groupes  dialectaux  du  grec  le 
maintenait  encore  :  c'est  ce  que  prouvent  le  thessalien  et  le 
béotien  pour  l'éolien,  le  laconien,  le  corinthien  et  l'argien  pour 
le  dorien,  l'arcadien  pour  l'achéen,  l'attique  pour  l'ionien- 
attique.  Ce  n'est  donc  qu'au  cours  du  développement  particulier 
du  parler  de  chacune  des  cités  grecques  que  le  duel  a  disparu  ; 
et,  plus  ou  moins  tôt,  il  a  disparu  dans  tous  d'une  manière 
indépendante.  On  ne  trouve  des  formes  du  duel  que  dans  les 
inscriptions  des  parlers  continentaux.  L'éolien  tw  i-KKnixa.  de 
Néandréia  et  le  sicilien  xpr^aTiô  de  Païenne  seraient  les  seuls 
faits  que  l'on  pourrait  opposer  à  cette  constatation  faite  d'abord 
par  M.  Meillet  (Introductioti...  p.  8).  Mai§  on  a  vu  que  ni  l'un  ni 
l'autre  exemple  ne  sauraient  inspirer  confiance,  le  premier  pou- 
vant provenir  de  Grecs  du  continent  établis  en  Troade  et  le 
second  étant  d'une  date  trop  récente  pour  qu'où  y  voie  autre 
chose  qu'une  imitation  après  coup  des  anciennes  habitudes  syn- 
taxiques des  parlers  de  la  métropole.  Ce  qu'il  y  a  de  curieux, 
c'est  que  les  dialectes  les  plus  étroitement  apparentés  présentent 
ou  non  des  traces  du  duel  suivant  qu'ils  font  partie  de  la  masse 
continentale  ou  qu'ils  sont  des  dialectes  d'Asie-Mineure  ou  des 
îles  ou  d'Italie.  L'arcadien  s'oppose  ainsi  au  cypriote  dont  il  est 
par  ailleurs  si  voisin  ;  le  thessalien  et  le  béotien  se  distinguent 
de  la  môme  façon  de  l'éolien  d'Asie;  l'ionien  qui  n'a  pas,  du 
moins  à  l'époque  historique,  d'établissements  continentaux, 
ignore  le  duel  ;  les  dialectes  du  Péloponnèse  et  du  nord-ouest 
de  la  Grèce  conservent  tous  au  moins  des  traces  du  nombre 
duel  alors  que  ceux  des  îles  de  la  mer  Egée,  de  la  Grande- 
Grèce  ou  de  la  Sicile  n'en  présentent  aucune.  Les  conditions 
sociales  nouvelles  qui  ont  été  la  conséquence  de  l'envoi  des 
colonies  sont  sans  doute  pour  beaucoup  dans  l'évolution  à  cet 
égard  identique  de  dialectes  si  différents(')  (v.  A.  Meillet,  Obser- 

(1)  La  «  rapidité  de  l'évolutiou  lin^uislique  (du  latin)  coïncide...  avec  lescbao- 
K«menli>  également  rapides  et  profoudH  qu'ont  subis  à  Rome  les  institutions  fami- 
liales, écoDoœiquea  et  politiques  et  i'élendue  de  la  cité  elle-même.  » 
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vations  sur  le  verbe  latin,  Mém.  Soc.  Lmg. ,  XIII,  p.  350  sqq.).  Un 
fait  remarquable  également,  c'est  que  nos  inscriptions,  si  frag- 
mentaires soient-elles,  nous  révèlent  que,  sur  le  continent,  les 
choses  se  sont  passées  plus  tard  d'une  façon  analogue.  D'une 
façon  générale,  on  ne  trouve  le  duel  employé  que  dans  les 
vieilles  inscriptions  rédigées  dans  les  anciens  alphabets  locaux. 
La  décadence  du  duel  coïncide  dans  les  cités  du  continent 
comme  en  Attique,  avec  l'adoption  du  nouvel  alphabet  et  l'avè- 
nement des  démocraties,  et  ce  n'ombre  disparaît,  aussi  comme  en 
Attique,  dans  le  courant  du  iv*  siècle.  Ce  n'est  qu'en  Laconie, 
groupe  de  cités  conservatrices  par  excellence,  que  l'on  trouve 
encore  au  ni"  siècle  des  exemples  de  duels  (en-otv).  Encore  n'est- 
on  pas  bien  sûr  qu'il  ne  s'agisse  pas  là  comme  dans  les  inscrip- 
tions attiques  de  basse  époque  d'une  restauration  artificielle. 
L'évolution  de  la  langue  semble  donc  rattachée  à  l'évolution 
sociale. 

D'autre  part,  si  l'on  examine  les  exemples  du  duel  qui  se 
rencontrent  dans  les  divers  dialectes  non-attiques,  on  constate 
que,  parmi  les  formes  du  duel  nominal,  celles  en  -otv  ou  -aiv 
sont  le  mieux  et  le  plus  longtemps  représentées  (environ  15 
exemples).  Viennent  ensuite  les  formes  en  -co  avec  10  exemples 
positifs,  puis  les  thèmes  consonantiques  avec  6  exemples  (dont 
deux  participes).  Au  contraire  les  thèmes  en  -â-,  même  mascu- 
lins, ne  sont  représentés  que  par  deux  exemples  :  iruxTa  et  le 
très  incertain  ïmrsTiz'x  de  l'Eolide  d'Asie-Mineure.  Dans  les 
verbes,  le  mégarien  àxoueTov  qui  n'est  pas  bien  sûr  non  plus,  est 
le  seul  exemple  du  duel  d'une  deuxième  personne  à  désinence 
primaire,  forme  qui  du  reste  trouve  peu  d'emploi  dans  les  textes 
épigraphiques.  Au  contraire,  on  compte  une  dizaine  d'exemples 
d'une  formation  secondaire  en  -xâv,  en  béotien,  en  argien  et  en 
éléen,  ce  qui  confirme  l'observation  faite  sur  les  écrivains 
attiques  que  les  formes  en  -tyjv  sont  des  dernières  à  disparaître. 

Ceci,  ajouté  au  fait  qu'on  a  également  rencontré  des  exemples 
de  la  règle  de  BtTxôç,  de  celle  de  àuKfOTspoç  et  de  celle  du  parti- 
cipe, montre  qu'en  gros,  et  même  sur  certains  points  de  détail, 
l'évolution  des  emplois  du  duel  a  été  la  même  dans  les  dialectes 
continentaux,  quels  qu'ils  fussent,  et  dans  le  dialecte  attique. 
Ce  dernier  dialecte  se  rapproche  de  l'ionien,  on  le  sait  de  reste, 
par  bien  des  points,  mais  il  s'en  éloigne  pour  toute  la  syntaxe 
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du  duel.  Au  contraire,  il  se  rapproche  par  là  des  dialectes  qui 
l'avoisinent,  qu'ils  soient  éoliens,  doriens  ou  éolo-doriens.  C'est 
peut-être  le  cas  de  rappeler  qu'en  morphologie  comme  en  pho- 
nétique les  limites  des  diverses  conservations  et  innovations 
chevauchent  les  unes  sur  les  autres.  La  conservation,  du  moins 
temporaire,  des  formes  et  emplois  anciens  du  duel  est  indépen- 
dante de  toutes  les  ilimites  phonétiques  ou  autres  qui  séparent 
les  divers  parlers  de  la  Grèce  continentale. 


CHAPITRE  VIII 
HOMÈRE    ET    HÉSIODE 


L'emploi  du  duel  dans  la  langue  homérique 
ET  CHEZ  Hésiode 

La  langue  homérique,  idiome  artificiel  et  littéraire,  de  création 
éolienne  et  d'adaptation  ionienne,  ne  se  rapporte  franchement 
à  aucun  des  groupes  de  dialectes  ci-dessus  étudiés. 

Ce  n'est  pas  la  notation  sincère  du  parler  d'un  endroit  donné 
à  un  moment  donné,  mais  déjà  une  norme  interdialectale,  non 
seulement  au  point  de  vue  des  dialectes  proprement  ioniens, 
mais  encore  à  un  point  de  vue  éolo-ionien,  ce  qui  est  plus 
considérable.  C'est  la  oremière  xoivv]  littéraire  qui  nous  soit 
accessible.  Elle  est,  au  point  de  vue  du  duel,  très  intéressante 
par  les  archaïsmes  qu'elle  a  conservés,  comme  elle  l'est  en 
général  pour  ce  qui  concerne  la  morphologie.  Mais  on  conçoit 
qu'elle  ne  pouvait  être  étudiée  utilement  qu'après  examen  de 
tous  les  dialectes  locaux, 

La  langue  de  tous  les  Attiques  est  aussi,  dira-t-on,  une  langue 
littéraire,  même  celle  d'Aristophane  ou  de  Platon.  Sans  doute, 
mais  ici  et  dès  avant  ces  auteurs,  qui,  du  reste,  écrivent  en 
somme  la  langue  locale,  nous  avons  le  témoignage  irréfragable 
des  inscriptions  attiques  qui  nous  prouve  que  dans  ce  dialecte 
les  emplois  du  duel  avaient  survécu  tels  qu'ils  pouvaient  exister 
à  l'époque  préhellénique  et  à  peu  près  tels  qu'ils  étaient  dans 
la  langue  commune  indo-européenne.  Pour  Homère,  rien  de 
pareil . 

Si  dans  bien  des  passagers  du  texte  homérique  le  nombre  duel 
est  employé  comme  il  le  serait  en  sanskrit  védique  ou  dans  le 
vieux-slave  de  l'Évangile,  d'autre  part  aussi,  dans  des  cas  infi- 
niment plus  nombreux,  le  duel  ou  bien  fait  complètement  défaut 
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OU  est  mélangé  de  telle  sorte  avec  des  formes  du  pluriel  qu'il  ne 
])out  s'agir  que  d'un  emploi  purement  traditionnel  et  que  visi- 
blement ce  nombre  avait  cessé  d'être  employé  dans  la  langue 
courante  des  auteurs  des  poèmes  homériques,  comme  en  effet  il 
a  disparu,  on  le  sait,  dès  avant  les  premiers  textes  dans  les 
dialectes  grecs  d'Asie  Mineure.  Il  y  ades  contradictions  flagrantes 
entre  l'emploi  et  l'abandon  des  formes  du  duel  dans  les  mêmes 
parties  de  l'Iliade  ou  de  l'Odyssée.  Et  ces  contradictions  se  ren- 
contrent, non  seulement  |dans  les  parties  des  deux  poèmes  que 
l'on  peut  soupçonner  d'être  plus  récentes,  mais  encore  dans 
les  chants  qui  sont  incontestablement  et  de  l'aveu  de  tous  les 
critiques,  le  noyau  le  plus  ancien  des  poèmes  en  question, 
comme  est,  par  exemple,  le  premier  chant  de  l'Iliade. 

Il  est  bien  connu  que  la  langue  de  l'Odyssée  est  sensiblement 
postérieure  à  celle  de  l'autre  épopée,  et  on  trouvera  plus  loin  une 
confirmation  de  cette  opinion  au  point  de  vue  spécial  qui  nous 
occupe.  Mais  si,  dans  l'Iliade  elle-même,  une  partie  quelconque 
a  le  droit  de  revendiquer  une  grande  ancienneté,  c'est  le  chant  A. 
Les  conclusions  que  Ton  en  ])ourra  tirer  vaudront  a /"or<^or^  pour 
le  reste  de  l'Iliade  et  avec  un  nouveau  degré  de  probabilité,  pour 
l'Odyssée  en  général  et  pour  ses  parties  récentes  en  particulier. 
Voici  donc  la  description  aussi  exacte  que  possible  de  l'usage  du 
duel  dans  ce  chant  de  l'Iliade  pris  comme  type  : 

Aux  vv.  6-7,  emploi  régulier  du  duel  : 

ê?  o'j  OTj  Ta  TrpwTa  oiauTT^TTjv  êpiçavre 
'Arpetoiri;  xe  Fâvaç  àvoocov  xat  ofo;  'AyiXkeîx;. 

De  même  au  v.  8  : 

T^;  Y*P  If  we  Oe<Jûv  'éptoi  çuvÉTjxe  (xi^^eaGat  ; 
Mais  au  v.  14  on  a  déjà  : 

ijTé{JLy.aT'  'éyojv  èv  ytpai'^ — 

Au  vers  16  on  lit: 

Arpetoa  0£  aiXtara  oto),  xci(Ty.Y,Tope  Xawv. 

Ceci  est  probablement  une  vieille  formule,  car  on  la  retrouve 
ailleurs  à  plusieurs  reprises. 

Au  contraire,  dans  le  vers  qui  suit  immédiatement  (17)  on 
trouve  : 

'ATpcfôai  (vocatif). 
Nouvelle  exception  au  v.  /»5: 

tel  w(Aot9iv  tyoy* . .  . 
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et  au  V.  46  : 

èw  ojixwv  ^wo'xévoio. 

Dès  le  vers  58,  on  rencontre  la  très  fréquente  formule  : 
'. .  .  .7t(5oa<  côxùç  'AytXXeuç 
qui,  si  Ton  ne  tient  compte  que  du  seul  chant  A,  se  lit  encore 
aux  V.  V.  84,  148,  215,  364,  489.  Ceci  semble  prouver  qu'aux  plus 
anciens  temps  où  remontent  les  formules  de  la  langue  épique, 
le  duel  connaissait  déjà  quelques  cas  d'exception,  peut-être 
favorisés  par  la  métrique,  car  «ôSe  wxu;  eût  été  impossible,  le 
second  mot  ayant  toujours  eu  une  initiale  purement  vocalique 
(skr.  âçûli). 

X^pciv  désignant  les  «  mains»  d'un  seul  personnage  se  retrouve 
encore  au  v.  77.  De  même  (TT-^OeTcnv  éoîaiv  au  v.  83,  opp.  skr. 
stânau  'les  seins'  ; 

.....    pape^aç  /^^P*?  (^6  Sujet  est  ourtç)  au  V.  89. 

An  V.  104  au  contraire  on  lit  : 

0(Tff£   0£    'FO'.  TTUO!   Xa[X7r£T0tt)VTt   FeFtXTlrjV 

Ceci  est  encore  une  formule  connue,  et  elle  doit  être  tout  à 
fait  antique,  non  seulement  parce  que  ocae  est  encore  parfai- 
tement senti  comme  une  forme  du  duel  (dans  d'autres  endroits, 
offffe  est  accompagné  d'un  verbe  au  pluriel  et  même  au  singulier, 
tout  comme  s'il  était  un  pluriel  neutre),  mais  à  cause  de  la  cor- 
rection absolue  de  la  forme  Fe-Fix-r-riv  qui  est  bien  celle  que  l'on . 
attend  régulièrement  d'après  la  morphologie  indo-européenne. 

Le  V.  166  /eipeç  èjxal  Sté7rotj'7'(t) 

et  le  V.  189  ffTT^Oeadtv  Xaatoiai  ne  font  que  répéter  des  exceptions 
connues  déjà. 

Mais  le  v.  200  est  intéressant  en  ce  qu'il  contredit  franche- 
ment la  belle  régularité  du  v.  104.  L'adjectif  qui  accompagne 
o(7(7£  est  bien  au  duel,  mais  le  verbe  est  au  pluriel. 

0£ivcb  Se  'Foi  o<Ta£  <pâavÔ£v(*). 

Cette  formule  est  répétée  T,  17  :  IôIvSé  'Foioffasin  BetvbvûTtô  SXe- 
çdéptov...  È^etpâavOev,  mais  elle  est  sans  doute  de  facture  plus  récente 
que  celle  du  v.  184. 

Au  V.  214  on  trouve  une  exce}>tion  au  duel  du  pronom  de  la 
V"  personne  : 

(1)  Il  ne  semble  pas  du  reste  qu'Homère  ait  souvent  employé  le  duel  des  aor.  en 
-6y)v,  cf.  pourtant  y.)^tv9->iTriv  K  350  après  çwvviffavTe  3'i9.  Au  contraire,  il  a  plus 
souvent  des  ex.  comme  èTapTtiQTV]v  d'un  aor.  en  -r,v. 
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îtetOeo  o'Tjtitv  (c.-à-d.  à  moi,  Pallas  et  à  Héra).  Nsiv  est  du  reste 
employé  dans  l'Iliade  14  fois  d'après  Gehring  (et  douze  fois  dans 
l'Odyssée)  v.  Index  ffomericus,  p.  559). 

Ceci  n'empêche  pas  qu'au  v.  216,  Achille  se  serve  du  possessif 
cçwfTepov. . .  (FÉTtoç)  ce  qui  implique  coutradiciion. 

On  n'insistera  pas  sur  le  v.  225  :  xuvb;  ofiixar'  'é^^wv  non  plus 
que  sur  le  v.  238  où,  du  reste,  le  sujet-possesseur  est  du  plu- 
riel :  èw  7raXâ|X7i;,  parce  qu'il  s'agit  ici,  comme  dans  quelques-uns 
des  exemples  relevés  plus  haut,  de  noms  d'organes  pairs,  mais 
on  attachera  plus  d'importance  aux  exemples  négatifs  caracté- 
ristiques que  présentent  le  v.  247  :  xotat  oe  NéaTwp  (Achilli 
Agamemnonique),  et  le  v.  250  : 

Tw  o'yjSri  8uo  {/.ev  Y^veal  [xepoTrwv  avOpojTctov 
è<pOtaO*  (-To). 
De  même  au  v.  253  : 

0  «Tcptv  èiJ{fpovéa)v 

(il  s'agit  des  deux  mêmes  héros). 

Au  contraire,  le  v.  257  (discours  de  Nestor  à  Achille  et  Aga- 
memnon)  présente  régulièrement  : 

et  (7<p{5ïv  TQtoe  iràvra  ituôoi'aTO  {xocpva|xévoiïv, 

mais  immédiatement  après,  on  lit  : 
V.  258  : 

ot  Ttepl  [i.£v  SouXïiv  Aavaùiv,   T^spl  o'èdTè  [xi/^eaOai 
et  V.  259  : 

àXXà  ic^ôeffô'  et  dans  le  même  vers  :  à[Aça)  8e  vewTépu)  i<iTbv  âjxeto. 
Ce  passage  est  un  exemple  typique  du  mélange  incohérent 
que  les  aèdes  homériques  ont  souvent  faitde;»  formes  du  duel  et 
de  celles  du  pluriel. 

Le  v.  260  fournit  un  nouvel  exemple  du  pluriel  d'un  pronom 
personnel  se  rapportant  à  deux  personnes  : 

àpetofftv  yjé  itep  Oii.ïv  |  avopaaiv  <li\x.(kr^rsx  .  .    .  . 

et  de  même  le  v.  274  : 

àXXà  TTtOeçOe  xat  ù'jxaeç 

OÙ  se   trouve   repris    le  uiOeiOe  du  v.  259.  Remarquer  ici  la 
forme  du  pronom. 

Nous  retrouvons  de  nouveau  -/^tfial  au  v.  298  (il  s'agit  d'une 
.seule  personne  :  êyai)  et,  avant  de  cesser  d'en  relever  les 
exemples,  il  convient  peut-être  de  signaler  que  jamais,  dans 
Homère,  on  ne  lit  /epoîv  ou  même  /etpoîv  qui  est  proprement 
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attiqiie.  Au  contraire,  on  a  xeïps  7  fois  dans  l'Iliade  et  7  fois  dans 
l'Odyssée. 
Nouvelle  contradiction  dans  les  v.  v.  304-305  : 

a)ç  Tw  y'  avTiêîoifft  [xaj(^Y((7aa£vw  FeTréecrfftv 
av<7T7]TYiv,  Xùaav  S'àyopTjv  Tiapà  v/jualv  'AyatcSv 

Encore  pourrait-on  soutenir  qu'ici  le  verbe  Xuaav  a  pour  sujet 
l'indéterminé  pluriel  que  nous  rendons  en  français  par  «  on  », 
mais  au  v.  321  le  doute  n'est  plus  possible,  car  on  y  dit  de  Tal- 
thybios  et  d'Eu  ryba tes  : 

Tw  'Foi  'éffav  XT^puxs  xat  oxpTjpw  OepdtTrovxe' 

Ici,  le  duel  est  fidèlement  observé,  sauf  dans  le  verbe,  et  il 
s'agit  précisément  du  verbe  «  être  »  qui,  étant  plus  fréquem- 
ment employé  que  d'autres,  devait  mieux  conserver  toutes  ses 
formes. 

Au  contraire,  au  v.  322,  on  trouve  l'impératif  :  'épxefrôov,  et  au 
vers  suivant  éXôvre  nom.  avec  àylfjLev  remplaçant  un  impératif. 

Une  très  vieille  formule  commence  le  v.  327  : 

Tw  8  'àéxovTe  paTT,v .  .  . 

Elle  est  irréprochable  au  point  de  vue  du  duel.  L'antiquité  de 
cette  tournure  est  prouvée  par  ce  fait  que,  souvent  ailleurs  chez 
Homère,  l'aoriste  radical  ('£)p-/i-v  a  perdu  toute  apophonie  radi- 
cale au  pluriel  et  au  duel  et  qu'on  lit  par  exemple  (0  343,  u  158) 
('£)!3ïi(7av  et  en  particulier  (Z  40,  ô  49)  I^tt^v  (donc  forme  analo- 
gique récente)  au  lieu  de  èêàTr|V. 

Au  vers  328  . . .  {x£<76-r|v  est  tout  aussi  régulier,  mais  dès  le 
vers  329  on  rencontre  :  tôv  8'eupov  bien  que  les  deux  sujets 
soient  toujours  les  mêmes  :  Talthybios  et  Eurybatès. 

Au  V.  330  le  duel  reprend  : 

.  .  .oùB'àpa  TU)  yt  Fioojv  yT^Ô-r^ffev  'Ayilleuç 

et  il  continue  régulièrement  dans  les  v.  v.  331  et  332  : 

TÙ)  [xev  TapêVjffavTe  xoct  aloojxévw  pa(7tXr,a  |  c7T"/Îtyiv, 

mais  il  est  immédiatement  contredit  dans  le  second  de  ces  vers 
qui  continue  ainsi  : 

OÙOÉ  Tt   [JLIV  7rpO(7£Cpc6v£OV   oÛS  '    ÈpÉOVTO. 

De  même,  aux  vv.  334-335,  Achille  interpelle  les  deux  hérauts 
en  se  servant  d'abord  uniquement  du  pluriel  : 

}(atp£T£,  xTQpuxeç,  Atbç  ayyEXoi.  .  . 
à(T<TOv  tx'  •  oÙ'ti  [/.ot  tj|X[xeç  £7ratTioc.  • . 
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ce  qui  ne  l'empêche  pas  d'ajouter  : 

àXX'  'Ayafxejxvtov  | 

336  0  (Ttpwe  (Hentze  «rcpàit  Teubner  1899)  irpoîet 
et  de  dire  à  Patrocle  (v.  338)  : 

xat  <r©(J5ïv  8bç  aysiv.  to)  8'  aura)  jJLapxupoi  earoiv. 
(Henlze  xat  aîpcotv). 
Bien  qu'ici  ettcdv  puisse  être  regardé  comme  un  duel  ou  comme 
un  pluriel  {').  (jiâpTupoi  n'en  constitue  pas  moins  une  contradic- 
tion choquante. 

Il  en  est  de  même,  si  l'on  compare  les  deux  vers  347  et  348  : 
les  deux  hérauts  retournent  au  camp  : 

Tw  8'  auTtç  Tt7|v  Trapà  vTjaç  'Ayatûv, 

mais  Brlséis  ne  les  suit  qu'à  regret  : 

7)  8'  àéxou<r'  ajjLa  xo~.<si  y\ivy\  xt'ev. 

On  rencontre  de  nouveau  /etpaç  au  v.  351  et  /spaiv  au  v,  373 
qui  n'est,  du  reste,  que  la  répétition  pure  et  simple  du  v.  14,  de 
même  que  le  v.  375  n'est  que  celle  du  v.  16  :  'Arpetoa  8è  [xocXicrra 
8u(o...  ;  mais  au  v.  391,  par  une  contradiction  complète  avec  ce 
qui  précède,  ou  ne  trouve  plus  que  des  pluriels,  bien  que  les 
sujets  soient  toujours  les  deux  mômes  personnages  : 

TTjv  0£  vÉov  xXi«T''7)0ev  's6av  XTjpuxsç  ayOVTEÇ. 

Le  V.  407,  où  Thélis  est  priée  d'embrasser  les  genoux  de  Zeus  : 
xxl  X«6è  yoûviov,  n'a  rien  que  d'ordinaire,  mais  le  v.  430  : 

TT^v  ^a  p^T)  àéxovTOç  àirirjopwv 

constitue  une  véritable  exception. 

Dans  la  suite,  on  rencontre  à  nouveau  plusieurs  exemples  du 
pluriel  de  yt(p  (441,  446,  463),  [XTipou?  au  v.  460  et  [jLvjpa  (collectif) 
au  v.  464.  De  même  {XTipoûç,  v.  460;  mais  il  s'agit  d'un  grand 
nombre  de  victimes  (éxarôixêriv  447). 

La  formule  xat  Xiêe  youvtov  est  répétée  ;\  l'indicatif  au  v.  500  et, 
au  V.  512,  il  y  a  une  formule  analogue,  toujours  au  pluriel  : 
fttTt;  o'w;  rj^l/axo  yoûvoiv.  Enfin,  au  v.  528,  il  est  dit  que  Zeus  fronce 
les  sourcils,  ce  qui  est  exprimé  également  par  un  pluriel  : 
•f,  xat  xuavér,(iiv  êic'ôcppû<Jt  veOffe  Kpovfwv. 


(l)  V.  G.  Mbvrr.  Gr.  Gr.,  h  propos   de  xoix£(to)v   B  109.  à   la    page   653   de    la 
'<•  édition  (189(5).  Le  vers  entier  est  : 

TOUTo»  niv  OepânovTC  xo|ieiT(i)v,  toiîe  ci  voit  |  . . .  l6ûvo(tev  . . . 
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Mais  tout  ceci  est  moins  probant,  puisqu'il  s'agit  de  parties 
paires  du  corps.  Au  contraire,  au  v.  531,  on  relève  une  forte 
contradiction  : 

Tw  y'wç  fiouXeuffavTs  SisTjxayev* 

(cf.  cpàavôev  du  V.  189  —  il  s'agit  de  Zeus  et  de  Thétis). 

Encore  une  fois  Xàês  yoùvcav  au  v.  557,   ààTiTouç  /etpaç  êcpeio)  au 

V.  567  ;  puis  on  rencontre,  sous  574-575,  deux  phrases  où  le  duel 
est  employé  très  régulièrement,  mais  qui  faisaient  probablement 
partie  d'une  très  vieille  légende  populaire  : 

el  5ïi  ffcpài'  evexa  Ovr,Tà>v  èptoatvsTov  coos  (Hentze  <T<pà)). 
Iv  Se  ôeotdt  xoXcotov  èXaûvE-ov, 

(c'est  Héphaistos  qui  parle  à  Zeus  et  à  Héra).  Mais  au  v.  587,  le 
même  personnage  dit  qu'il  ne  voudrait  pas  voir  de  ses  yeux 
Héra  maltraitée  et  cela  est  exprimé  par  :  Iv  otpOaXfAoïatv  Towjxat  | 
Ô£tvo[ji,éviriv,  alors  qu'au  point  de  vue  métrique,  èv  o<pôaX[ji.oriv  eût 
fait  parfaitement  l'affaire. 

11  y  a  donc  six  passages  dans  le  chant  A  de  l'Iliade  où  le  duel 
est  employé  sans  mélange  de  pluriels.  Ces  passages  sont  tous 
très  courts,  et  trois  d'entre  eux  sont  certainement  de  vieilles 
formules,  dont  une  est  répétée  deux  fois  : 

'Arpeioa  Se  atxXidTa  Suo),  xocrjXT^Tope  Xaàiv. 

Encore  la  première  fois,  ce  duel  est-il  contredit  par  le  pluriel 
'ArpetSat  qui  commcLce  le  vers  suivant  et  qui  n'est  pas  accom- 
pagné de  Sûo).  A  part  ces  quelques  passages,  le  mélange  des 
formes  du  duel  et  de  celles  du  pluriel,  quelquefois  dans  la  même 
projiosilion,  est  tout  à  fait  incohérent. 

Il  en  est  de  même  et  à  plus  forte  raison  si  l'on  examine  au 
même  point  de  vue  un  chant  quelconque  de  l'Odyssée,  le  chant 
XXI  ((p)  par  exemple,  choisi  tout  à  fait  arbitrairement. 

Le  premier  exemple  est  bien  conforme  à  la  syntaxe  du  duel 
et  doit  être  ancien,  v.  15  (il  s'agit  d'Ulysse  et  d'Iphitos)  : 

TW    o'êv  M£(70"I^V7|    ^UfxêXTqTYlV   àXXv^XoiïV. 

C'est  un  des  très  rares  passages  où  l'on  rencontre  le  duel  du 
pronom  réciproque  (deux  autres  seulement  dans  lOdyssée). 

Mais  dès  le  V.  19  on  relève  deux  exceptions  à  la  fois  : 

eÏTraO'  ûtcw;  uixéa;  ...  xeXeùet,  et  au  V.  36  la  contradiction  fla- 
grante :  yvcÔTTiv  àXXr,Xcov.  .  . 

Au  V.  47,  les  deux  verrous  sont  désignés  par  le  pluriel  ox-fiaç 
et  au  V.  55  on  relève  :  «piXoi?  . . .  youva^t  de  même  que  Tiapetàwv  au 
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V.  65  et  év  itaXà(xyiaiv,  bien  qu'il  ne  s'agisse  chaque  fois  que  d'une 
seule  personne. 
Au  V.  85,  Antinoos  interpelle  les  deux  bergers  par  un  pluriel  : 
vj^TTioijàYpoiàJTat,  êcp7i|xépta  cppovéovTs;, 

puis  il  continue  par  le  duel  : 

5  BeiXù),  Ti  vu  ôàxpu  xocTEiêsTov  -^0£  yuvatx; 

6u[JLÔV    Ivt  (TTT|Oe<T<JtV  ÔpiVETOV 

pour  reprendre  le  pluriel  au  v.  89  kXka  ...   oatvuffOe  xaô-i^{X£vot, 
puis  le  duel  au  v.  90  : 

xXatETOv  è^eXGôvTE  xaxauTÔOt  TÔ;a  XiTrôvTô. 

Cette  période  est  un  curieux  exemple  d'incohérence  dans  l'em- 
ploi des  formes  du  duel. 

Au  V.  99,  les  mains  d'Ulysse  sont  désignées  par  x^'-p^v  tandis 
qu'au  V.  118  les  épaules  d'un  autre  personnage  le  sont  par  :  rtiz' 

b>(XOUV. 

En  revanche,  au  v.  suivant  on  lit  le  pluriel  wfxwv. 

Xspffi  au  V.  132  et  /etpaç  au  V.  150  ne  méritent  que  peu  d'at- 
tention, mais  le  v.  186  où  l'on  parle  d'Antinooset  d'Eurymaque 
est  entièrement  au  pluriel  : 

àpyot  (jLVYjffTT^pcDV,  àpETTj  0  "écav  e^oj^'àptCTOi. 

Ceci  toutefois  est  moins  grave  que  le  mélange  du  v.  188  : 

Tiî)  S'ê^  oîxou  ^Trjffav  ôfjLapT/jcravTe;  à[x'  ajxcpoj 

car  â|xç(i)  souligne  encore  la  contradiction.  Le  v.  190  présente 
franchement  le  pluriel  :  (le-i  xoûçde  même  q.ue  le  v.  195  : 

iroîoi  X*  eit'  'OoucrY)t  àjxuvéïxev  ; 

et  que  le  v.  198  : 

cTTraO'  o^ctoç  ufxéaç  . . .,  tandis  qu'après  le  /eîpe;  du  v.  202,  on  lit 
deux  duels  au  v.  209  : 

ytyvciffxto  S'wç  ffflptStv  êeXBo[ji.évouv  îxavto. 

En  revanche,  au  v.  206,  les  deux  mômes  personnages  sont 
désignés  par  <j^é  (élidé)  et  au  v.  207  le  pluriel  continue  : 

OtOtfft   S|ilcô(l>V  .  .  . 

Au  v.  214,  Ulysse  promet  à  ses  deux  serviteurs  de  leur  donner 
rhîu-un  une  épouse,  ce  qui  est  exprimé  par  : 
à;o[xat  à[A<poTépoiç  âXdyou;  . . . 

ici  tout  est  au  pluriel,  mais  au  v.  216,  tout  est  au  duel  : 

'TTikt\t.iyou  itipoi  te  xa<TtYviqTO!)  xe  'é<i6<r6ov 
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et  de  môme  au  v.  218  : 

ocppa  (jl'ÊÙ  yvôStov  TCtfJTwÔT^TÔv  t'  èvi  OufJLÔii. 

En  revanche,  on  se  heurte  à  une  nouvelle  contradiction,  v.  222  : 

TÙi  o'k-KÛ  eldioÉTTjV  êù  x'IcpûâdffavTO  'FexaaTa 

et  au  vers  suivant  : 

223    :    xXaïov  QCfp',  à[ji.cp'   'OoixTTÏt  Sattppovt  ^£?Q£    ÔaXôvxe 

La  fin  de  cet  hexamètre  est  probablement  une  ancienne  for- 
mule qui  montre  qu'au  temps  où  le  duel  était  encore  bien 
vivant,  il  pouvait  s'employer  pour  les  org'anes  pairs,  môme  quand 
il  s'agissait  de  plusieurs  personnes. 

Par  contre,  au  v.  224  où  il  ne  s'agit  que  des  épaules  du  seul 
Ulysse,  on  lit  a)[jLouç,  puis  le  verbe  xuvsov  et  le  part.  àyaTcaî^daevoi 
sont  au  pluriel  bien  qu'ils  aient  pour  sujet  les  deux  bergers.  De 
même  au  v.  225,  leurs  iêles  et  leurs  mabis  sont  désignées  par  : 
xecpaXiç  xac  /etpaç,  ce  qui  est  irrégulier  au  moins  pour  le  premier 
mol. 

Au  V.  226  on  lit  le  pluriel  oSupoiJLévotatv  (des  2  pâtres)  et  au 
v.  228,  Ulysse  leur  parle  celte  fois  au  duel  :  7raÛ£(y6ov,  tandis  qu'au 
V.  230,  il  ne  se  sert  que  du  pluriel  :  àXXi  TrpojAVTiffTrvoi  è^éXôers.  Le 
pluriel  continue  au  v.  231  :  uixjxeç,  mais,  v.  244,  on  retrouve  le 
duel  employé  seul  :  I;  o  '  àpa  xal  tw  o{xw£  t'T7]v ...  Le  mot  Yt-tiv 
n'ayant  jamais  eu  de  F  (i.  e.  ^éi-aii,  gr.  £l(jLt,  skr.  émi),  ce  vers 
doit  être  de  facture  récente. 

A  partir  de  cet  endroit,  tous  les  exemples  sont  négatifs.  Ce 
sont  :  /£ip(5v  V.  282,  où'aTa  . . .  ^îvâç  Te  vv.  300-301 ,  x^P'^'"'  ^''  ^^^  > 
TTOdffl  TréoiXa  V.  341,  SXecpàpotfft  V.  358,x£p<î'v  V.  373,  yjipsaG',  V.  379 
et  x6p<ytv  V.  399,  o'^pufft  V.  431,  enfin  yXucptoaç  (les  deux  encoches 
d'une  flèche)  v.  419.  On  voit  qu'à  part  le  dernier,  tous  ces 
exemples  se  rapportent  à  des  parties  paires  du  corps,  ce  qui  en 
diminue  l'importance. 

Outre  les  contradictions  signalées,  il  sera  peut-être  utile  de 
relever  que  les  exceptions  au  duel  sont  ici  au  nombre  de  49,  soit 
le  double  des  exemples  positifs  (26).  La  proportion  est  déjà 
presque  la  même  dans  le  chant  A  de  l'Iliade  étudié  plus  haut 
(43  :  24).  Ces  exemples  se  répartissent  comme  suit  : 
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Positifs. 

Négatifs 

àXXYjXo- 

1 

1 

Démonstr. 

3 

1 

Pr.  pers. 

2 

3 

Or^^  pairs 

2 

20 

Substantifs 

3 

1 

Vocatifs 

1 

1 

Formes  verbales 

11 

10 

Participes 

3 

5 

Adjectifs 

0 

3 

Paria  arte 

0 

2 

Un  voit  par  là  que  la  grande  source  d'exceptions  est  chez 
Homère  comme  ailleurs  la  catégorie  des  choses  appariées  natu- 
rellement ou  habituellement.  Au  contraire,  le  duel  occasionnel 
et  celui  des  formes  verbales  sont  assez  fréquents.  Les  autres 
tendances  observées  chez  les  auteurs  attiques  se  manifestent 
paiement  ici  (*).  Enfin,  à  part  l'exemple  : 

T(l)  8'  Iv  MeccT^vyi  ;i»[a6Xy|TYjV  àXXrjXoiVv, 

il  n'y  a  plus,  comme  dans  l'Iliade,  de  phrases  tout  à  fait  isolées 
présentant  le  duel  sans  exception.  Le  plus  souvent  ce  nombre 
est  employé  ou  non  xi'une  façon  très  peu  conséquente. 

Cette  inconséquence  n'est  naturellement  pas  un  fait  propre 
à  un  chant  déterminé  de  l'Iliade  ou  de  l'Odyssée  ;  elle  s'étend  à 
la  totalité  de  ces  deux  poèmes.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
parcourir  attentivement  l'étude  dcM.  W.  Ohler  intitulée  :  Ueber 
den  Qebrauch  des  Duals  bei  Homer  (Maiaz,  1884,  Progr.).  On 
y  verra  que,  sauf  dans  ce  que  l'auteur  appelle  vers  de  transition, 
exhortations  (verbes  à  l'impératif)  et  comparaisons  (pp.  19  à  23), 
donc  dans  tout  ce  qui  peut  être  formule,  le  duel  n'est  jamais 
employé  régulièrement.  Encore,  même  dans  ces  cas,  la  régularité 
n'esl-elle  que  rarement  absolue. 

Si  l'on  envisage  maintenant  tous  les  passages  où  le  duel  était 
particulièrement  favorisé  parla  présence  d'un  mot  insistant  sur 
l'idée  de  deux,  on  arrive  encore  à  la  même  conclusion.  C'est  ce 
que  M.  Ohler  a  fait  pour  à,«.<pa)  et  àfxcjroTepoç  aux  pages  9-12  du 

(1)  La  langue  des  poAmes  homériques  est  donc  déjà,  pour  ce  qui  esl  du  duel, 
au  point  où  se  trouve  le  dialecte  attique  dans  la  première  moitié  du  iv«  .sièrie 
avant  notre  ère. 
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programme  cité(')  et,  sans  entrer  dans  le  même  détail  pour  Bûw, 
il  ajoute  simplement  qu'Homère,  de  môme  que  pour  àucpw  et 
à[X(p6Tepoç,  emploie  ce  numéral  tout  à  l'ait  arbitrairement,  tantôt 
avec  le  duel,  tantôt  avec  le  pluriel. 

Mais  comme  Buw  est  plus  important  aji  point  de  vue  de  l'histoire 
du  duel  que  ajx^w  ou  àficpôrepo;,  OU  a  fait  le  relevé  des  passages  de 
l'Iliade  et  de  l'Odyssée  où  ouw  (8ùo)  se  rencontre  avec  un  mot  décli- 
nable (ou  conjugable,  cas  très  rare)  (^).  En  voici  les  résultats  : 

Dans  l'Iliade,  Buo  est  employé  24  fois  avec  le  duel,  13  fois  seu- 
lement avec  le  pluriel.  Au  contraire,  dans  l'Odyssée,  oû&  est 
employé  9  fois  avec  le  duel  et  18  fois  avec  le  pluriel.  La  pro- 
portion est  donc  renversée.  De  même,  dans  l'Iliade ,  ouw  se  ren- 
contre 32  fois  avec  le  duel  et  22  fois  avec  le  pluriel,  tandis  que 
dans  l'Odyssée,  ouw  accompagne  18  fois  un  pluriel  et  8  fois 
un  duel.  L'écart  est  donc  sensible  entre  la  langue  de  l'Odyssée 
et  celle  de  l'Iliade  (*). 

Ces  résultats  ne  contredisent  pas  ceux  que  l'on  peut  tirer  de 
la  même  manière  pour  àtxcpw,  etc. . . 

Dans  l'Iliade,  à[xçco  est  employé  23  fois  avec  le  duel  et  6  fois 
seulement  avec  le  pluriel.  Mais  dans  l'Odyssée,  il  n'est  plus 
employé  que  7  fois  avec  le  duel  alors  qu'il  l'est  9  fois  avec 
le  pluriel.  L'écart  est  donc  moins  considérable  que  pour  le  nom 
de  nombre  «  deux  ».  mais  il  est  dans  le  même  sens. 

Quant  à  à[xcpÔT£po-,  il  se  lit  13  fois  au  duel  dans  l'Iliade  et  7  fois 
seulement  dans  l'Odyssée,  ])ien  que  les  deux  poèmes  aient  à  peu 
près  la  même  étendue. 

Enfin  àXXvjXo-,  qui  comme  à[xa»ÔT£po-  est  une  conquête  du  duel 
sur  le  pluriel  (elle  date  d'une  époque  où  le  premier  nombre  était 
employé  systématiquement),  se  lit  4  fois  au  duel  dans  l'Iliade  et 
3  fois  seulement  dans  l'Odyssée.  Il  s'agit  d'àXXv^Xottv  seul ,  car 
àXX-^Xw  n'existe  ni  au  nominatif  ni  à  l'accusatif.  Voici  les 
exemples  : 


(1)  Ueber  den  Gebrauch  des  Duals  bel  Homer. 

(2)  Cf.  Zander,  De  vocabuli  ôuo  usu  llomerico  Hesiodeoque  et  Attico  I.  Kônigs- 
berg,  1834. 

(3)  Il  est  à  remarqurr  que  ouoîv  est  purement  et  simplement  évité,  soit  au  génitif, 
soit  au  datif,  car  pour  ces  deux  cas  on  ne  trouve  que  3  passages  (et  encore  avec  5ûw 
invariable)  dans  toute  l'Iliade  et  l'Odyssée  Ce  sont  :  K  253  twv  8ûo  (loipiwv  ;  N 
407  Svw  xav6vE<T(T(i)  et  v.  515  Çûveo-c'î  te  8ûw  Tioxapiwv  èptSoÛTitov.  Ceci  semble  indi- 
quer que  dans  la  langue  parlée  Sùo  était  déjà  invariable. 
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Iliade  K  65  :  jati  itwç  àêpoTâÇofJLsv  àXXiq^otiv  |  66  êp^op-évo) 

N  708  :  wç  Tw  TrapêeSawxe  |X(xX'  effxaaav  àXXi^Xouv 
II  765  :  u)ç  o'  Eupô;  xe  Nôtoç  t'  éptoat'veTov  àXXriXotiv 
X  128  :  Ttapôévoç  Tj^ôed;  t'  oapi'UTov  àXXi^Xouv 
Odyssée  a  36  :  ô  ?eîvo;  xe  xal  'Ipoç  èpt'CeTov  àXX-(^Xoitv 
T  384  :  Tjfxéa;  àjxçoxépouç/ixâXa  'FeixéXw  àXXiiXouv, 
ç  15  :  TU)  o'  èv  Meffffi^vTj  ÇuaêXr^xTjV  àXX>iXoitv. 

Ce  n'est  donc  que  très  rarement  dans  l'Iliade  et  plus  rarement 
encore  dans  l'Odyssée  que  ce  pronom  est  employé  au  duel  et 
toujours  à  la  fin  du  vers,  ce  qui  permet  d'y  reconnaître  une 
vieille  formule  finale  de  vers  spondaïque('). 

Outre  ces  extensions  de  l'emploi  du  duel  qui  nous  reportent  à 
une  époque  plus  ancienne  où  le  duel  était  non  seulement  exempt 
de  toute  influence  de  la  part  du  pluriel,  mais  où  il  lui  faisait 
concurrence  sur  certains  points,  il  y  en  a  d'autres  qui  sont 
signalées  au  chapitre  VI  du  programme  cité  (^). 

On  a  vu  plus  haut  /eîpe  paXdvxe  en  parlant  des  deux  pâtres 
(X211  et<p223). 

De  plus,  dans  le  passage  :  0  185-6  où  Hector  s'adresse  ainsi  à 
ses  quatre  chevaux  : 

SàvOe  xe  xal  (tÙ,  nôBapye,  xat  AtOwv  Ax^l-kz  xe  8îe 

on  a  le  duel  au  vers  186,  mais  on  peut  dire  que  âTcoxivexov  est  en 
accord  avec  les  deux  derniers  mots  seulement.  On  lit  du  reste 

dans  ce  qui  suit  û(jirv  (188)  pluriel,  puis  ècpo[xapxeïxov  xal  «Treuoexov 

(l'Jl)duel.  —  Les  autres  exemples  :  pXecpàpouv  K  187,  ocpôaXjjLw  I 
503,  Sorore  u  348  ...  ne  sont  qu'à  demi  surprenants  puisqu'il  s'agit 
d'organes  pairs,  et  que  l'on  a  vu  déjà  que  l'emploi  de  ces  noms 
au  pluriel  ou  au  duel  ne  dépend  pas  au  moins  dans  Homère  du 
nombre  du  sujet-possesseur.  Mais  l'exemple  :  W  362  : 

oi  8'&(xa  itivxeç  é«p'  tTTiroiiv  (xdcffxiYaç  âetpotv 
est  plus  probant  en  faveur  de  l'extension  ancienne  du  duel.  La 
soûle  chose  que  l'on  puisse  dire  pour  en  atténuer  la  valeur,  c'est 
qu'il  s'agit  d'un  duel  habituel,  chaque  char  ayant  ordinairement 
deux  chevaux. 

Le  itoootiv  de  x  444,  bien  que  se  rapportant  à  une  foule 
d'hommes  et  de  chiens  de  chasse,  peut  s'expliquer  comme  plus 
haut  : 

(1)  Cf.  UHttR,  op.   Cit.,   p.    12. 

(2)  Ohlui,  p.  23  «qq.  «  StUene  Arten  der  Anwendung  det  Duals.  > 
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T^V  S'aVOpÙJV    T£  XUVœV    Te  TTEpt  XTÙTTOÇ  TJXôe  'JtoBoîtv 

et  le  passage  :  6  48    :    xoupw  8è  xpiOÉvre   Sùco  xal  TrsvTTJxovra  |  pv^TYiv 

s'explique  facilement;  mais  il  est  plus  extraordinaire  de  voir 
Sarpédon  interpeller  Hector  et  ses  guerriers  en  leur  disant  : 
(E  487-8)  : 

fXTÎ  TTcoç,  cî);  à(|^ÎQri  X^vou  àXtJvre  ...   |  ...  yévriffôe. 

La  bonne  explication  doit  être  celle  d'Ohler  :  Sarpédon  se 
représente  d'une  part  Hector  et  de  l'autre  les  Troyens  comme 
faisant  une  sorte  de  tout.  Mais  est-il  bien  croyable  qu'elle  soit 
également  applicable  à  P  387  où  on  lit  des  Grecs  et  des  Troyens  : 

Yoùvaxâ  T£  xvYi[ji,atT£  ttoSsç  O'ÛTrévspôev  êxàcTOu 
)^eîpéç  t'  ocp6aX[xot  te  Tzxkiafjexo  [ji.apva[X£vo[tv. 

Gela  est  douteux,  d'autant  plus  que  l'on  signale  la  variante 
|xapva[jL£vo[(7iv(^)  (Brandreth  }ji.apva[X£voto) . 

Quelques-uns  de  ces  exemples  témoigneraient  d'un  emploi 
ancien  des  formes  du  duel,  non  pas  en  décroissance  comme 
dans  la  langue  ordinaire  des  poèmes  épiques,  mais  en  pleine 
vigueur  et  en  croissance  exagérée  sur  certains  points,  si  l'on 
n'y  devait  voir  plutôt  la  preuve  que  les  auteurs  n'avaient  plus 
un  sentiment  exact  de  la  valeur  des  formes  duelles. 

D'une  part  donc,  complète  incohérence  dans  l'emploi  courant 
des  formes  du  duel  chez  Homère,  et  d'autre  part,  conservation 
entière  de  cet  emploi  dans  d'anciennes  formules  (vers  de  tran- 
sition, exhortations,  comparaisons).  Le  duel  se  rencontre  encore 
très  fréquemment  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée,  mais  il  est 
peu  de  passages  où  l'on  ne  puisse  le  soupçonner  d'être  un 
archaïsme  ou  un  expédient  métrique.  De  plus,  l'étude  des  cir- 
constances les  plus  favorables  à  l'apparition  de  ce  nombre  a 
montré  que,  comme  on  le  soupçonnait  pour  une  foule  d'autres 
raisons  (^),  la  langue  de  l'Odyssée  a  un  caractère  plus  récent 
que  celle  de  l'Iliade. 

L'état  syntaxique  de  l'Iliade  au  point  de  vue  du  duel 
témoigne  à  la  fois  d'une  époque  préhistorique  où  ce  nombre 
conservait  encore  ses  emplois  comme  dans  les  plus  vieilles 
inscriptions  attiques   et  d'une  époque,  celle  de  la  rédaction 


(1)  Leaf,  The  Iliad^  1902. 

(2)  Cf.  p.  ex.  Leaf,  The  Iliad^,  1902,  p.  XVII,  «  the  fact  that  the  Iliad  is  notably 
earlier  in  language  than  the  Odyssey  ». 
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définitive  du  poème,  à  laquelle  le  duel  avait  cessé  d'être 
employé  dans  la  langue  parlée  des  aèdes.  Les  formes  du  duel 
existaieut  daus  le  dialecte  ou  les  dialectes  qui  ont  servi  à  la  rédac- 
tion des  premiers  fragments  épiques,  et  de  là  bien  des  formules 
ont  passé  dans  les  grands  poèmes  postérieurs  (*).  Mais  les  auteurs 
de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée  n'employaient  plus  le  duel  que  par 
tradition  littéraire,  de  môme  que  tant  d'autres  archaïsmes  et 
tant  d'autres  dialectismes  ;  et  ceci  confirme  le  fait  établi  plus 
haut  que  le  duel  a  disparu  de  bonne  heure  dans  les  dialectes 
grecs  d'Asie  Mineure. 


HÉSIODE  0. 

Si,  d'après  ce  qu'on  vient  de  voir,  les  aèdes  et  les  rhapsodes 
d'Asie  Mineure  qui  ont  composé  ou  compilé  l'Iliade  et  l'Odyssée 
ne  se  servaient  plus  du  duel  dans  leur  langue  journalière,  et 
si  l'on  constate  même  une  notable  diminution  dans  l'emploi  de 
ce  nombre  d'un  poème  à  l'autre,  on  peut  attendre  inversement 
qu'un  poète  de  la  Grèce  continentale,  dont  le  parler  quotidien 
avait  conservé  la  syntaxe  et  la  morphologie  anciennes,  le 
béotien  Hésiode,  bien  qu'écrivant  la  langue  épique,  présente 
des  traces  d'un  emploi  sinon  régulier  du  moins  plus  fréquent 
des  formes  du  duel.  On  a  vu  en  effet  que  le  dialecte  béotien  avait 
été  sur  ce  point  presque  aussi  conservateur  que  l'attique. 

C'est  ce  qui  se  vérifie  si  l'on  examine  le  seul  ouvrage  vraiment 
authentique  d'Hésiode  :  les  Œuvres  et  les  Jours  [^). 


(1)  Il  vaut  lu  peioe  de  relever  par  rapport  à  la  forme  primitive  de  l'Iliade  la  décla- 
niUon  du  philologue  anglais  Lbak  [The  Iliad^  p.  XVI),  «  It  remains  probable  that 
Ihe  dialecl  (celui  d'Homère),  is  in  facl  Ihe  résultant  of  older  poems  composed  in  a 
dialect  whicli  inay  in  tlie  vaguest  sensé  be  called  Aiolic.  The  peculiarly  un-lonic 
forms  point  rather  lo  Ihe  Thessalian  and  Arkado-Kyprian  dialecls,  however,  than  lo 
Ibal  of  lb«  Asiatic  Aiolic  as  Ihe  precursor  of  the  Epie.  »  —  L'observation  est  inté- 
reaoute  el,  si  l'on  en  admet  le.  bien-fondé,  le  dialecte  primitif  des  poèmes  homériques 
éUol  proche  voisin  soit  du  thessalien,  soit  de  l'arcadieu,  parlers  où  le  duel  s'est 
cooMrvé  jusqu'à  l'époque  historique,  la  théorie  exposée  dans  le  chapitre  précé- 
dent, savoir  que  la  présence  du  duel  caractérise  les  dialectes  continentaux  et  son 
absence,  les  dialectes  d'Asie  ou  des  îles  —  se  trouverait  ainsi  confirmée  même  pour 
la  période  la  plus  ancienne  de  la  littérature  urecque. 

i'i)  Cf.  Ilubk,  Der  Duat  bei  llesiod.  Zeilschrift  f.  Gymn-.wes.,  XI,  XXIX. 

Çil  Uetiodi  carmina,  éd.  Hzach,  Teubner,  1902. 
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Voici  les  exemples  positifs  que  l'on  y  rencontre  : 

V.  198  Xeuxoïfftv  cpxpEfffft  xaXu']/aijt.£vâ  /poà  xaXov 

àôavaTwv  [xeTa  (pOXov  'txov  TrpoXiirôvT  ' 

Aloà)ç  xcù  Nejxsfft; 

Ici  le  duel  est  purement  occasionnel,  et  sans  ouo  exprimé,  et 
pourtant  il  est  employé  sans  détaillance  aucune.  11  faut  remar- 
quer en  particulier  le  féminin  duel  xaXi)t|/a[xévâ  dont  on  cherche- 
rait en  vain  des  exemples  dans  Homère  et  dans  les  écrivains  en 
général  jusqu'à  Sophocle, 
Au  V.  435  et  suiv.  on  lit  : 

8ds  S'IvvaexVjpa) 

apceve  xexTTJaOat  (twv  yàp  (rOévoç  oùx  àXaTcaSvôv) 
Tjêiri;  jxérpov  'éyovxe  xw  Ipyoc^ecrOat  àptffxto* 
oùx  av  xci  Y  '  IpiVavxe  èv  aù'Xaxt  xiix  [xev  apoxpov 
a^stav,  xo  8e  'épyov  Ixoicriov  aùOt  XiTuoiev. 

Ici  encore  le  duel  est  employé  sans  exception  (car  il  ne  faut 
évidemment  pas  considérer  comme  telle  la  formule  homérique 
que  l'on  a  mise  entre  parenthèses  pour  en  faire  voir  le  caractère 
général).  Seuls  les  deux  optatifs  a^stav  et  Xtirotev  font  difficulté, 
mais  on  sait  qu'en  attique  aussi  ce  mode  tend  à  s'employer  au 
pluriel  de  même  que  le  subjonctif,  à  une  époque  où  le  duel  est 
encore  en  pleine  vigueur  aux  autres  modes. 

11  faut  relever  encore  au  v.  453  ...  pÔ£  obç  xal  afxaçav  et  au 
V.  608  xat  pô£  Xuffat  qui  prouve  qu'Hésiode  emploie  souvent  ce 
duel  à  l'accusatif  et  qu'il  n'est  par  conséquent  pas  nécessaire  de 
considérer  le  :  36aç  'évB&v  'éovxaç  du  v.  452  comme  une  exception. 
Là  il  peut  s'agir  des  bœufs  en  général.  Il  faut  en  dire  autant 
peut-être  de  :  èttI  pouaî  v.  434  et  de  :  Soeadtv  v.  454.  La  chose  est 
tout  à  fait  certaine  au  v.  581  :  itoXXo?(7tv  x'ÈTrt  Soufft  et  probable  pour 

le  V.  607  [iourà  xal  -Jj[ji.tôvoi(7tv, 

La  presque  totalité  des  autres  exceptions  au  duel  concerne 
des  organes  pairs.  C'est  que  dans  tous  les  dialectes  grecs,  il  y 
a  eu  de  bonne  heure  une  forte  tendance  à  laisser  tomber  le 
duel  dans  les  substantifs  qui  désignent  des  organes  pairs  (*). 
On  n'y  attachera  pas  d'importance  ici  (ex.  :  x^'P^*^*^'  ^^^  -kocsI 
738,  etc.,  etc..) 

(1)  Pour  Homère,  la  chose  est  bien  mise  en  lumière  par  W.  Ohler,  pp.  3-4-5-6 
du  programme  déjà  cité. 
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Il  n'y  aura  doue  plus  en  fait  d'exceptions  réelles  que  les 
V.  12-13  :  elffl  Sûo)  (les  deux  "Epi;). 

...   oiàc  S'àvSiya  Ôufjibv  'é;(ou(Ttv. 

II  faut  remarquer  que  dans  l'espèce  èctc^v  et  'é^eTov  étaient  tous 
deu)^  impossibles  au  point  de  vue  métrique,  et  que,  comme  dans 
la  poésie  liexamétrique,  l'emploi  du  duel  était  facultatif,  Hésiode 
n'a  pas  suivi  son  dialecte  propre  qui  eût  exigé  le  duel.  Sa  langue 
est,  en  effet,  assez  mélangée.  Ou  y  trouve  un  éolisme  dès  le 
vers  17  :  N-j;  êpe^ew/]  (')  et  un  autre  par  ex.  au  v.  559  :  tôSijlkju 
poufffv.  L'important  est  d'avoir  pu  constater  que  son  parler 
propre  l'avait  conduit  à  employer  le  duel  presque  régulièrement 
et  même  dans  des  cas  où  la  langue  épique  l'ignorait  (xaXu'j^afiLévâ). 

Il  y  a  bien  encore  deux  exceptions,  l'une  au  v.  772(')  : 
oySoaTTj  S'évixTT)  Te  Bûw  fs  (/.ev  -JjjxaTa  {xir|v<iç 

mais  le  duel  n'a  sans  doute  jamais  existé  dans  le  mot  purement 
épique  T,(xap  (le  pluriel  existe  seul  en  effet  chez  Homère, 
V.  Gehring  s.  v.);  l'autre  au  v.  774  : 

évSexaTiri  Se  SucoSexaTYi  t'  afxcpo)  y^  [J'-^'^  èdôXai. 
Ici  il  est  possible  que  le  texte  primitif  ait  porté  laôXâ  et  que  les 
copistes  des  âges  postérieurs  l'aient  transformé  en  uu  pluriel  par 
la  facile  addition  d'un  i. 

En  résumé,  l'examen  des  «  Œuvres  et  des  Jours  »  est  aussi 
favorable  à  la  démonstration  de  l'existence  du  duel  dans  le  dia- 
lecte béotien  de  l'époque  d'Hésiode  que  le  peuvent  être  les  comé- 
dies d'Aristophane  quand  il  s'agit  de  la  même  question  pour  le 
dialecte  attique.  Les  influences  littéraires  qui  ont  agi  sur  l'un 
et  sur  l'autre  expliquent  les  inconséquences  de  leur  syntaxe  sur 
(juelques  points  de  détail. 

On  n'en  peut  dire  autant  de  la  Théogonie  qui  n'est,  du  reste, 
pas  sûrement  d'Hésiode.  Bien  que  ce  poème  foit  plus  long  que 
les  «  Œuvres  et  les  Jours  »  (1022  vers  contre  828)  il  ne  contient 
qtie  deux  exemples  positifs  du  duel,  savoir  v.  475  :  7recpp(x86TT,v  et 
892  :  Twç  Y«P  ^^  (ppaadtTTfiv,  car  on  peut  à  peine  compter  comme  tel 
l'ace,  offffe  du  V.  698  qui  est  complètement  isolé. 

En  revanche,  les  exemples  négatifs  sont  infiniment  nombreux. 
Outre  les  noms  des  organes  pairs  qui  sont  toujours  au  pluriel  et 

(1)  La  finale  seule  est  ionienne. 

(2)  L*ex.  Sotà  Se  OévQai  âpoTpa  v.  432  rentre  dans  la  règle  de  Sitt^c. 
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pour  lesquels  on   ne  relèvera  que  l'exemple  très  probant  du 
V.  553  : 

/Spfflv   0  Y'àlJI.CpOT£p7)(Tt.  .  .  .  , 

on  peut  compter  27  passages  où  le  duel  eût  pu  être  employé 
et  où  l'on  trouve  en  réalité  le  pluriel .  En  voici  deux  des  plus 
caractéristiques  : 
V.  277  : 

...  ai  8'à6âvaTOi  xat  ày/^pw  (deux  des  fiUes). 
278  : 

aX  ouo  (les  deux  autres  filles) 
Ajoutez  le  v.  942  : 

vOv   o'ajxcpOTepot  ôeot  stctv 

(il  s'agit  de  Dionysos  et  de  sa  mère  Sémélé)  (*). 

Autant  dire  que  l'auteur  de  la  Théogonie  ignore  presque 
complètement  l'usage  du  duel. 

Enfin,  dans  le  «  Bouclier  d'Hercule  »  qui  est  d'une  authenticité 
aussi  douteuse  que  la  «  Théogonie  »  et  qui  ne  comprend  que  480 
vers,  on  constate,  il  est  vrai,  de  nombreux  emplois  du  duel, 
mais  si  arbitrairement  mêlés  à  des  pluriels  que  l'incohérence  à 
ce  point  de  vue  est  plus  grande  encore  que  dans  les  poèmes 
homériques.  Du  reste,  le  ton  est  tout  à  l'ait  épique  et  bien  des 
phrases  sont  des  sortes  de  centons  homériques.  Voici  les 
exemples  positifs  :  v.  v.  49-50  : 

otSuaauve  ysivaro  iratSe' 
oùxéô'  ô[Ji.à  cppoveovTE,  xadtyvTJToj  ye  [aèv  yJ(7T7]v 

Mais  au  vers  60  on  lit  :  Xa[X7ro[X£vouç  pour  trouver  ensuite 
êffTaôô'  (e)  au  V.  61  et  ffcpé  au  v.  62. 

Un  emploi  étrange  du  duel  qui  se  retrouve  une  fois  encore 
dans  la  suite,  est  celui  des  vv.  170-171  : 

oôoé  vu  Tb)  ys 
oûô£T£pco  Tp££TYjV  cppîaiîôv  y£  [i-Èv  UDy^ivcLç  a[x^co  ; 

car  il  s'agit  de  deux  groupes,  l'un  de  sangliers,  l'autre  de 
lions,  et  aux  vv.  176-177  on  lit  encore  : 

TOI  0"£T[   |J.aXX0V  ly£ip£<jÔT,V,   )COT£OVT£  [xa/_£or6a[ 
àfXCpÔTEpOl  y'ko'JVixi  T£   (7U£Ç  /^apOTTOl  T£   XÉOVTEÇ. 

{l)  à[i.^6ztç)0i  est  fréquemment  employé  dans  le  poème  en  question,  mais  loiijowa 
Hu  pluriel. 
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Au  V.    233  et  suiv.  le  duel  est  employé  pêle-mêle  avec  le 

pluriel  : 

ÈTrt  8à  CwvYi<Ti  opaxovTs  \  ooiw  xizr^(3)pt\ivT  '  êTrtxupxojovTe  xàpTjva  [ 
XtvaaÇov  8'âpa  T(6  ye  '  p-évei  o'ê^(xpaer<Tov  oSovra; 
aysta  SepxoixévcD. 

Il  S  ajjit  de  nouveau  de  deux  ^^roupes  aux  vv.  237-239  : 

oî  S'uîTsp  ayxéwv  |  àvopeç  l[Jiapvâ(j6Y,v 'É/ovTeç. 

On  lit  un  duel  à  la  fin  du  vers  303  :  xap/apôBovTs  xuve  irpô  mais 
un  pluriel  au  commencement  du  vers  suivant  (t6|X£voi). 
Dans   les   vv.  350-351,  Hercule  interpelle   Gycnos  (et  Ares) 

en   ces  termes  :  ti   vu   vôStv    èTna/eTOV avBpaaiv  oî "Spiéç 

éiju.ev. 

Au  v.  31)0,  imitation  homérique  :  oo-ae  81  oî etxTov. 

De  même  au  v.  402  : 

tô;  8à  XeovTS  8ûa).  .  . 
ce  qui  n'empêche  qu'au  vers  suivant  on  ait  le  pluriel  : 
403  àXXr,Xoiç  xoT£OVT£î  i-Kt  (T(f(éaç(^)  ôp[XY)(7a)(yi. 

La  fin  de  vers  (419)  :  . 

cLTzh  o'àacpo)  xépce  tÉvovte 

n'est  que  la  copie  d'une  clausule  homérique  et  au  v,  426,  on  ren- 
contre offo-oKTi,  puis  au  V.  430  odcrotç  qui  avec  offawv  {Théogonie, 
V.  826)  prouve  que  l'on  a  affaire  à  une  langue  assez  récente. 
On  peut  citer  en  passant  l'exemple  négatif  remarquable  : 

V.  436  à[jL(fiÔT£pot  S'Iiy^ovTEç  Itt'  àXX-/jÀot<Ttv  Spouffav. 

Le  dernier  exemple  positif  est  au  v.  4(i6  :  ^.dixii-zr^^  dont  les 
sujets  sont  Phobos  et  Deimos  et  qui  est  environné  de  pluriels 
v.  464  :  vjXaaav,  v.  465  :  6Y)xav,  v.  466  txovto. 

Malgré  cela,  et  pour  bien  montrer  toute  l'inconséquence  de 
remploi  des  nombres  dans  cette  évidente  imitation  de  l'Iliade 
(XVIII  —  liouclier  d'Achille),  il  suffira  sans  doute  de  signaler  que 
dans  le  passage  déjà  cité  plus  haut  où  l'auteur  employait  le 
duel  pourdésignerdeux  groupes  d'animaux,  il  l'a  négligé  quand 
il  s'agissait  de  deux  individus  en  particulier  :  vv.  172-175  : 

àjXîpt  ôe  xotTrpot  |  So'.ot  (^),  àTtoupâjxevoi  •j'u/à;,xaTà  8É  acpi  x£Xaivôv  ] 
atjx    oztXefÇfiT'  ÈpaC*  o'i  S'aùyÉvaç  ÈçEpiTtôvTEç 
xttaTo  TeOvTfi<5T£; .  .  .  ; 

(1)  On  trouve  plusieurs  fois  dans  ce  poème  ac^ioiz  employé  au  sens  de  àXXTJXow;. 
(i)  Conforn»'-  à  la  règle  de  Juti;.  Plus  haut  on  a   vu   un   exemple   inverse.    Cf. 
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en  revanche  il  y  a  reprise  du  duel  au  vers  suivant  où  il  s'agit 
de  nouveau  des  deux  groupes. 

A  part  d'innombrables  exemples  de  pluriels  pour  les  «  mains  » 
les  «  pieds  »  (*)  etc..  etc...,  on  compte  une  quarantaine 
d'exemples  négatifs  de  toute  sorte.  On  en  a  signalé  plus  haut 
quelques-uns  qui  avaient  leur  intérêt.  En  voici  encore  deux 
très  caractéristiques  :  v.  112  :  oùo  TraîSaç  et  v.  187  :  Bûo  Ileuxefoa;. 
(Zander  De  vocabuli  8uo  usu  Homerico  ffesiodeoque  et  Attico, 
p.  25)  cite  le  second  de  ces  exemples  mais  avec  le  numéro  du 
vers  du  premier. 

On  croirait  vraiment  à  lire  ce  poème  que  l'auteur  ayant  voulu 
s'exercer  dans  le  genre  épique  et  ayant  remarqué  que  le  duel 
était  employé  de  ci  de  là  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée,  a  senti 
le  besoin  d'émailler  son  œuvre  de  duels  aussi  fréquents  que  mal 
employés.  Il  est  visible  en  effet  qu'il  n'était  pas  guidé  dans  cet 
emploi  par  le  sentiment  de  sa  langue  propre.  Il  y  a  donc  encore 
beaucoup  moins  à  retirer  pour  l'histoire  du  duel  de  cette  œuvre 
postérieure  que  des  deux  grandes  épopées  homériques.  Celles-ci 
nous  permettaient  en  effet  d'entrevoir  l'existence  antérieure 
d'un  dialecte  parlé  où  les  formes  du  duel  étaient  encore  un 
organe  essentiel  de  la  langue. 

C'est  donc  seulement  dans  «  les  Œuvres  et  les  Jours  »  que 
l'on  constate  un  emploi  régulier  des  formes  du  duel.  L'auteur  du 
poème  est  bien  Hésiode,  Béotien  de  naissance  (^).  Ces  faits  s'ac- 
cordent parfaitement  avec  l'observation  qui  a  été  faite  plus 
haut  pour  Corinne  et  pour  Pindare,  et  l'on  est  en  droit  de  dire 
d'une  façon  générale  que  quel  que  fût  leur  dialecte  littéraire, 
les  écrivains  employaient  plus  volontiers  le  duel  quand  le 
dialecte  qu'ils  parlaient  leur  en  fournissait  l'exemple. 

(1)  offcre  et  ivoSouv  au  v.  158,  sont  les  seuls  duels  de  cette  catégorie. 

(2)  Quoique  son  père  fijt  un  Eolien  d'Asie-Mineure  établi  à  Ascra. 
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Le  j?rec  commua  connaissait  encore  un  emploi  du  nombre 
duel  presque  aussi  régulier  que  celui  de  l'indo-européen.  Des 
innovations  analogiques  nombreuses  se  sont  même  produites 
au  profit  du  duel  dans  les  formes  et  les  emplois  des  nombres 
dès  une  époque  préhistorique.  Néanmoins  il  a  été  éliminé  dès 
avant  la  date  des  premiers  documents  dans  tous  les  parlers 
coloniaux.  L'usage  du  duel  s'est  au  contraire  maintenu  long- 
temps dans  les  parlers  de  la  Grèce  continentale,  et  le  vieil-attique 
notamment  le  présente  encore  en  toute  sa  rigueur. 

D'une  façon   générale,    le  duel    peut  disparaître    de    deux 
manières  :  ou  bien  il  est  éliminé  du  pronom  personnel  et  du 
verbe  et  se  maintient  dans  le  nom  en  temps  que  celui-ci  est 
précédé  ou  suivi  du  nombre  «  deux  »  ;  c'est  le  cas  du  vieil  irlan- 
dais où  le  pronom  personnel  et  le  verbe  n'ont  plus  de  duel, 
mais  où  les  substantifs  accompagnés  du  nom  de  nombre  «  deux  » 
ont  des  formes  spéciales.  Ou  bien,  le  pronom  personnel  et  le 
verbe  ont  encore  des  formes  du  duel  alors  que  le  nom  n'en  a 
plus  :  c'est  ce  qui  arrive  en  gotique  et  en  vieux-uorrois  runique. 
Le  grec  cumule  en  quelque  sorte  les  deux  procédés. 
De  très  bonne  heure,  le  duel  des  formes  de  pronoms  per- 
sonnels tend  à  ne  plus  être  employé  régulièrement.  Dès  une 
époque  préhistorique,  le  duel  du  pronom  de  f"  personne  devient 
rare.  Aussi  n'y  a-t-il  presque  aucune  trace  du  duel  de  la  même 
personne  dans  le  verbe.  Il  est  intéressant  de  constater  que 
parallèlement,  dans  la  seule  langue  sémitique  qui  ait  conservé 
en  entier  le  système  du  duel,  le  vieil-arabe,  le  pronom  et  les 
désinences  verbales  manquent  totalement  à  ce  nombre  pour 
la  !'•  personne  et  qu'en  vieux-slave  de  même  qu'en  sanskrit 
on  observe  une  tendance  à  employer  le  pluriel  au  lieu  du  duel 
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dans  les  pronoms  personnels  en  général  (*).  Le  pronom  de  la 
seconde  personne  est  de  même  en  grec,  on  l'a  vu  par  de 
nombreux  exemples,  une  des  catégories  où  le  duel  a  disparu  le 
plus  tôt.  Le  mouvement  s'est  étendu  à  la  3«  personne,  mais 
il  a  été  moins  sensible,  surtout  parce  que  le  sujet  pouvait  être 
un  substantif,  catégorie  où  le  duel  se  maintient  très  longtemps 
dans  cette  langue. 

Les  langues  sémitiques  appartiennent  probablement  au  même 
type  que  le  grec  comme  l'indique  la  disparition  des  duels 
pronominaux  et  verbaux  de  première  personne  en  vieil-arabe. 
Pourtant,  dans  le  nom,  l'évolution  a  dû  être  différente  de  celle 
du  grec,  puisque  c'est  précisément  dans  les  noms  des  organes 
pairs  que  les  langues  sémitiques  autres  que  l'arabe  ont  gardé 
leurs  dernières  traces  du  duel  ['^) . 

En  effet,  en  même  temps  que  les  pronoms,  les  noms  qui 
n'étaient  pas  accompagnés  du  nom  de  nombre  «  deux  »  tendaient 
à  perdre  les  formes  du  duel  :  les  noms  d'organes  pairs,  les 
«  yeux  »,  les  «  mains  »,  etc. . .  n'étant  pas  d'ordinaire  accom- 
pagnés de  8uo,  s'emploient  le  plus  souvent  au  pluriel.  Le  grec 
s'éloigne  ici  du  polonais  par  exemple  qui  n'a  gardé  des  traces 
de  duel  que  dans  les  noms  d'organes  pairs  :  rçce  '  /eïpe  ',  instr. 
rçkoma;  géu.  oczu,  instr.  oczyma  'ocpôaÀ|ji.oîv'  uszu  gén.  'wtoiv'. 
Cf.  encore  dwiescie  '200'('),  et  du  sémitique,  d'après  ce  qui 
a  été  remarqué  plus  haut. 

Dès  lors  le  duel  était  destiné  à  ne  pas  subsister  en  grec.  D'une 
part,  en  effet,  la  flexion  verbale  était  incomplète.  De  l'autre,  la 
flexion  nominale  faisait  double  emploi  avec  le  nom  de  nombre 
presque  toujours  exprimé. 

Comme  il  avait  disparu  ou  devait  disparaître  dans  tous  les 
autres  dialectes  indo-européens,  comme  il  avait  disparu  déjà 
dans  les  parlers  grecs  coloniaux,  le  duel  a  disparu  ainsi  dans 
la  Grèce  continentale  dès  le  iv*  siècle  avant  J.  G. 

Curieux  au  point  de  vue  de  l'histoire  générale  des  langues 
indo-européennes,   le  détail  de  cette  disparition   ne  l'est  pas 

(1)  Buué,  Izvêstija. . . .  tome  IV,  fasc.  4;  Pânini  1,2,  59. 

(2)  V.  H.  ZiMMERN,  Vergleichende  Grammatik  der  semilischen  Sprachen, 
Berlin,  1898,  p.  173. 

(3)  V.  A.  SoKRENSEN,  Polnischc  Grammatik,  pp.  63-64;  Bulic,  loc.  cit. 
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raoiDS  au  point  de  vue  des  langues  littéraires  grecques.  La  pre- 
mière de  toutes,  la  langue  épique,  ayant  été  fixée  en  Asie- 
Mineure,  à.  une  date  très  ancienne,  présente  encore  le  duel,  mais 
employé  d'une  manière  incohérente,  et  seulement  par  tradition 
poétique.  La  xoivi^  ionienne,  l'éolien  littéraire,  le  dorien  de  la 
poésie  lyrique  n'ont  pas  de  duel,  ou  n'en  ont  que  des  traces 
isolées  chez  les  poètes  originaires  de  la  Grèce  continentale 
qui  ont  écrit  ces  langues  fixées  dans  les  colonies. 

C'est  seulement  dans  les  inscriptions  du  continent  où  est 
écrit  le  parler  local  qu'apparaît  régulièrement  le  duel.  A  la  date 
où  Athènes  s'est  créé  une  littérature  originale,  le  duel  y  était 
encore  en  plein  usage,  et,  au  fur  et  à  mesure  que  le  parler  local 
de  l'Attique  pénètre  plus  complètement  dans  la  littérature,  le 
duel  est  plus  fréquent  et  plus  régulier  :  Aristophane  représente 
le  sommet  de  ce  développement.  Mais  à  ce  moment  même,  le 
duel  sortait  de  l'usage  dans  la  langue  parlée,  de  sorte  que,  à 
peine  entré  dans  la  langue  littéraire,  il  commence  à  en  être 
éliminé  :  la  dernière  comédie  d'Aristophane,  le  Plutus,  a  moins 
de  duels  que  les  comédies  précédentes,  et  Platon  en  a  moins 
qu'Aristophane;  la  prose  littéraire  de  style  élevé,  celle  de  l'élo- 
quence, n'a  jamais  fait  du  duel  qu'un  emploi  très  limité. 

L'étude  des  emplois  de  ce  nombre  permet  donc  de  reconnaître 
certaines  tendances  et  certaines  traditions  de  la  littérature 
grecque,  et  elle  montre  l'action  des  parlers  locaux  sur  les 
langues  littéraires  et  la  réaction  des  traditions  de  ces  langues. 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  la  disparition  du  duel  embrasse 
une  série  de  faits  linguistiques,  littéraires  et  sociaux  d'une 
grande  complexité.  Le  grec  est  très  original  par  la  manière 
dont  il  a  accompli  cette  évolution. 
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ADDITIONS   ET   CORRECTIONS 


(N'ont  pas  été  relevées  dans  cet  erratum  les  simples  fautes  de  ponctuation 
ni  les  substitutions  d'un  accent  à  un  esprit  ou  d'un  esprit  à  un  accent): 

Observation  générale.  —  Il  peut  être  utile  de  signaler  qu'on  n'a 
étudié  ici  l'emploi  du  duel  que  jusqu'à  l'époque  où,  d'après  le  témoignage 
des  inscriptions,  le  duel  existait  encore  dans  la  langue  parlée. 

P.  6,  noie  1.  —  Lire  :  Ebtl  au  lieu  de  Eibel. 

P.  19,  ligne  6  d'en  haut.  —  Lire  :  vlsaiti  au  lieu  de  visa  H. 

P.  21,  ligne  4  d'en  haut.  —  Lire  :  considère  au  lieu  de  conslale. 

P.  27,  ligne  8  d'en  haut.  —  Lire  :  dvëm  au  lieu  de  dvëm  et  1. 10  d'en  bas 
sûnùm,  sûnum. 

P.  34,  ligne  8  d'en  haut.  —  Lire  :  *iayau{s)  au  lieu  de  *tayu{s). 

P.  40,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  vàtn  au  lieu  de  vam. 

P.  41,  ligne  14  d'en  haut.  —  Lire  :  vwï  au  lieu  de  -wv. 

P.  43,  ligne  6  d'en  bas.  —  Lire  :  Rac.  au  lieu  de  Rae. 

P.  47,  ligne  23  d'en  haut.  —  Lire  :  'Iwa-^U  au  lieu  de  *lwal^±. 

P.  58,  ligne  17  d'en  haut.  —  Lire  :  hatros  au  lieu  de  bairos. 

P.  58,  ligne  24  d'en  haut.  —  Ajouter  :  V.  ce  que  dit  R.  Meister  Dorier 
und  Achàer  1904,  pp.  50  et  59,  aussi  bien  pour  l'argien  que  pour  le 
laconien.  Le  cas  de  e  donnant  i  devant  voyelle,  p.  ex.  6io-  (no-,  =  ôéo 
indique  que  l'e  devait  être  en  général  assez  fermé  dans  ces 
dialectes. 

P.  60,  ligne  24  d'en  haut.  —  Ajouter  :  le  même  rapport  existe  encore 
p.  ex.  entre  les  désinences  de  l'instrumental  féminin  :  skr.  âçvayâ 
(de  âçvâ)  et  V.  si.  rqkojq  (de  rqka)  donc  '-'Jiyâ  et  * -ayàm  et  entre  çÉpw 
got.  baira  de  *bhérô  et  v.  sl.  berq  de  *bhérô-m  ,cf.  Bulic  Lekcii  po... 
fonetikë  russkago  i  slaroslavjanskago  jazykov,  S'-Pétersbourg,  1903,  p.  75 

P.  65,  ligne  H  d'en  bas.  —  Lire  :  semblaient. 

P.  68,  ligne  19  d'en  haut.  —  Lire  :  ç^'ngàni  au  lieu  de  çfngâni. 

P.  69,  note  2.  —  Lire  :  ■/^P'^''''  a^u  lieu  de  x^pot'v. 

P.  73.  Corriger  ainsi  le  premier  paragraphe  :  «L'existence  du  v.  norrois 
Pau  fonctionnant  comme  pluriel  neutre  mais  ancien  duel  donne 
raison  à  M.  R.  MeringerKZ.  XXVIII,  238  suiv.  Cf.  aussi  W.  Streitberg 
Urgerm.  Gr.  p.  232  suiv. 

P.  73,  ligne  3  d'en  bas.  —  Lire  :  àmsau  au  lieu  de  âmsau. 

P.  77,  ligne  11  d'en  bas.  —  Lire  :  «  giiHl  vînt  ». 

P.  82.  A  la  fin  du  premier  paragraphe,  supprimer  la  mention  de  Platon. 

P.  88,  ligne  7  d'eu  haut.  —  Lire  :  tels  au  lieu  de  tel  [que  Gorgias). 

P.  98,  ligne  19  d'en  haut.  —  Ajouter  :  chez  Sophocle  {Aj.  1264.) 

P.  100,  ligne  21  d'en  haut.  —  Lire  :  Polyphème  au  lieu  de  le  Polyphème. 

P.  104,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  xafftyvriTw  au  lieu  de  xadi^yriTto. 

P.  113,  ligne  15  d'en  bas.  —  Lire  :  plus  de  la  moitié  au  lieu  de  presque. 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS, 

V.  l-il,  ligne  18  d'en  bas.  —  Lire  :  St7t>,w  au  lieu  de  5»x),w. 

p.  167,  Ajouter  à  la  note  2  :  ainsi,  en  sansliril,  ubhâye  ne  s'emploie  jamais 
qu'au  pluriel  et  en  parlant  de  deux  groupes,  p.  ex.  ÇB.  I,  9,  2,  34  : 
d'-vàçca  va  'âaurâçca  ubhàye  prnjàpatyah  paspi'dkire  «  les  dieux  et  les 
Asuras  tous  deux  issus  de  Prajapati  étaient  en  lutte  »  et  fréquem- 
ment ailleurs. 

P.  170,  dans  la  note.  —  Lire  :  th.  eu  -o-  au  lieu  de  th.  en  -a-. 

p.  173,  ligne  2  d'en  bas.  —  Lire  :  7rcTosj.£vot;  au  lieu  de  Tze-:o\ivnoi. 

P.  182,  ligne  16  d'en  haut.  —  Lire  :  èpyâerso-ôov  et  non  èpYio-côov. 

P.  192,  ligne  10  d'en  haut.  —  Lire  :  ).â6otxov  au  lieu  de  /aêotTov. 

P.  197,  ligne  3  d'en  bas.  —  Lire  :  xwîpôaÀaà)  au  lieu  de  TwçôaAji-w. 

P.  208,  ligne  10  d'en  haut.  —  Lire  :  vie-,  au  lieu  de  r.vxct. 

P.  213,  ligne  20  d'en  haut.  —  Lire  :  tw  et  atw  au  lieu  de  xtw  et  uui>. 

P.  238,  ligne  16  d'en  haut.  —  Lire  :  oïoz  et  242  l.  16  d'en  haut  :  yja-te. 

P.  244,  ligne  5  d'en  haut.  —  Lire  :  àipaviaûÉvTotv  au  lieu  du  même  mot 
sans  accent. 

P.  265,  ligne  16  d'en  haut.  —  Lire  «  philosophes  »  au  lieu  de  «  politiques  ». 

P.  291,  ligne  5  d'en  bas.—  Mettre  un  point  et  virgule  après  H(ermann)- 
Wohlrab. 

P.  304.  Ajouter  à  la  note  :  Pax  469,  v.  page  186. 

P.  310,  ligne  12  d'en  haut.  —  Il  est  tombé  une  ligne.  Ajouter  :  ou  bien 
des  thèmes  consonantiques  qui  lui  sont  aussi  très  favorables. 

P.  325,  dernière  ligne.  —  Lire  :  présente  au  lieu  de  pente. 

P.  341,  ligne  14  d'en  bas.  —  Lire  :  sophistes  au  lieu  de  soph   ses. 

p.  353,  ligne  1  d'en  haut.  —  Lire  :  «(iixTa  au  lieu  de  a[j,£ixTa. 

P.  392,  ligne  5  d'en  bas.  —  Lire  :  est  au  lieu  de  étant. 

P.  434,  ligne  5  d'en  haut.  —  Lire  :  discours  au  lieu  de  dicours. 

P.  439,  ligne  18  d'en  bas.  —  Lire  :  c'est  affaire  de  (et  non  du)  genre 
liltéraire, 

V.  454.  Ajouter  à  la  note  2  :  Il  y  a  maintenant  une  seconde  édition  du 
livre  de  M.  F.  Solmsen. 

P.  458,  ligne  10  d'en  bas.  —  Lire  :  KXéavSpe  au  lieu  de  KXéavSoe. 
P.  468,  ligne  21  d'en  haut.  —  Supprimer  le  point  après  Ouyârrip. 
P.  472,  ligne  14  d'en  haut.   —  Ajouter  :  On  pourrait  du  reste  songer  à 

lire  -/pT)(Tî<ô  =  -/priiTTO'j  gén.  sg. 
p.  474,  note  1,  —  Lire  :  le  au  lieu  de  h. 

P.  477,  ligne  8  d'en  bas.  —  Lire  :  Avtvot  o  ,■.;  an  lieu  de  aiTioxÉpoi;. 
P.  483,  ligne  5  d'en  haut.  —  Lire  :  '\'r.xc,-j'(i.oi(jii  (avec  esprit  doux>. 
P.  489,  ligne  6  d'en  bas.  —  Lire  :  lOi  au  lieu  de  184. 
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